Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еШег  Ше  риЬИс  ёотахп.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  скШсик  1о  ск8С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гош  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укИ  ИЬгапе8  1о  ск^Шге  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Иек  си81оскап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1(1к1опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИохуеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  1Игои§И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Дроф.  Д.  К-  Вороздина. 


ВВЕДЕН1Е. 


риступая  къ  изложен110  истор1и  русской 
словесности,  мы  считаемъ  необходпмымъ 
прежде  всего  разъяснить  сл'Ьдую1ц1е  во- 
просы: 1)  что  мы  должны  называть  сло- 
весностью, 2)  какихъ  пр1'емов1>  сл'Ьдуотъ 
держаться  при  ея  изучен1и  и  3)  что  сде- 
лано для  изучен1я  русской  литературы. 


Опред'Ьлен1в  литературы. 


На  первый  вопросъ  мы  находимъ  далеко  не  одинаковые  отв'Ьты: 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  науггЬ  различныя  опред'Ьлен1я  словесности,  при 
чемъ  с  дни  изъ  этихъ  опред'Ьлен1й  слишкомъ  расширяюгь  объемъ 
нашей  науки,  друпя,  наоборо1"ь,  слишкомъ  его  ограннчиваютъ.  По 
самому  широкому  опред'Ьлен1ю,  которое  мы  можемъ  встретить  во 
многихъ  учебныхъ  руководствахъ,  словесность  есть  совокупно(ггь 
произведен1й  челов'Ьческаго  слова.  Но  есть  много  такихъ  произведен|'й 
челов'Ьческаго  слова,  которыхъ  нельзя  никакъ  включить  въ  область 
словесности,  каковы,  напр.,  календарь,  поваренная  книга,  модный 
журналъ  и  др.,  —  все  это,  несомн'Ьнно,  произведен1я  челов'Ьческаго 
слова,  однако  никто  не  станетъ  говорить  о  нихъ,  какъ  о  произведе- 
Н1яхъ  словесности.  Другое  д'Ьло  относительно  древне-п]исьменныхъ 
памятниковъ.  При  изучен1и  древней  письменности,  д'Ьйствителыю, 
зачастую  мы  называемъ  литературными  произведен1*ями  так1е  памят- 
ники,  которыхъ   въ   строгомъ   смысл'Ь   не  должны   были  бы  назвать 

Истор1я  русскоЗ  литературы.  Т.  I.  I 


таковыми  (напр.,  какой-нибудь  древн1й  каталогь  и  т.  п.).  Но  такая 
снисходительность  объясняется  исключительно  скуднымъ  количе- 
ствомъ  древнихъ  памятниковъ  —  въ  собственномъ  смысл'Ь  литератур, 
ныхъ  —  всл'ЬдствЕе  чего  къ  области  древней  литературы  мы  готовы 
отнести  всякое  сохранившееся  до  насъ  изъ  старины  произведете 
человФческаго  слова. 

Мы  соглашаемся  сь  гЬмъ,  что  словесность  есть  совокупность 
произведен1й  слова,  однако  добавимъ,  произведешй,  им^Ьющиxъ  свои 
опред'Ьленные  признаки. 

Календарь,  поваренная  книга,  быть-можетъ,  им^^ютъ  и  важныя 
ц'Ьли,  но  ц'Ьли  эти  д'Ьловыя,  практическ1я:  читаютъ  эти  книги  не  для 
того,  чтобъ  освФтить  свое  м1росозерцан1е,  не  для  того,  чтобы  доста- 
вить 006*6  эстетическое  наслаждеи1е,  и  не  для  того  также,  чтобы  по- 
черпнуть силы  для  своего  нравственнаго  подъема.  Быть-можетъ, 
чтен1е  меню  об'Ьдовъ  пронзведетъ  пр1ятное  впечатл'Ёше  на  гастро- 
нома, но  оно  не  было  въ  ц'Ьляхъ  автора:  его  1^ль  Д'Ьловая,  исклю- 
чительно практическая  —  дать  рецепть  для  изв']Ьстнаго  кушанья. 

СовсФмъ  не  то  наблюдается  при  чтен1И^  напр.,  поэмы  Пушкина. 
При  таконъ  чтен1и  никто  не  задается  практическими  целями,  подоб- 
наго  рода  произведенхя  читаютъ  для  того,  чтобы  получить  эстетиче- 
ское наслажден1е,  получить  нравственный  урокъ  и  т.  п.  Словомъ, 
подобныл  произведен1Я  челов'Ьческаго  слова,  которыя  мы  называемъ 
литературными,  пресл'Ёдуютъ  цтьли  высшаго  возвышеннаго  порядка, — 
порядка  идеальнаго.  Зам'Ьтимъ,  что  въ  понят1е  идеала  входягь  три 
существенные  признака,  гЬсно  связанные  между  собою  и  взаимно 
себя  обусловливающ1е.  Идеальное,  съ  теоретической  стороны,  есть 
истинное;  но  истинное  не  можетъ  быть  зломъ,  и  потому  идеальное 
съ  моральной  стороны  есть  добро;  наконецъ  истинное  и  доброе  мы 
никакъ  не  назовемъ  безобразнымъ,  некрасивымъ,  и  потому,  съ  эсте- 
тической стороны,  идеальное  должно  быть  прекраснымъ.  Стремлеше 
воплотит!»  идеалъ  даетъ  начало  искусствамъ,  и  литература  по  своему 
содержан1ю  есть  одно  изъ  искусствъ.  Такимъ  образомъ  произведен1я 
человФческаго  слова,  воплощающ1я  въ  006*6  идеальный  стремлен1я 
челов'Ька,  единственно  только  и  им'Ьютъ  право  на  назваше  литера- 
турныхъ.  Ни  журналы  какого-нибудь  казеннаго  учреждешя,  ни  ка- 
лендарь, ни  поваренная  книга  не  заключаютъ  въ  се&Ь  отм^Ьченной 
особенности  (н'Ьтъ  въ  нихъ  идеальнаго  элемента),  и  потому  никто  не 
отнесетъ  ихъ  къ  разряду  произведен1й  чистой  литературы.  Итакъ, 
первый  призпакъ  литературного  произведенья  —  сшремленге  писа- 
теля воплотить  въ  своемъ  произведенги  идеальное  начало. 

Но  одинъ  этотъ  призпакъ  не  исчерпываетъ  всего  содержан]я 
П0ИЯТ1Я  „литература".  Некоторый  произведен1я  челов^ческаго  слова, 
несмотря  на  то,  что  бываютъ  проникнуты  стремлешемъ  къ  идеалу, 
не  могутъ,  однакоже,  признаваться  литературными;  таково,  напр., 
письмо  отца  къ  сыну>  письмо  нравоучительное,  пресл'Ьдующее,  сл'6. 
довательно,  ц-Ьль  идеальную.  Какая  причина  этому?  Причина  та,  что 


додобнаго  рода  произведен1я  пресл'Ьдуютъ  лишь  частную  цФль  и 
«мФютъ  въ  виду  одно  лицо.  Между  гЬмъ  литературныя  произведен1я 
чужды  какого-нибудь  спец1альнаго  назначешл;  они  пишутся  для 
в&Ьхъ;  иными  словами,  они  носятъ  на  себгь  характеръ  общности. 
Таковы,  для  прим'Ьра,  поэмы  Пушкина,  таковы  и  церковный  пропов^Ьди, 
произносииыя  пастырями,  не  обращающими  вниман1я  на  сословныя 
ОТЛИЧ1Я  своихъ  слушателей  и  видящими  передъ  собой  людей  вообще, 
а  не  чиновниковъ,  ремесленниковъ,  студентовъ  и  т.  д.  Итакъ,  два 
основныхъ  признака  выд'Ьляютъ  произведен1я  литературныя:  1)  иде- 
альный стремлен1я  и  2)  общ1й  интересъ. 

Въ  противоположность  указанному  выше  опред1Ьлен1Ю,  слишкомъ 
расширяющему  границы  литературы,  нер']Ьдко  приходится  слышать 
опред'Ьлеше,  наоборотъ,  суживающее  объемъ  литературы.  Произве- 
ден1я  литературныя,  говорить, — это  произведен1Я  классическхя,  образ- 
цовыя.  Но  прежде  всего  всяк1й  предметъ  можетъ  быть  образцовымъ, 
классическимъ  въ  своемъ  род'Ь:  и  календарь,  прекрасно  составленный, 
мы  можемъ  назвать  образцовымъ.  Съ  другой  стороны,  понятге  „клас- 
•сическШ",  „образцовый" — понят1е  слишкомъ  условное.  Въ  глазахъ 
интеллигентнаго  человека  лубочное  изречете  (надпись  на  лубочной 
картинке)  не  заслуживаетъ  никакого  внимашя,  между  гЁмъ  какъ  для 
^ногихъ  еще  это  ияречен1я  образцовый,  классическ1Л.  Или  еще  при- 
м'Ьръ,  близк1й  къ  современности:  декадентсше  стихи  для  многихъ  — 
сущая  безсмыслица,  въ  то  время  какъ  сами  декаденты  признаюгь  ихъ 
образцовыми,  заключающими  въ  себ'Ь  „высшую  неведомую  красоту''. 

Заканчивая  р'Ьчь  о  различныхъ  опред'кпен1яхъ  нашей  науки,  мы 
не  можемъ  пройти  молчашемъ  одного  зам'Ьчан1Я,  которое  вноситъ 
въ  опред'каен1е  литературныхъ  произведешй  довольно  важный  при- 
знакъ, — признакъ  психологичесюй.  Этотъ  признакъ  состоитъ  въ  при- 
сутствги  въ  литературныхъ  произведенгяосъ  ,^волевого  элемента**. 

Выражая  стремлен1я  къ  идеалу,  писатель  обыкновенно  хочетъ 
внушить,  передать  эти  стремлешя  своимъ  читателямъ.  Это  желан1е 
зозд'Ьйствовать  на  читателя  проглядываетъ  во  всякомъ  литературномъ 
произведен1И.  Не  даромъ  писатель  начала  прошлаго  стол'Ьт1я  Карам- 
зинъ  въ  своемъ  разсуждеши  „Что  нужно  автору?"  обстоятельно  раз- 
виваетъ  мысль  о  томъ,  что  писатель  внушаетъ  читателямъ  добрыя 
чувства  и  самъ  необходимо  переживаетъ  ихъ;  не  даромъ,  почти  сто- 
л'Ьт1е  спустя,  современный  намъ  писатель  Л.  Н.  Толстой  (въ  стать* 
„Что  такое  искусство?")  говорить  почти  то  же.  Искусство,  по  его  сло- 
вамъ,  есть  средство  заражать  другихъ  людей  своимъ  чувствомъ.  Эта 
передача  чувства  или  зараженхе  чувствомъ  предполагаетъ  возд'Ьйств1е 
одного  субъекта  на  другого;  возд'Ьйствхе  же  совершается  при  налич- 
ности изв*стнаго  волевого  акта.  Итакъ,  литературнимъ  произведе- 
мемъ  будемъ  называть  такое^  въ  которомъ  наряду^  съ  признаками 
идеальнаго  и  общности,  замтпимъ  присутствие  волевого  элемента. 

Посл^Ь  всего  сказаннаго  для  насъ  намечаются  гЬ  точки  зр^нхн, 
•съ  которыхъ  мы  должны  разсматривать  памятники  нашей  литературы. 
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Правда,  какъ  уже  сказано,  при  изучен1и  произведенхй  литератур- 
ныхъ  древняго  перхода  мы  встр'Ьтимся  съ  затруднен1ями  и  сомнФ- 
Н1емъ,  причислять  ли  изв-Ёстные  памятники  древней  словесности  къ 
области  литературы,  или  н'Ьтъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  мнопе  изъ  нихъ 
не  совм-Ьщають  въ  се&Ь  всЬхъ  указанныхъ  признаковъ  литератур- 
ныхъ  произведен1й.  Но  если  мы  и  не  отнесемъ  подобнаго  рода  па- 
мятниковъ  письменности  къ  области  явлен1й  литературы,  во  всякомъ 
случаФ,  они  будутъ  им*ть  для  насъ  значен1в  вспомогательныхъ  дан- 
ныхъ  при  изучен1и  напюго  предмета. 


Вопроеъ  о  методахтэ  и  пр1емахъ  изучен1я  литера- 
турныхъ  произведен1й. 


ъ  каждомъ  литературномъ  произведен1и, 
поскольку  оно,  съ  одной  стороны,  вопло- 
тило въ  себ*  идеальныя  стремлен1я,  н 
поскольку,  съ  другой,  отражаетъ  на  себ* 
индивидуальныя  особенности  автора  и 
временную  обстановку,  среди  которой 
послФдн1й  жилъ  и  д'Ьйствовалъ,  мы  раз- 
личаемъ  двФ  стороны  —  в-Ьчную,  идеаль- 
ную, и  временную,  условную.  Это  при- 
сутств1е  въ  литератур*  двухъ  сторонъ 
повело  къ  двоякому  методу  изучен1я. 

Прежн1е  изсл'Ьдователи  литературы — 
представители  такъ  называемой  эсте- 
тической критилси— все  свое  вниманхе 
сосредоточивали  на  в'Ёчной  сторон-Ь  ли- 
тературныхъ  произведен1й.  По  ихъ  миФ- 
Н1Ю,  самое  важное  въ  послФднихъ  —  это 
проявлен1я  въ  нихъ  истины,  добра  и  красоты,  которыя  навсегда  должны 
остаться  неизм'Ьнными,  и  которыя  поэтому  мы  должны  ц-Ьнить  выше 
въ  творен1и  того  или  другого  автора.  Временная  же  сторона  литера- 
туры, какъ  сторона  условная  и  изменяемая,  по  мн'Ьн1ю  эстетиковъ,  есть 
нФчто  несущественное  въ  литератур*  и  потому  не  заслуживающее  на- 
учнаго  внимашя.  Но  невольно  напрашивается  вопроеъ:  какъ  опреде- 
лить этотъ  вечный  элементъ  въ  литератур*? — Не  рискуемъ  ли  мы  въ 
данномъ  случа*  впасть  въ  субъективизмъ?  В*дь  идеальное  не  есть 
н*что  готовое,  данное  и  безусловно  определенное:  идеалъ  есть  только 
предметъ  человеческихъ  стремлен1й,  и  потому  суждешя  о  немъ  у  ка- 
ждаго  изъ  насъ  различны.  Въ  особенности  споренъ  вопроеъ  о  красот*. 


Лргим.  Заглавная  буква  эта  и  сд'Ьдующ1Я    изъ   Бва11гед1я   Пед'Ьдьнаго,  писаонага 
для  Новгородскаго  Георг! евскаго  монастыря  въ  1120—1128  гг.  (Моск.  Синод.  Бнбл.)- 


То,  ч']Ьмъ  одинъ  восхищается  (декадентъ,  напр.,  своими  стихами  съ 
ихъ  „высшей  нев-Ьдомой  красотой"),  съ  точки  зр'&Н1я  другого  не  вы- 
держиваетъ  и  снисходительной  критики.  Одному  нравится  Пушкинъ, 
другой  предпочитаетъ  ему  Лермонтова. 

Въ  виду  этого  на  см'Ьну  эстетической  критик*  явился  методъ 
историчеспаго  изученгя  литературы. 

Идеалы, — зам'Ьчаютъ  представители  историческаго  направлен1Я, — 
вфэчны,  неизм'Ьнны,  а  если  это  та1гь,  то  литература,  долженствующая,  но 
М1г1;п1ю  критикопъ-эстетиковъ,  ставить  своею  единственною  задачею 
возможно  полное  и  точное  отражен1е  въ  себ*  идсаловъ,  не  будетъ 
ли  представлять  собою  повтореи1е  всегда  одного  и  того  же?  Такая 
задача  литературы  слишкомъ  бФдна,  скучна:  писатели  всЬхъ  временъ . 
и  народовъ  не  уподобятся  ли  въ  такомъ  случа*  знаменитому  цензору 
Катопу,  твердившему  въ  сенагЬ  одну  и  ту  же  фразу?  Это  явлеше  не- 
нормальное. 

Въ  силу  этихъ  соображен1й  эстетическая  критика,  по  мн'Ьн1ю 
приверженцевъ  историческаго  метода,  не  можетъ  претендовать  на 
научное  значенхе.  Наоборотъ,  говорятъ  они,  временная  сторона  въ 
литератур'Ь  гораздо  ц'Ьнн'Ье  и  важн']Ье,  такъ  какъ  она  составляетъ, 
въ  н'Ёкоторомъ  род'Ь,  силу  въ  творен1и  писателя  и  можетъ  дать  лю- 
бопытные выводы  научнаго  характера,  напр.,  относительно  того,  какъ 
отражается  въ  произведен1и  нащональность  автора,  его  общественное 
положен1е  или  его  полъ  и  возрастъ.  Если  бы,  наприм'Ьръ,  у  насъ 
явилось  желан1е  изучить  юморъ  въ  его  нащональныхъ  проявлен1яхъ, 
то,  перечитывая  французск1Я,  н'Ьмецюя,  англ1Йск1Я  юмористичесюя 
произведен1я,  мы  зам'Ьтили  бы,  что  французстй  юморъ  —  быстрый, 
сверкаюЩ1й,  поверхностный,  но  заразительный  для  читателей,  н'Ь- 
мецк1й — тяжеловесный,  англ1йск1й— содержательный,  сильный,  Кром'Ь 
нац1ональности,  на  творчество  писателя  вл1яетъ  эпоха,  въ  которую  онъ 
живетъ,  въ  его  произведен1Яхъ  проглядываютъ  интересы  общества,  ему 
современнаго,  и  можно,  наприм'Ьръ,  съ  уверенностью  сказать,  что 
Пушкинъ  писалъ  бы  совсЬмъ  иначе,  если  бы  онъ  Жилъ  на  50 
лётъ  ранее  или  позднее  своей  эпохи;  въ  его  произведен1яхъ,  несо- 
мненно, отражаются  стремлен1я  лучшихъ  людей  Александровскаго 
времени,  а  также  есть  отголоски  более  ранней  политической  обста- 
новки. ДалЬе,  нельзя  не  заметить,  что  на  творчество  вл1яетъ  и  ма- 
тер1альная  обстановка:  въ  произведенхяхъ  Тургенева  передъ  нами 
человекъ,  не  знавш1й  лишен1й,  тогда  какъ  Достоевсюй  многими  осо- 
бенностями своей  литературной  манеры  обязанъ  гнетущей  нужде, 
которая  не  давала  ему  возможности  обрабатывать  его  произведен1я. 
Мы  видимъ  также,  что  и  возрастъ  писателя  проявляется  въ  его  со- 
здан1яхъ:  молодые  люди  нишутъ  не  такъ,  какъ  старики.  Работа  жен- 
щинъ-писательницъ  часто  также  отличается  своими  особенными  чер- 
тами. Изучен1е  всехъ  этихъ  особенностей  далеко  не  можетъ  считаться 
безразличнымъ  и  можетъ  привести  къ  гораздо  более  ценнымъвыво- 
дамъ  по  ПСИХ0Л0Г1И  творчества  и  относительно  общественнаго  зна- 


({_ 

Ч6ШЯ  литературы,  Ч'Ьмъ  субъективная,  эстетическая  оц-Ьнка  произве* 
ден1й  писателей. 

Такимъ  образомъ  историческая  критика  основывается  на  изу- 
чен1И  ВЛ1ЯН1Я  времеиныхъ  обстоятельствъ.  Эти  вл1лн1Я  знаменитый 
французск1й  ученый  Тэт  наявалъ  „моральной  температурой".  1{акъ 
физическая  температура  оказываетъ  различное  влЕяше  на  раститель- 
ный И  животный  М1ръ,  такъ  подъ  вл1ян1емъ  моральной  температуры 
въ  обществ'Ь  возникаютъ  разныя  настроенхя,  которыя,  естественно, 
проникаютъ  въ  искусство  вообще  и  въ  частности  въ  литературу.  Такъ, 
напр.,  были  эпохи  пессимизма  (при  упадкФ  римской  литературы  и  въ 
начал'Ь  XIX  в.).  Люди  изв^^рились  въ  идеалы;  жизнь  для  нихъ  каза- 
лась печальной;  вс^Ь  настроены  были  мрачно.  Мотивы  пессимизма 
проникли,  конечно,  и  въ  литературу.  Наоборотъ,  были  эпохи  душев- 
наго  подъема  въ  обществ^Ь,  когда  люди  мечтали  о  наступлен1и  золо- 
того в^Ька.  Этотъ  оптимизмъ  отражался  и  въ  литератур'^.  Въ  силу 
этого  при  изучен1и  того  или  другого  автора  необходимо  обращать 
внимаше  на  историческую,  временную  обстановку,  среди  которой 
протекала  его  жизнь  и  д'Ьятельность.  Такъ  именно  Тэнъ  и  поступилъ 
при  и8сл'Ьдован1и  истор1и  аигл1йской  литературы.  Въ  своемъ  обшир- 
номъ  труд1Ь  онъ  постоянно  разсматриваетъ  литературныя  явлен1я  въ 
связи  съ  ра8вит1емъ  общества:  говоря,  напр.,  о  Шекспир^Ь,  онъ  ха- 
рактеризуетъ  англ1йскую  общественную  жизнь  XVI  вФка;  разсматри- 
вая  Д'Ьятельность  англ1йскихъ  романтиковъ  и  Байрона,  онъ  старается 
просл'Ьдить  вл1ЯН1е  на  нихъ  писателей  европейскаго  континента,  вы- 
яснить отношеше  ихъ  къ  современному  англШскому  обществу. 

Однимъ  изъ  видныхъ  предшественниковъ  Тэна  въ  прим'6нен1И 
историческаго  метода  во  французской  ноукЪ  можно  считать  извФст- 
наго  критика  Сентъ-Бева,  который  вм'ЬсгЬ  съ  эстетической  критикой 
соединялъ  бгографш1ескгй  м^етодъ^  состоявшхй  въ  изучен1и  б10граф1и  пи- 
сателя и  объяснеши  на  основан1и  б10графическихъ  данныхъ  особен11о- 
стей  произведешй  изучаемаго  автора.Сентъ-Бевъ  же  положилъ  начало 
разд'Ьлен1Ю  писателей  на  литературныя  семьи.  Въ  этомъ  д'^^лсп^1I, 
вполн!!  прхемлемомъ  и  значительно  облегчающемъ  изучеше  литературы, 
французсшй  ученый  допустилъ,  однако,  н'Ькоторую  неправильность:  къ 
изв^Ьстнымъ  литературнымъ  семьямъ  онъ  полагалъ  возможнымъ  при- 
числять гЬхъ  или  другихъ  авторовъ  на  основан1и  ихъ  сходства  по 
взглядамъ,  по  мыслямъ,  по  образамъ,  совершенно  невзирая  на  то, 
къ  какой  нащональности  они  принадлежать  и  когда  они  жили;  по- 
этому въ  состав-Ь  той  или  другой  литературной  семьи  мы  можемъ 
встр'Ьтить  англичанина  XVIII  в.  вм-ЬсгЬ  съ  французомъ  XIX  в.  и  т.  п.. 
Тэнъ  тоже  допускалъ  существован1е  литературныхъ  семей,  но,  вопреки 
мн'Ьн1ю  Сентъ-Бева,  справедливо  полагаетъ,  что  семьи  эти  должны 
быть  прикр'Ьплены  къ  изв'Ьстной  эпох'Ь  съ  ея  особенными  вл1ян1ями 
и  настроен1ями  въ  обществ'Ь  (такова,  наприм'Ьръ,  семья  романти- 
ковъ, жившихъ  въ  одно  время  и   находившихся   подъ  одинаковыми 

ВЛ1ЯН1ЛМИ). 


Въ  ряду  представителей  исторической  школы  гораздо  большее 
значенхе,  ч'Ьмъ  Сентъ-Бевъ  и  Тэнъ,  им'Ьютъ  н1^мецк1е  ученые,  родо- 
начальники школы,  Гервинусъ  и  Ваккернагель.  Ваккернагель,  знаме- 
нитый нзсл'Ьдователь  среднев^Ьковой  литературы,  положилъ  начало 
въ  изучен1и  литературы  филологическому  методу.  Изученхе  вл1ян]й  со 
стороны  однихъ  только  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ  на  писателя,  по 
его  мн'Ьн11б,  недостаточно;  необходимо,  кром'Ь  того,  просл'Ьдить  вл1ян1е 
писателей  на  писателя.  Филологъ  -  критикъ,  кром*  историческаго 
изсл'ЬдовошЯ)  еще  должепъ  им'Ьть  В7«  виду  и  другую  задачу— 'про- 
сл'Ьдить  процессъ  самаго  творчества.  Для  этой  ц-Ьли  прежде  всего 
основательнымъ  образомъ  нужно  изучить  текстъ  разбираемаго  про- 
изведен1Я9  для  чего,  въ  свою  очередь,  необходимо  знакомство  съ  ру- 
кописями автора, — узнать,  какъ  постепенно  видоизм'1^нялась  форма 
произведен1я,  какъ  выяснялись  самому  автору  идеи  и  образы,  прежде 
ч^мъ  они  появились  въ  томъ  окончательномъ  вид'б,  въ  которомъ  они 
стали  известны  публик'Ь.  Сличая  произведен1Я  одного  писателя  съ 
другими,  мы  видимъ,  чтб  онъ  у  нихъ  заимствовалъ  и  чтб  у  него  ори- 
гинально, а  такимъ  образомъ  для  насъ  опред1^ляется  какъ  духовная 
личность  самого  писателя,  такъ  и  тЪ  услов1Я,  при  которыхъ  разви- 
лось его  творчество.  Наши  заключен1я  въ  данномъ  случа'Ь  будутъ  не 
голословными  утвержден1ями,  каковыми  являются  субъективныя  разсу- 
ждешя  эстетиковъ  о  красогЬ  того  или  другого  произведен1Я  автора; 
н'Ьтъ,  они  представятся  основанными  на  прочно  -  установленныхъ 
фактахъ. 

Ваккернагель  является  также  однимъ  изъ  первыхъ  представи- 
телей срсшнительжгго  метода  въ  изученхи  литературныхъ  явлешй. 
Зтотъ  методъ  особенно  развить  былъ  братьями  Гриммами;  впо- 
сл'Ьдств1И  въ  разработку  сравнительнаго  метода  Гриммовъ  внесены 
были  дополнен1Я  Иснфеемъ.  Свои  пр1емы  Гриммы  и  Бенфей  прим^Ь- 
няли  къ  изученш  народной  словесности.  Зам'Ьтивъ  сходство  въ 
сказкахъ  и  миеахъ  разныхъ  народовъ,  Гриммы  это  сходство  объясняли 
какъ  результатъ  Д'Ьйствея  общихъ  причинъ.  По  ихъ  мн'Ьн1ю,  весь 
родъ  челов'ЬческМ,  происходя  отъ  одного  общаго  родоначальника,  во 
всЬхъ  своихъ  разв^твлешяхъ  им^^етъ  одинаковую  психолопю.  Отсюда 
они  выводили  одинаковость  у  народовъ  мивовъ  и  сказокъ.  По  мн']Ьн1ю 
Бенфея,  причиною  сходства  литературпаго  достоян]я  у  разныхъ  на- 
родовъ, помимо  одинаковости  психолопи,  можетъ  служить  еще  и 
прямое  заимствован1е  однимъ  народомъ  или  писателемъ  у  другого 
(Бенфей  изв^^стенъ  подъ  именемъ  отца  „теор1и  заимствовашя"). 

Для  иллюстращи  того  и  другого  рода  выводовъ,  добываемыхъ 
сравнительнымъ  методомъ,  приведемъ  два  прим*]Ьра.  Въ  конц'Ь  XV  ст. 
у  насъ  на  Руси  возникли  оживленные  споры  по  поводу  того,  какъ 
относиться  къ  посл^дователямъ  возникшей  тогда  ереси  жидовствую- 
щихъ.  Въ  то  время  какъ  одни  (во  главФ  съ  1осифомъ  Волоцкимъ  и 
Геннад1емъ  Новгородскимъ)  настаивали  на  самыхъ  крутыхъ  м'Ёрахъ  по 
отношен1Ю  къ  еретикамъ,  друпе  (во  главЬ  съ  пр.  Ниломъ  Сорскимъ) 
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предпочитали  д'Ьйствовать  увФщанхямн,  безъ  суровыхъ  м'Ьръ.  „Просв'Ь- 
титель'^  пр.  1осифа  Волоцкаго  текстами  Ветхаго  и  Новаго  зав'Ьтовъ  и 
прим^Ьраыи  церковной  исторхи  доказывалъ  необходимость  пресл'кдо- 
вашя  еретиковъ;  авторъ  указывалъ,  между  прочимъ,  на  изв1$стиый  по- 
ступокъ  епископа  катапскаго  Льва,  который  накрылъ  еретишг  епи- 
трахилью,  и  тотъ  за  свое  неправомысл1е  почувствовалъ  „огненное 
жжеше*".  Съ  противоположной  стороны  указывали  на  несостоятель- 
ность ссылокъ  на  Ветх1й  завить,  а  автору  „Просв'Ьтителя^  иронически 
сов^Ьтовали  посл'Ьдовать  примеру  епископа  катанскаго.  Черезъ  сорокъ 
л'Ётъ  совершенно  аналогичное  явлен1е  зам'Ьчается  во  Франщи  и 
111вейцар1и,  гд'Ь  происходили  споры  между  Кальвиномъ  и  доктороиъ 
богослов1я  Кастелл10номъ  по  вопросу  объ  отношен1и  къ  еретикамъ. 
Кальвинъ,  подобно  1осифу  Волоцкому,  въ  доказательство,  необходи- 
мости пресл'Ьдован1я  еретиковъ,  ссылается  на  Ветх1йЗав^тъ  и  прим'Ьры 
церковной  исторхи.  Со  стороны  Кастелл10на  слышатся  по  адресу  Каль- 
вина гЬ  же  опровержен1я  и  та  же  ирон1я,  какъ  и  у  противниковъ  пр. 
1осифа,  Откуда  же  это  сходство  взгллдовъ  и  прхемовъ  доказательства? 

Возможно  ли  зд'ксь  предполозкить  вл]ян1е  русскихъ?  Трудно, 
далее  невозможно  дать  утвердительный  отв'ктъ  на  это  въ  виду  того, 
что  РУССК1Й  лзыксь  не  былъ  изв'Ьстенъ  тогда  на  Запад*!},  да  и  русск1е 
въ  глазахъ  европейцевъ  были  не  больше,  какъ  варварами.  Въ  объясне- 
Н1е  этого  явлен1я  можегь  быть  приведснъ  только  психологичесюй 
факторъ.  И  тамъ  и  зщЬсъ  были  одинаковыя  услов1я  и  обстоятельства, 
одинаковъ  былъ  и  самый  спорный  вопросъ;  отсюда — сходство  двухъ 
явлен1й,  хотя  и  разд'Ьленныхъ  временемъ  и  пространствомъ.  Вотъ  при- 
м^ръ,  подтверждающ1й  возможность  возникновен1я  сходства  помимо 
какого-либо  заимствованхя. 

Теперь  возьмемъ  другой  прим'Ьръ,  иллюстрирующ]й  возможность 
заимствован1я.  Въ  1789  г.  Карамзинъ  посЬщалъ  западныя  страны  и 
былъ,  между  прочимъ,  въ  Англ1и.  Вь  своихъ  „Письмахъ  русскаго 
путешественника''  онъ  на  ряду  съ  описашемъ  особенностей  апглхй- 
ской  жизни  изобразкаетъ  Лондонъ,  какимъ  онъ  является  при  взгляд'к 
на  него  съ  моря.  За  шесть  лФтъ  до  появлен1я  „Писемъ^  выиыш  н1;- 
мецкая  книга  Морица,  гдк  находимъ  буквально  такое  }ке  описан1о. 
Сходство  въ  описан1яхъ  зд1]сь  можетъ  быть  объяснено,  пожалуй,  со- 
вершенною одинаковостью  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  пришлось 
быть  двумъ  писателямъ.  Но  дальнкйшее  описан1е  Карамзинымъ  пло- 
щади, на  которой  происходили  выборы  въ  парламентъ,  даетъ  осно- 
ван1е  предположить  у  нашего  путешественника  занмствован1е.  Дкло 
въ  томъ,  что  Карамзинъ  слышалъ  на  этой  площади  не  только  шумъ 
и  крикъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  и  Морицъ,  но  даже  громко  про- 
изнесенное: „Берегите  ваши  карманы",  о  чемъ  также  зам'Ьчаетъ  н-Ь- 
мецк1й  путешественникъ;  одни  и  тЬ  же  ораторы,  одн'Ь  и  гЬ  же  темы 
р'Ьчей  въ  описан1и  какъ  Карамзина,  такъ  и  Морица,  Тутъ  ужъ  прямое 
заимствованге,  которое  отм'кчено  было  еще  въ  начал^Ь  XIX  в'Ька  въ 
издававшемся  Шаликовымъ  „Дамскомъ  Журнал-Ь''. 


Семейство  Святослава. 
Иэъ  Святославова  Изборника  1073  года. 

,11ГГ0Р1)1  РУ<;СК0П  ЛИТКГАТУГЫ  до  XIX  и"  Над.  Т-ва  И'.  Д.  ГЫТИНА. 
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Критика  историческая  и  историко  -  филологическая  вполн'Ь 
усп']^шно  ыожетъ  прии'Ёняться  лишь  при  изучети  такихъ  литератур- 
ныхъ  произведешй,  которыя  стали  достоянхемъ  исторхи,  отъ  которыхъ 
мы  отд'Ьлены  вреиенемъ.  Но  какъ  же  изучать  произведен1Я  совре- 
менной намъ  литературы?  Съ  какой  точки  зр^н1я  ихъ  оц'Ьнивать, 
если  исключительно  эстетическая  оценка  признается  недостаточной, 
въ  силу  ея  субъективности?  Есть  разныя  р'Ьшенхя  этого  вопроса.  На 
первый  планъ  въ  20 — 40  годахъ  XIX  в.  выдвигалась  критика,  назы- 
вавшаяся философской.  Исходя  изъ  общихъ  философскихъ  опредФ- 
лен1й  добра  и  красоты,  критикъ  устанавливалъ  в^Ьчные  принципы 
искусства  и  старался  приложить  ихъ  къ  данному  произведешю.  Однако, 
въ  виду  разнообраз1я  философскихъ  системъ,  оцФнка  получалась  часто 
тоже  крайне  субъективная,  какъ  и  при  эстетическихъ  пргемахъ,  и 
даже  у  крупн'Ьйшихъ  критиковъ  возможны  бывали  крайне  произ- 
вольные приговоры.  Такъ,  наприм'Ьръ,  случилось  съ  Б'Ёлинскимъ, 
который  р'Ьзко  осудилъ  „Горе  отъ  ума",  исходя  изъ  гегельянскаго 
учен1я  о  разумной  действительности. 

Въ  недавнее  время  французскимъ  журналистомъ  Эннекеномъ 
былъ  предложенъ  пр1емъ,  который  онъ  назвалъ  эстопсиаюяогиче- 
скимъ, — пр1емъ,  представляющ1й  соединение  эстетической,  субъектив- 
ной оц'Ьнки  съ  анализомъ  тФхъ  психологическихъ  процессовъ,  кото- 
рыми объясняется  творчество  художника.  Поскольку  вторая  часть 
этого  соединен1я  основывается  на  фактахъ,  она,  конечно,  им']Ьетъ 
немалое  значенхе;  что  же  касается  эстетическихъ  заключен1й,  то 
они  столь  же  произвольны,  какъ  и  въ  чисто  эстетической  критик'Ь. 

Наконецъ  одновременно  почти  съ  исторической  критикой  воз- 
никъ  пр1емъ  пубяицистическгй,  ей  родственный.  Критикъ -публи- 
цистъ  разсуждаетъ  сл']Ьдующимъ  образомъ:  литература  есть  явлен|е 
общественной  жизни,  вн'Ь  общества  н±тъ  литературы,  и  задача  ли- 
тературы—отражать общественный  движен1я.  Поэтому  при  разсма- 
триван1и  современныхъ  намъ  произведешй  мы  должны  обращать 
вниманхе  на  то,  какъ  эти  произведен1я  относятся  къ  общему  современ- 
ному движен1ю.  Но  понятно,  что  мы,  какъ  люди,  переживающ1е  это 
движете,  не  можемъ  отнестись  вполн'Ь  спокойно,  объективно  къ 
произведен1ямъ  литературы,  затрогивающимъ  современную  жизнь  и 
движен1е  общества.  Наша  оц'Ьнка  этихъ  произведенхй  непрен'Ьнно 
приметъ  субъективную  окраску.  Это  критическое  виясненге  со&ремен- 
ныхъ  общественнихъ  вопросовъ  и  двио/сенгщ  отраэ/саемыхъ  литера- 
турой^ и  сос.тавяяетъ  задачу  публицистической  критики.  Глав- 
ными д'Ьятелями,  положившими  начало  публицистической  критике, 
являются  Гейне  и  Берне.  Первому  принадлежитъ  известное  сочине- 
Н1е  „Романтическая  школа",  въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  современ- 
ныхъ представителяхъ  н^мецкаго  романтизма.  Романтики — сторон- 
ники политической  реакщи;  такъ  какъ  Гейне — врагъ  этой  реакц1и, 
то  онъ  возстаетъ  противъ  нихъ,  своей  литературной  полемикой  стре- 
мится   уничтожить    этихъ   политическихъ    враговъ.  Его  нападки  на 
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противнпковъ  выражаются  въ  ц'Ьлоыъ  ряд'Ь  колкихъ  насм'Ёшекъ:  так-ь 
напр.,  Тнка,  крупнаго  представителя  романтизма,  онъ  сравнивалъ  со 
старой  служанкой,  которая,  зам1$тивъ,  какъ  ея  старая  госпожа  каждое 
утро  молод'Ьетъ,  благодаря  тому,  что  пьетъ  изъ  склянки  какую-то 
жидкость,  захогЬла  сама  на  себФ  испытать  благотворное  д-Ьйствхе 
этой  жидкости,  но  при  этомъ  слишкомъ  перехватила  и  впала,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  въ  д-Ьтство.  Такъ  и  Тикъ,  говорить  Гейне,  перехва- 
тилъ  средневековой  влаги,  всл'1Ьдств1е  чего  никто  не  понимаетъ,  что 
онъ  „болтаетъ". 

У  насъ  видными  представителями  публицистической  критики 
являются  Б1ълинск1й  (въ  послФдн1й  перходъ  своей  дЬятельности), 
Чернишсвскгй,  Добролюбовъ,  Писаревъ,  МиасайловскШ,  Въ  своихъ 
крнтическихъ  статьяхъ  они  являлись  проводниками  освободитель- 
ныхъ  стремлен1й,  которыми  жило  русское  общество  въ  течен1е  почти 
всего  XIX  в-Ька. 


азвитХе   иеторическаго  изучен1я 
русской  литературы. 

Систематическое,  строго-научное  изсл4до- 
ван1е  литературы  началось  у  насъ  очень 
недавно.  ХУШ  вЪкъ  даетъ  лишь  первыя 
случайный  попытки  изучен1я  старыхъ  па- 
мятниковъ  литературы  и  современныхъ  пи- 
сателей. Къ  этому  времени  относятся  труды 
преимущественно  справочнаго  характера'*'). 
Таковъ  прежде  всего  трудъ  Новикова 
^Опьстъ  исторического  словаря  о  россгй- 
скихъ  пасатеяяосъ^ .  Трудъ  этотъ  страдаетъ 
неполнотой  и  неточностью,  что  и  понятно, 
такъ  какъ  задача,  поставленная  Новико- 
вымъ,  была  затронута  впервые,  и  ему  вм'ЬсгЬ  съ  его  сотрудни- 
ками приходилось  наследовать  матер1алы,  совсЬмъ  неразработанные, 
а  пособ1й  для  данной  работы  не  было  почти  никакихъ.  Всл*дств1е 
этого  въ  словар*  Новикова  находятся  так1я  свФд'Ьнхя,  которыя  по- 
томъ  пришлось  совсЬмъ  оставить;  таковы,  напр.,  св'Ьд'Ьн1Я  о  писа- 
теляхъ,  вовсе  не  существовавшихъ.  Трудъ  Новикова  начинается 
б10граф1ей  Баяна,  котораго  онъ  принимаетъ  за  действительное  исто- 
рическое  лицо,    хотя  вопросъ  о    томъ,  нужно  ли  вид*ть  въ  БаянФ 


*)  Въ  ХУП  в.  явилось  сочинение  „Оглавлевш  квнгъ,  кто  ихъ  сложидъ*,  припи- 
сываемое Сильвестру  Медведеву,  хотя  академпкъ  А.  И.  Сободевск1Й  считаетъ  его 
про11дведеп1емъ  чудовского  монаха  Ёвеям1я.  Перечень  кпигъ  и  писателей  зд'Ьсь  не  по- 
ловъ,  пр1еми  но  совершенны,  но  важно,  что  это  первоо  прои8веден1е  такого  рода. 


I 
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историческую  личность  или  его  имя  представляется  собирательнымъ^ 
даже  теперь  не  можетъ  считаться  опред'Ьленно  р'Ьшеннымъ.  Не- 
смотря на  это,  Новиковъ  признаетъ  Баяна  д'Ьйствительнымъ  лицомъ 
и  усвояетъ  ему  изв^Ьстныя  произведен1Я. 

Аналогичный  трудъ  справочнаго  характера  находимъ  у  Н.  М.  Ко* 
рамзгша,  ученика  Новикова,  у^Пантеонъ  россгйскихъ (шпороеъ'^,  заклю- 
чающ1й  въ  себ-Ь  н'Ьсколько  б1ограф1й.  Трудъ  этотъ  также  с^радаетъ 
неполнотой:  многихъ  даже  современныхъ  литературныхъ  д'^ятелей 
Карамзинъ  пропускаетъ. 

Особеннаго  вниманхя  заслуживаетъ  серьезный,  сохраняющ1й  и 
досел^Ь  свое  научное  значенхе,  трудъ  митрополита  Евгепш  (въ  1-й 
разъ  изданъ  въ  1818  г.,  во  2-й  разъ— въ  1827  г.):  ^Словарь  истории 
ческгй  о  быешихъ  въ  Россги  пгюателяхъ  духовнаго  чина*^.  МитропО'» 
лить  Евгешй  принадлежалъ  къ  групп^^  ученыхъ,  объединившихся 
около  изв^^стиаго  канцлера,  графа  Н.  П.  Румянцева,  который  весьма 
интересовался  изучен1емъ  жизни  древней  Руси.  Въ  этомъ  кружк* 
митр.  Евген1й  бол^Ье  всЬхъ  другихъ  занимался  изсл'Ьдован1емъ  древ- 
ней литературы. 

Трудъ  свой  авторъ  выполнилъ  настолько  добросовестно  и  съ 
такимъ  ум'Ёньемъ,  что  даже  теперь  его  словарь  им^етъ  значен1е 
весьма  важное,  и  во  многихъ  современныхъ  энциклопедическихъ  ело- 
варяхъ  мы  можемъ  встретить  статьи,  чуть  не  буквально  перепеча- 
танный изъ  словаря  митрополита  Евген1я.  Чтобы  познакомиться  съ 
русской  словесностью  древняго  пер1ода,  ученые  и  въ  наше  время 
должны  весьма  часто  обращаться  къ  рукописямъ,  такъ  какъ  мнрже* 
ство  старинныхъ  русскихъ  памятниковъ  остается  и  до  сихъ  поръ 
не  напечатаннымъ.  Если  таково  положен1е  науки  въ  наше  время,  то 
митр.  Евгенш  представлялось  гораздо  бол'Ье  всякихъ  затруднен1й,  и 
опъ  отнесся  поэтому  К7>  своей  задач'Ь  въ  высшей  степени  добросо- 
В'Ьстно:  собралъ  множество  старинныхъ  рукописей,  тщательно  ихъ 
изучилъ,  такъ  что  могъ  составить  обширный  перечень  (до  238)  рус- 
скихъ духовныхъ  писателей,  съ  весьма  обстоятельными  указашями 
ихъ  сочинен1й.  Конечно,  работа  тянулась  не  мало  времени:  для  того, 
чтобы  сказать  всего  Н'ёсколько  словъ,  приходилось  предпринимать 
самыя  кропотливый  изсл'Ьдован]я,  перерывать  груды  печатнаго  и  ру- 
копйснаго  матер1ала.  Мы  невольно  удивляемся  трудолюб1ю,  научному 
критическому  чутью  и  колоссальнымъ  для  того  времени  П08нан1ямъ 
митр.  Евген1я,  но  не  можемъ  не  сказать,  что  и  въ  его  труд^Ь  встр'Ь- 
чаются  промахи,  объясняющ1еся,  съ  одной  стороны,  громадностью  са-» 
маго  дФла,  а  съ  другой  стороны,  неразработанностью  въ  то  время 
такихъ  отраслей  науки,  какъ  историческая  грамматика  русскаго 
языка  и  русская  палеограф1Я,  т.-е.  наука  о  вн^Ьшнихъ  особенностяхъ 
стараго  письма.  Всл'Ьдств1е  этого  у  Евгевхя  иногда  встр^^чаются  до- 
вольно курьезныя  ошибки;  такъ,  онъ  пом^стилъ  б10граф1ю  писателя 
съ  какой-то  странной,  какъ  будто  не  русской  фамил1ей  „Савва  Тейща",. 
тогда  какъ  это  есть  просто  увеличительная  форма  имени  Савват1й — 
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Савватеище;  но  такъ  какъ  въ  рукописи,  которою  пользовался  Евге- 
Н1Й,  переносъ  слова,  по  старому  обыкновен1ю,  вероятно,  ничФмъ  не 
былъ  обозначенъ,  нашъ  учеиый  прииялъ  дв'Ь  части  одного  слова  за 
два  имени,  гЬиъ  бол1>е,  что  въ  рукописяхъ  не  отличались  буквы  про- 
писныя  отъ  строчныхъ.  Зам'^Ьтимъ,  однако,  что  если  этотъ  промахъ 
простителенъ  Ёвген1Ю,  его  по  меньшей  м'Ьр!;  странно  повторять  въ 
современныхъ  намъ  издан1яхъ,  какъ  это,  наприм'Ёръ,  случилось  съ 
„Энциклопедическимъ  словаремъ''  Брокгауза  и  Эфрона. 

Кром'Ь  этого  словаря,  Евген1Ю  же  принадлежитъ  тоже  весьма 
обстоятельный  „Словарь  русскихъ  св1$тскихъ  писателей,  соотечествен- 
никовъ  и  чужестранцевъ,  писавшихъ  въ  Росс1и",  начало  котораго 
было  напечатано  профессоромъ  Московскаго  университета  Снегире- 
вымъ  вскор*  поел*  смерти  автора,  въ  1838  г.;  полностью  этотъ  трудъ 
былъ  изданъ  въ  1845  г.  профессоромъ  Московскаго  университета 
М.  П.  Погодинымъ. 

Какъ  дополнен1е  къ  словарю  митр.  Евген1я,  очень  полезенъ 
„Обзоръ русской  духовной  литературы^ ^  арх1епископа  черниговскаго 
Филарета:  въ  этомъ  труд1]  интересны  мног1я  данныя  о  С1^аринныхъ 
рукописяхъ,  а  въ  особенности  св1>д'Ьн1я  о  раскольническихъ  и  западпо- 
русскнхъ  писателяхъ,  не  имкющ1яся  у  Евген1я. 

Этотъ  рядъ  справочныхъ  издан1й  заканчивается  трудомъ  С.  А.  Вен- 
герооа  ^Критико-бгографическт  словарь  русскихъ  писателей  и  учс- 
пыхъ'^.  Г.  Венгеровъ  поставилъ  себ'Ь  задачею  пополнить  существен- 
ный проб'Ьлъ  въ  современной  русской  истор1ограф1и,  а  именно, 
отсутств1е  „такого  свода  фактовъ  истор1и  русской  литературы,  за- 
пасшись которымъ  изсл1здователь  или  читатель  былъ  бы  ув1зренъ, 
что  найдеап»  въ  немъ  св^Ьд'Ьнхя  о  писателяхъ  вскхъ  пер10довъ  русской 
образованности,  нашихъ  дней  не  исключая ''.  Предположено  было  дать 
въ  ал<[)авитномъ  порядке  б10граф1и  вскхъ  безъ  исключен1я  русскихъ 
писателей  до  конца  XIX  вЬка,  съ  указан1емъ  всЪхъ  произведенхй 
каждаго  писателя,  критической  ихъ  оц1знкой  и  указанхемъ  того,  что 
писалось  о  разбираемомъ  автор*!}.  Къ  прискорб1ю,  колоссальность  за- 
дачи не  позволяе1'ъ  над'Ьяться,  чтобы  „Словарь"  былъ  когда-нибудь 
доведенъ  до  конца:  въ  продол жен1е  15  л'Ьтъ  г.  Венгеровъ  успЬлъ 
издать  б10граф1и  писателей  только  па  буквы  А  и  Б. 

Тому  же  автору  принадлежатъ  и  друпя  справочныя  произве- 
деп1я  по  истор1и  русской  литературы,  изъ  которыхъ  особепнаго 
вниман1Я  заслуживаюгь  „Русская  книги''  и  ^Гцсская  поэМя^.  Пер- 
вый трудъ  заключаеч-ъ  въ  себ1}  перечень  кни!^,  появившихся  съ  1708 
до  1893  г,,  второй  представляетъ  собой  сборникъ  произведен1й  рус- 
скихъ поэтовъ  ХУШ — XIX  вв.,  при  чемъ  сообщаются  бюграфическ1я 
св'Ьд15Н1Я  о  писателяхъ.  Второй  трудъ  им-Ьетъ  для  насъ  особенно 
важное  значен1е,  такъ  какъ  для  составлен1Я  его  приглашены 
были  Венгеровымъ  участники-спещалисты.  Вотъ  всЪ  наибол'Ье  важ- 
ныя  посббхя  для  изучешя  русской  литературы,  пособ1я  справочнаго 
характера. 
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Отъ  этихъ  издан1й  справочнаго  характера  мы  обратимся  къ  та- 
кимъ  трудамъ,  въ  которыхъ  русская  литература  разсматривается  въ 
изв^Ьстной  систем*,  изучается  въ  исторической  последовательности. 
Минуя  старыя  сочинен1Я,  придерживаясь  хронологическаго  порядка, 
упомянемъ  прежде  всего  объ  „Исторт  русской  словесности'^  проф. 
Московскаго  университета  С.  П.  Шееирева.  Эта  книга  составилась  изъ 
читанныхъ  Шевыревымъ  публичныхъ  лекщй  въ  Москв'Ь  въ  1844 — 
1845  гг.  и  была  напечатана  въ  1859  г.,  а  затФмъ  много  л'Ьтъ  спустя 
поел*  смерти  автора  переиздана  въ  2  частяхъ  въ  1887  г.  Курс7> 
этотъ  во  многихъ  частяхъ  устарФлъ  уже,  но  им^егь  значенхе  по 
своей  цельности  всл'Ьдств1е  той  основной  идеи,  которая  въ  немъ 
проведена.  Идея  эта  заключается  въ  указан1и  вл1ян1Я  христ1анства 
•  на  древнюю  русскую  жизнь:  народъ  воспринялъ  новую  в^ру  легко 
и  свободно,  а  потому  она  проникала  всю  жизнь  русскаго  человека, 
благотворно  преображая  ее  въ  идеальномъ  направлен! и.  Однако,  от- 
м-Ьтивъ  вл1лн1е  христ1анства,  Шевыревъ  не  коснулся  другихъ  очень 
важныхъ  сторонъ  въ  развит1и  старинной  русской  литературы,  а  кром* 
того,  важнымъ  недостаткомъ  его  курса  является  то,  что  опъ  дове- 
денъ  только  до  начала  XVI  в-Ька. 


ъ  1861  г.  выходитъ  книга  проф.  Москов- 
скаго университета  0.  Л.  Буслаева:  „Исшо- 
рическЫ  очерки  русской  народной  словес- 
ности п  искусства^^  въ  2  томахъ.  Въ  ней 
собраны  статьи  Буслаева,  посвященныя  на- 
родной словесности  (1-й  томъ),  древне-рус- 
ской литератур*  и  русскому  искусству  (2-й 
томъ).  Буслаевъ  первый  явился  у  насъ 
представителемъ  строгаго  историческаго 
направлен1я  въ  изучен1И  памятниковъ  сло- 
весности, первый  сталъ  искать  внутреннюю 
связь,  объединяющую  явленхя  литературный, 
и,  по  его  взгляду,  ихъ  изучен1е  должно  было 
обрисовать  ход  ь  духовнаго  развитз'я  русскаго 
народа.  Изучая,  наприм-Ьръ,  какую-нибудь  пов-Ьсть,  Буслаевъ  точн-Ьй- 
шимъ  образомъ  стремился  определить  время  ея  созданзя,  личность 
автора,  старался  разр']^шить  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  пов-Ьсть  ориги-^ 
нальна,  каковы  ея  литературные  источники,  какимъ  путемъ  она  къ 
иамъ  занесена.  Особенно  важно  было  указанхе  связи  между  произве- 
ден1ями  старинной  русской  живописи  и  литературы.  По  отношенхю 
къ  устной  народной  словесности  Буслаевъ  прим'Ьнялъ  историко-сра- 
внительный  методъ  Якова  Гримма.  Прим'Ёняя  этотъ  методъ,  Буслаевъ. 
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таиъ  же,  какъ  и  Гриммъ,  при  изучен1и  народныхъ  тЛсенъ  и  сказокъ 
пользовался  миеологическими  толковашяни;  однако  впосл']Ьдсгв1и  онъ 
относился  къ  подобнымъ  толкован1ямъ  гораздо  осторожн^Ье,  говоря, 
что  „руссюй  эпосъ  сл'Ьдуетъ  свести  съ  небесъ  на  землю".  Поздн'Ьй- 
Ш1Я  статьи  Буслаева  по  народной  словесности  собраны  въ  его  книге: 
„Народная  поэз1я",  изданной  Академхей  Наукъ. 

Почти  въ  одно  время  съ  „Очерками"  Буслаева  вышло  въ  св'Ьтъ 
сочинеше  проф.  С.-Петербургскаго  университета  О.  0.  Миллера: 
„Опитъ  истори^ьескаго  обозр^ьнгя  русской  словесноапи*^  (съ  прило- 
жешемъ  хрестомат1и,  заключающей  въ  себ1;  произведен1я  народной 
словесности  и  памятники  древней  русской  литературы,  разсматривае- 
мые  въ  самой  книг]Ь).  Къ  этой  книгЬ  продолжен1емъ  могутъ  служить 

тЬ  лекц1и,  которыя  Миллеръ  чи-* 
талъ  въ  университет*  и  на  выс- 
шихъ  женскихъ  курсахъ,  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ,  къ  сожал'ЁНЕЮ,  только 
въ  литографированныхъ  студенче- 
скихъ  издан1яхъ,  далеко  не  всегда 
отличающихся  точностью.  По 
своему  направленш  Миллеръ  при- 
надлежалъ  къ  славянофиламъ 
хотя  и  расходился  съ  ними  во 
взгляд*  на  личность  и  деятель- 
ность Петра  Великаго,  указывая, 
что  оценка  Петра  должна  быть 
непременно  производима  съ  объ- 
ективно-исторической точки  зре< 
Н1Я.  Курсы  Миллера  въ  свое 
время  были  очень  ц^нны  по  тому 
вниман1ю,  которое  онъ  уд^ляль 
народной  словесности  (хотя  сл'Ь- 
дуетъ заметить,  что  теперь  его 
взгляды  на  этотъ  предметъ  уста- 
рели и  совсемъ оставлены  наукой), 
и  по  той  руководящей  иде*,  которая  имъ  весьма  последовательно 
проводилась  при  изучен1и  памятниковъ  нашей  древней  литературы, 
а  также  при  разборе  произведешй  новой  литературы,  возникшей  после 
Петра  Великаго.  Миллеръ  дополнилъ  указан1я  на  благотворное  вл1я- 
Н1е  христ1анства  на  наше  просвещенхе,  сделанныя  Шевыревымъ,  вни- 
мательнымъ  разсмотрен1емъ  воздейств1й  на  нашу  жизнь  началъ 
визант1йскихъ  (до  Петра  Великаго)  и  западныхъ  (после  эпохи  пре- 
образован1я):  благодаря  визант1йскимъ  взглядамъ,  въ  старой  русской 
литературе,  по  временамъ,  какъ  бы  заслоняются  светлыя  христхан- 
ск1я  воззрен1я,  вполне  соответствовавш1я  мягкому  характеру  славян - 
скаго  племени.  Этой  основной  идеей  въ  курсъ  Миллера  вносилось 
единство,  въ  чемъ  нельзя  не  видеть  выдающагося  его  достоинства. 


е.  И.  Буслаевъ. 
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Однако  есть  у  Миллера  и  слабая  сторона:  онъ  слишкомъ  злоупо- 
треблялъ  нравственной  точкой  зр'Ьнхя  при  оц'Ьнк*  литературныхъ 
явлен1йу  такъ  что  'изъ  историка,  объясняющаго  происхождеше  и 
развит1е  литературныхъ  формъ  и  идей,  становился  порой  морали, 
стомъ  или  публицистомъ,  производящимъ  свой  судъ  надъ  явлен1ями 
прошлой  жизни,  исходя  притоиъ  изъ  современныхъ  намъ  нравственно- 
общественныхъ  воззр'Ьн1й,  тогда  какъ  подобное  абсолютное  мфрило 
врядъ  ли  можетъ  быть  прим'1^нимо. 

Гораздо  ум'Ьстн'Ье  такая  точка  зрфнхя  была  при  разсмотр'Ьн1и 
произведен1й  новейшей  литературы:  этому  предмету  Миллеръ  посвя- 
тилъ  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  рядъ  публичныхъ  лекщй,  изъ  кото- 
рыхъ  составилась  книга 
„Русскге  писатели  по- 
сл%  Гоголя^  ^  въ  3-хъ 
томахъ.  Въ  этой  книгЬ 
обстоятельно  разсма- 
тривается  литератур- 
ная д'Ьятельность  И.  С. 
Тургенева,  в.  М.  До- 
стоевскаго,  И.  А.  Гон- 
чарова, А.  е.  Писем- 
скаго,  М.  Е.  Салтыкова, 
гр.  Л.  Н.  Толстого,  С.  Т. 
Аксакова,  П.  И.  Мель- 
никова и  А.  Н.  Остров- 
скаго.  Сочинеше  это  и 
для  нашего  времени  не 
утратило  своего  зна- 
чешя,  какъ  полный  и 
не  впадающ1й  въ  одно- 
сторонность обзоръ 
главныхъ  явлен1й  на- 
шей литературы  посл-Ь 
Гоголя. 

Въ  60-хъ  гг.  по- 
явился трудъ  А.  Д.  Га- 
лахова:  „Исторгя  рус- 
ской словесности'^ .  Въ 
этой  книгЬ  мы  не  мо- 
жемъ  не  отметить  иФко- 

торыхъ  существенныхъ  недостатковъ,  особеннно  въ  изложен1и  истор1и 
древне-русской  литературы  и  народной  устной  словесности.  Недо- 
статки эти,  каш»  объяснилъ  Н.  С.  Тихонравовъ,  проф.  Московскаго 
университета,  произошли,  съ  одной  стороны,  всл'Ьдствхе  того,  что 
Галаховъ  не  былъ  непосредственно  знакомъ  съ  памятниками  старинной 
русской  литературы,  изъ  которыхъ  огромное  большинство  находится 


^^^с^и^^^^^^г^    У/ОЛ    ^^га&^2г€/2^ 
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въ  рукописяхъ.  Говоря  о  нихъ,  Галаховъ  вынужденъ  быль  поэтому 
руководствоваться  мн'Ьнхями  другихъ  ученыхъ,  иногда  устар-Ьлымй 
и  нев'Ьрными.  Съ  другой  стороны,  самый  его  взгллдъ  на  литературу 
не  можетъ  быть  признанъ  правильны мъ,  такъ  какъ  Галаховъ  смотр*лъ 
на  истор1ю  литературы,  какъ  на  исторхю  образцовыхъ  словесныхъ 
произведен]й. 

Въ  твчен1е  70-хъ  и  80-хъ  гг.  печаталось  сочиненхе  проф.  Казан* 
ской  духовной  академ1и  И.  Я.  Порфгьрьева:  „Исторья  русской  сяо- 
весности^,  Курсъ  этотъ  состоитъ  изъ  двухъ  большихъ  томовъ,  изъ 
которыхъ  въ  первомъ  заключается  обзоръ  народной  словесности  и 
истор1Я  древне-русской  литературы  до  Петра  Великаго,  а  въ  3-хъ 
выпускахъ  второго  разсмотрФны:  1)  литература  Петровской  эпохи, 
2)   Екатерининская    эпоха    и    3)     время    царствован1я    императора 

Александра  I.  Посл'Ьдн1й 
выпускъ,  вышедш1й  посл'Ь 
смерти  автора,  недостаточно 
обработанъ:  слишкомъ  много 
въ  немъ  оказывается  бу- 
квальныхъ  заимствован1й  изъ 
прим'Ьчан1й  В.  И.  Саитова 
къ  произведен]ямъ  Батюш- 
кова. Н'1ккоторые  отд'Ьлы 
у  Порфирьева  хорошо  отд'Ь- 
ланы,  между  прочимъ,  от- 
д^Ьлъ  такъ  называемой  апо- 
крифической литературы.  Из- 
ложен1е  же  у  него  отличается 
вообще  легкостью,  хотя  его 
можно  упрекнуть  въ  неко- 
торой сухости. 

Въ  конц'Ё  1900  г.  появи- 
лась „Исторгя  русской  ли- 
терашури^,  въ  4-хъ  томахъ, 
академика  А.  Н.  Пыпина. 
Несмотря  на  очень  строгую, 
но  въ  сущности  крайне  ме- 
лочную, критику  проф.  А.  С. 
Архангельскаго,  слФдуетъ  сказать,  что  этотъ  трудъ  отличается 
выдающимися  достоинствами:  при  изложен1и  приняты  во  вниманхе 
результаты  нов'Ъйшихъ  изсл'Ьдованхй  по  частнымъ  вопросамъ;  обиль- 
н'Ьйш1й  фактическ1й  матерхалъ  расположенъ  въ  строгой  систем*. 

Чтобы  лучше  охарактеризовать  систему  изложешя  А.  Н.  Пы- 
пина, приведемъ  его  собственный  слова: 

„Въ  древнемъ  пер10д*  русской  литературы  историкъ  встре- 
чается съ  однимъ  постояннымъ  явлен1емъ,  котораго  не  можетъ  не 
принять  во  вниман1е.  Всл^дствхе    условзй,   въ   какихъ  образовалась 
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лшша  древняя  письменность,  она  почти  не  знаеть  хронолопи:  боль- 
шая масса  памятниковъ  оставалась  въ  обращен1и  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ 
вЪкот>^  иногда  съ  XI  — ХШ  до  XVII  и  даже  XIX  стол'Ьтёя;  ста* 
рые  памятники  заслонялись  новыми,  какъ  новою  ступенью  лнтера- 
турнаго  развит1я;  напротивъ,  новые  примыкали  къ  старымъ,  какъ 
ихъ  непосредственное  продолжен1е,  и  они  не  разъединялись  въ 
представлен1яхъ  самихъ  книжниковъ.  Истор1я  д'клала  свое,  соверша- 
лись событ1я,  который  бывали  ц']^лыми  переворотами  въ  политиче- 
ской жизни  народа,  но  письменность  сохраняла  тЪ  же  традищонныя 
формы.  Такова  была  л'Ьтопись;  таковы  были  памятники  паломниче- 
ства; такова  была  литература  церковнаго  поучен]я,  жит1я,  наконецъ, 
отреченныхъ  книгъ  и  т.  д.  Въ  связи  съ  этимъ  мы  наблюдаемъ 
другое  явлеше.  Московская  Русь,  когда  установилась  въ  обширное 
царство,  оказалась  на  перепутьи:  какъ  бы  въ  лредчувств1И  новыхъ 
течен1й  нащональной  жизни,  она  думала  закр'Ьпить  все  старое  со- 
держаше  письменности,  какъ  нац1ональнре  .достолше,  на  которрмъ 
воспитался  руссюй  народъ  и  сталъ  великимъ  народомъ,  ^  достолше, 
•изъ  пред'Ьловъ  котораго  онъ  не  долженъ  выходить  и  впреда,  потому 
что  въ  немъ  предполагалась  вся  истина.  Эта  мысль  выразилась  ц:Ь- 
лымъ  рядовъ  сборныхъ  трудовъ:  такова  была  „Степенная  книга",  ко- 
торая въ  обычной  компилятивной  форм'Ь  хогЬда  объединить  изложеше 
русской  истор1и  отъ  древн'Ьйшихъ  и  до  нов'Ьйшихъ  временъ;  таковъ 
быль  „Хронографъ*',  который  по  старымъ  и  8астар']Ьлымъ  св^^д'Ьшямъ 
лзлш^лъ  русскому  читателю  всеобщую  истор1ю;  таковъ .  былъ  „Азбу- 
ковникъ'',  который  собиралъ  изъ  рукописей  старыхъ  и.  новыхъ  самыл 
разнообразный  свФд'Ьн1я,  составлявш1я  своего  рода  научную  энц^кло- 
пед1ю;  таково  было,  наконецъ,  громадное, предпр1ЛТ1е  митрополите 
Макар1Я,  который  въ  своихъ  Чет]ихъ-Минеяхъ  хогЬлъ  объединить 
всю  старую  русскую  письменность  въ  порядк^}  Святцевъ...  Такимъ 
образомъ  при  постапов1сЬ  историко-литёратурпаго  вопроса  сама 
собою  является  мысль  о  необходимости  соединить  однородное,  хотя 
разновременное  по  происхожден1ю,  потому  что  по  существу,  оно 
им'Ьло  внутреннюю  связь  и  равную  ценность  для  читателя.  Простое 
хронологическое  распре д'Ьлен^е  памятниковъ  „но  в']Ькамъ"  въ  зтомъ 
смысле  не  достигаетъ  ц'Ьли,  такъ  какъ  вынуждало  бы  къ  постоян- 
нымъ  возвращен1ямъ  назадъ.  Вопросъ  не  безразличенъ,  потому  что  съ 
изв1>стной  постановкой  изложен1я  соединяется  представлен1е  о  вну- 
треннемъ  значен1И  самыхъ  явленШ''. 

„Н'Ьтъ  сомн']Ьн1Я,  что  самая  задача  истор1и  требуетъ  вниман1Я 
къ  хронологическому  течен1ю  фактовъ;  но  зга  ц-Ьль  можетъ  быть 
достигаема  общими  указан1ями  историческихъ  перюдовъ.  Зам'Ьтимъ, 
что  самые  факты  древней  письменности  до  сихъ  поръ  еще  не  сполна 
приведены  въ  изв'Ьстность,  и  въ  тФхъ,  которые  из^стны,  не  всегд- 
опред'Ьлено  время  ихъ  происхожден1я,  и  въ  древнемъ  пер1одЬ  иногда 
ле  опред'Ьлено  даже,  былъ  ли  памятникъ  русскаго  или  южно-славяна 
•скаго  происхожденхя". 

Иггорт  руеекоП  Л1ггорат)'рм.  Т.  I.  2 
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Если  принять  во  внимаи1е,  что  всЬ  предшествовавш1в  историки 
нашей  литературы  считали  необходимыиъ  соблюдать  хронологически 
порядокъ  въ  своемъ  изложен1И  и  особенно  держались  „вФковъ^  Га- 
лаховъ  и  Порфирьевъ,  то  новый  прхемъ  Пыпина  окажется  весьма 
существеннымъ  (и  добавииъ,  вполн'Ь  обоснованныиъ)  отступлен1емъ 
отъ  обычнаго  порядка:  нельзя  же  устанавливать  строгую  хронолопю 
тамъ,  гд'Ь  мы  не  им'Ьемъ  точныхъ  показан1й  о  времени  возникновен!» 
паиятниковъ.  Такимъ  же  оригинальнымъ  и  существеннымъ  нововведе* 
Н1емъ  сл^Ьдуетъ  признать  отношен1е  Пыпина  къ  народной  словесности, 
обзоръ  которой  до  него  безъ  объяснен1я  причинъ,  или  же  указывая 
на  сравнительную  древнос1*ь  ея  паиятниковъ,  ставили  въ  самомъ 
начал'Ь;  между  гЬмъ  въ  труд'Ь  Пыпина  народная  словесность  пом'Ь- 
щена  на  рубеж'Ь  древняго  и  новаго  пер1одовъ  русской  литературы.. 

Причина  такого  отступленвя  отъ  обычныхъ  пр1емовъ,  —  отсту- 
плешя,  которому  мы  вполн'Ь  сочувствуемъ,  объясняется  сл'Ьдующимъ 
соображен1емъ:  „ставить  изложенхе  судьбы  народной  поэз1и  въ  на- 
чал'Ь  ц'Ьлой  рсторхи  мы  считали  неудобнымъ,  почти  певозможнымъ,. 
потому  что  обыкновенно  мы  знаемъ  нашу  народную  поэ31Ю  почти 
только  въ  ногкйшей  ел  форм'Ь,  когда  она  испытала  на  себ'Ь  вл1ЛИ1е 
всФхъ  посл^Ьдовательныхъ  в^Ьковъ  истор1и,  о  которыхъ  еще  не  было 
рЬчи;  въ  ней  предстоитъ  еще  выд'Ьлять  древнее  отъ  нов'Ъйшаго,  и 
этотъ  предварительный  трудъ  до  настоящаго  времени  далеко  не 
законченъ,  можно  сказать,  только  начатъ^.  Къ  этому  добавимъ,  что 
на  ряду  съ  нзмФненхемъ  старыхъ  произведен1й  мы  зам'Ёчаемъ  въ  на- 
родной словесности  постоянное  возникиовен1е  новыхъ,  всл'Ьдствхе 
гЬхъ  или  иныхъ  фактовъ  исторической  жизни  народа.  Было  бы  очень 
желательнымъ  разм'Ьстить  народцо-поэтическ1Я  произведен1я  хроно- 
логически, по  т'Ьмъ  эпохамъ,  когда  они  создавались;  но  такъ  какъ 
подобное  желан1е  неосуществимо  за  невозможностью  опред'клить 
дату  большинства  указанныхъ  производен1й,  то  приходится  при- 
б-Ьгать  къ  компромиссамъ,  а  изъ  нихъ  самый  лучш1й  тотъ,  который 
был'ь  принятъ  Пыпинымъ. 

Относительно  того  пер10да  истор1и  русской  литературы,  который 
начинается  съ  эпохи  преобразован1я,  авторъ  говорнтъ  сл'Ьдующее: 
,Истор1Я  нов'Ьйшей  литературы  со  временъ  Петра  или  еще  раньше, 
съ  XVII  в'Ька,  представляетъ  совсЬмъ  иную  картину.  Историкъ  можеп> 
посл^Ьдовательно  наблюдать  два  исторически  развивающ1яся  движен1я: 
во-первыхъ,  постоянное  р{1сширеи1е  европейскихъ  вл1ЯН1й,  приносив- 
шихъ  новый  матер1алъ  зиан1я  и  новыя  литературныя  формы,  который 
были  формами  всей  европейской  литературы,  и,  во-вторыхъ,  столь- 
же  постоянное  расширен1е  содержанхя  русской  жизни  въ  этихъ  лите- 
ратурныхъ  формахъ,  сначала  чуждыхъ  и  искусственныхъ,  потомъ  все 
болФе  привычныхъ.  Хронологическая  последовательность  истор1и  не 
подлежитъ  зд'Ьсь  никакому  сомн'Ьн1ю.  Каждое  покол'ЁН1е  им11ло  сво- 
его великаго  представителя  и  даже  иногда  не  одного  въ  области 
П0Э31И,  въ   усовершенствован1и  литсратурнаго   языка,  въ   вопросахъ 
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общественнаго  просв^Ьщенхя,  и  каждое  покол']Ьн1е  представляло  собою 
новый  шагь  въ  развит1и  литературы.  Имена  Ломоносова,  Державина, 
Фонвизина,  Карамзина,  Жуковскаго,  Пушкина,  Гоголя  давно  стали 
историческими  показателями  знаменательныхъ  моментовъ  въ  развит1и 
нашей  новФйшей  литературы". 

Признавая  своей  главной  задачей  „изобразить  истор1ю  духовнаго 
развит1я  русскаго  общества,  исторхю  идей"  въ  ихъ  литературномъ 
выражен1И,  Пыпинъ  вжЬстЪ  съ  гёмъ  вводилъ  своихъ  читателей  въ 
истор1ю  науки,  присоединяя  къ  отдфльнымъ  главамъ  своего  труда 
довольно  значительныя  библ10графическ1я  указан1я.  Изложен1е  систе- 
матическое Пыпинъ  довелъ  въ 
своей  книНЬ  до  половины  XIX 
в'Ька,  дальнейшему  же  разви- 
Т1Ю  русской  литературы  онъ, 
къ  сожал'Ьнгю,  посвятилъ  лишь 
одну  небольшую  главу,  въ  ко- 
торой могъ  дать  самую  общую 
характеристику  литературнаго 
движен1я. 

Одновременно  съ  книгой 
Пыпина  выходитъ  въ  св*тъ 
изданхе  сочинен1й  профессора 
Московскаго  университета  Н.  С. 
Тияюнравова-  въ  3-хъ  томахъ. 
Это  собран1е  отд*льныхъ  статей 
по  разнымъ  частнымъ  вопросамъ 
можетъ,  по  точности  изсл'Ьдо- 
ван1я,  по  прхемамъ  изложен1я, 
считаться  отличнымъ  пособ1емъ 
для  изучен1я  русской  словес- 
ности. 

Къ  разряду  строго-научныхъ 
пособШ,  между  прочимь,  отно- 
сятся труды  проф.  А.  С.  Ар- 
хангельского „Изъ  лекцгй  по 
исшорги  русской  литерашури"^ 

и  II.  Владимирова  „Введенге  еъ  исторгю  русской  словесности":  пер- 
вый даетъ  чрезвычайно  обстоятельныя  библ10графическ1я  указанхя, 
а  у  г.  Владимирова  мы  находимъ  очень  хорош1й  сводъ  того,  что 
сделано  для  объяснен1я  народной  словесности. 

Существенными  пособхями  при  изученхи  русской  литературы 
представляются  некоторые  общ1е  труды  по  истор1и  русской  Церкви 
и  вообще  по  русской  истор1и.  Къ  нимъ  принадлежитъ  „Исторгя 
русской  Церкви*^  московскаго  митрополита  Макаргя,  въ  12  томахъ. 
Колоссальный  трудъ  Макар1я  важенъ  т-^мъ,  что  заключаетъ  въ 
себ*  обширн'Ьйш1я  главы,  посвященныя  обзору  памятниковъ  древне- 

2* 


20  _ 

русской  литературы,  которая  была  по  преимуществу  духовной.  Однако 
зам'Ьтимъ,  что  въ  труд'Ь  митрополита  Макар1я  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ь- 
стахъ  встр'Ьчаются  пристрастные  и  неправильные  отзывы,  какъ, 
напр.,  въ  вопросЬ  объ  отношен1и  къ  еретикамъ  ХУ  в.,  или  въ  гла- 
вахъ  о  западно-русскихъ  братствахъ  и  о  раскол^^. 

Для  изучен1я  древн'Ьйшаго  до-монгольскаго  пер10да  русскоП 
литературы  очень  важна  щИсторгя русской  Церкеи^  Е.  Гояубинскаго; 
критичесюе  пр1емы  автора  приводятъ  къ  чрезвычайно  любопытнымъ 
выводамъ,  хотя  нельзя  не  отм'Ьтить  у  него  слишкомъ  отрицательнаго 
отн6шен1я  къ  состояшю  просв*щен1я  на  Руси  въ  эту  отдаленную 
эпоху. 

Въ  этомъ  отрицательномъ  взгляд-Ь  на  древне-русскую  образован- 
ность, до  изв'Ёстной  степени,  соглашается  съ  Голубинскимъ  авторъ 
весьма  зам'Ьчательныхъ  „Очерковъ  по  исторги  русской  культуры'', 
известный  ученый  и  политическ1й  д'Ёятель  П.  Я.  Мияюковъ.  Во  вто- 
ромъ  том'Ь  его  книги  мы  находимъ  очень  сжатый,  но  въ  идейномъ 
отношен1и  очень  содержательный  очеркъ  развит1Я  русскаго  просвФ- 
щен1я,  литературы  и  знан1й  по  разнымъ  отраслямъ  науки. 

Изъ  общихъ  пособ1й  по  русской  истор1и  обильн'ЁйшЕй  матер1алъ 
содержится  въ  29  томахъ  сочиненш  С.  М.  Соловьева  „Исторгя  Россш 
съ  древниьйшихъ  временъ^,  а  также  и  въ  трудахъ  Я.  Я.  Косто- 
марова. 

Поел*  этихъ  строго-научныхъ  трудовъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о 
популярныхъ  издан1яхъ  и  школьныхъ  учебникахъ. 

Изъ  первыхъ  наибол'Ье  распространена  „Исторгя  русской  ли- 
тературы" Л.  Я.  Полевого,  въ  3-хъ  томахъ,  съ  иллюстращями.  Къ 
сожал*н1ю,  въ  этой  книге  можно  указать  много  существеннФйшихъ 
промаховъ,  особенно  въ  области  древней  русской  литературы,  ко- 
торой къ  тому  же  отведено  слишкомъ  мало  м'Ьста.  Изъ  учебниковъ 
упомянемъ  работы  И.  Я.  Порфирьева,  А.  Д,  Галахова,  А.  И.  Незеле- 
нова,  А.  Г.  Филонова  и  В.  В.  Сиповскаго:  учебникъ  Порфирьева 
является  сокращен1емъ  его  большого  труда,  книжка  Галахова  очень 
полезна  по  сжатости  и  обстоятельности  изложен1я,  чего  нельзя 
сказать  объ  учебник'^  Незеленова,  который  отличается  крайней  рас- 
плывчатостью и  субъективизмомъ,  при  чемъ  въ  исторги  древняго  пе- 
р10да  можно  указать  у  Незеленова  даже  ошибки;  огромное  „учебное 
пособхе"  г.  Филонова  поражаетъ  хаотичностью  изложешя,  а  по  взгля- 
дамъ  можетъ  считаться  совсбмъ  устарФлымъ;  „Исторхя  русской  сло- 
весности** В.  В.  Сиповскаго,  начавшая  выходить  въ  1905  г.,  будучи 
по  объему  не  совс'Ьмъ  пригодной  для  гимназическаго  преподавашя 
(до  Пушкина — 670  страницъ),  представляетъ  много  достоинствъ,  такъ 
какъ  авторъ  ввелъ  въ  учебный  обиходъ  новый  матергалъ  и  гораздо 
ближе  къ  научному  его  осв'Ьщен1ю,  ч'Ьмъ  всЬ  друпе  составители 
учебниковъ. 

Наконедъ  упомянемъ  и  объ  иностранныхъ  сочинен]яхъ  по  ис- 
тор1и  русской  литературы:  изъ   нихъ  очень   обстоятельно    написано 
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„вевсМсЫе  с1ег  ги8318с11е11  1л11ега1иг^  А.  фонъ-Ребнгольдта,  вышедшее 
въ  1884—86  г.  и  теперь  уже  устаревшее,  такъ  что  выше  его  надо 
поставить  появившуюся  въ  1905  г.  книгу  берлинскаго  профессора 
славянскихъ  нар^Ьч1й  А.  Брикнера  (ОевсЬ.  Л.  гивз.  Ы(;1ега1иг).  Въ  этой 
посл'Ьдней  книге  и8ложен1е  доведено  до  нашихъ  дней,  при  чемъ  но- 
в'Ьйшей  литератур^Ь  (посл'Ь  1850  г.),  особенно  интересной  для  ино- 
странцевъ,  посвящено  бол^е  200  страницъ,  т.-е.  въ  н'Ьсколько  разъ 
бол^е,  ч'Ьмъ  у  Пыпина.  За  исключен1еиъ  слишкомъ  бФглаго  обзора 
древней  литературы  и  нФкоторыхъ  незначительныхъ  частностей,  книга 
составлена  очень  хорошо  и  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  глубокаго  зна« 
тока,  любящаго  предметъ  своего  изсл'Ьдован1Я.  Гораздо  ниже  при- 
ходится поставить  появившуюся  въ  1900  г.  въ  Париже  книгу  К.  Ва- 
лишевскаго:  .^^(;^е^а^а^в  гиззе".  Въ  ней  встр'Ьчается  не  мало  факти- 
ческихъ  ошибокъ  и  видна  предвзятость  сужден1й. 


ГЛАВА    I. 

Д'Ьлен1е  иетор1и  русской  литературы  на  пер1оды  и 
общ1й  очерктэ  ея  развит1я. 


сякое  дЬлен1е  на  пер1оды,  когда  оно  прим'Ьняется 
къ  истор1и  духовной  д-Ьятельности  общества,  яв- 
ляется вполн-Ь  условнымъ  и  зависитъ  отъ  случай- 
ныхъ  соображешй:  чрезвычайно  трудно  вообще 
указывать,  гдф  кончается  одинъ  перходъ,  и  гд*  на- 
чинается другой,  такъ  какъ  духовные  процессы 
никогда  не  обрываются  рФзко,  и  мы  постоянно 
наблюдаемъ,  что  новыя  идеи  долго  живутъ  рядомъ 
со  старыми.  Если  мы  принимаемъ,  несмотря  на 
это,  разныя  дФлен1я  на  пер1оды,  то  мы  посту- 
паемъ  такъ,  имФя  въ  виду  удобства  излои{ен1я 
предмета,  желая  облегчить  его  усвоен1е.  Та  же  условность  обнару- 
живается и  по  отношен1Ю  къ  пер10дамъ  истор1и  русской  литературы: 
одни  ученые  предлагаютъ  установить  три  пер10да,  друпе  признаютъ, 
что  ихъ  два. 

Къ  первой  групп*  принадлежитъ  А.  Н.  Пыпинъ.  По  его  сло- 
вамъ,  „границами  основныхъ  перюдовъ  истор1и  русской  литературы 
служатъ  —  эпоха  татарскаго  нашеств1я,  а  затФмъ  вторая  половина 
XVII  в.,  какъ  преддверхе  Петровской  реформы,  открывающей  новую 
эру  русской  литературы". 


Прим.  Заставка    иаъ    Пролога,   писаппаго   Козьмою   Поповнчемъ   въ   X^^*   в-Ьк-Ь 
(Моск.  Синод.  Б||бл10твкаь 
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При  другомъ  л±ленш,  дв'Ь  первыя  эпохи,  указанныя  Пыпинымъ, 
соединяются  въ  одинъ  большой  перходъ,  называемый  до-петровскимъ. 
Отличительной  чертой  литературы  этого  перюда  признаютъ  сильно 
сказывающееся  въ  немъ  вл1яи1е  византгйской  образованности,  тогда 
какъ  въ  новомъ  пер10Д'Ь  русская  литература  находится  подъ  вл1я- 
Н1емъ  западно-европейскимъ.  Однако  вполн-Ь  понятно,  что  это  д'кпеше 
тоже  условно,  и  противъ  него  возражали,  что  между  двумя  на- 
м'Ьчерными  пер10дами  нельзя  провести  р'Ьзко-опред'Ьленной  границы, 
такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  западно-европейское  вл1ян]е  проявляется 
въ  русской  литератур*  задолго  до  Петра  Великаго,  въ  XVII — XVI  вв. 
и  даже  ран'Ье,  а  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  сказать,  чтобъ 
и  въ  новомъ  пер10Д'Ь  не  замечалось  слФдовъ  стариннаго  визант1й- 
<;каго  предан1я,  особенно  въ  духовной  литератур*. 

Если  мы  разсмотримъ  до-петровсквй  пер10дъ,  то  мы  сразу  выдф- 
лимъ  въ  немъ  ту  эпоху,  которая  начинается  съ  распространен1Я  хри- 
ст1анства  на  Руси  и  заканчивается  монгольскимъ  нашествхемъ.  Въ 
эту  эпоху  русская  литература  достигаетъ  зам*тнаго  про1щЬтан1я,  и 
мея{ду  литературными  памятниками,  сюда  относящимися,  мы  нахо- 
димъ  весьма  значительное  число  переводовъ,  а  также  и  оригиналь- 
ныхъ  произведен1й,  каковы  жит1я  святыхъ,  лФтописи,  Слово  о  полку 
ИгоревФ,  Поучен1е  Владимира  Мономаха,  проповФди  и  т.  д.  Относи- 
тельно большинства  этихъ  памятпиковъ  приходится  сказать,  что  они 
создались  подъ  сильнымъ  визант1йскимъ  вл1ян1емъ,  что  вполн*  по- 
нятно: такъ  какъ  мы  христ1анство  приняли  изъ  Византхи,  то  и  есте- 
ственно, что  наша  образованность  сразу  пр1обрФла  довольно  сильный 
визант1йск1й  отпечатокъ. 

Это  вл1ян1е  Визант1и  на  древнюю  Русь,  несомненно,  было  въ 
н*которыхъ  отношен1яхъ  благотворно:  Визант1я  въ  то  время  была 
самымъ  культурнымъ,  образованнымъ  государствомъ;  она  до  извест- 
ной степени  была  носительницей  традищй  античнаго  М1ра,  и  вс* 
тогдашн1я  западныя  государства  находились  въ  куль^турной  отъ  нея 
зависимости. 

Но  вместе  съ  темъ  нельзя  не  отметить  и  техъ  нежелатель- 
ныхъ  явлен]й,  которыя  держались  въ  нашей  литературе,  какъ  ре- 
зультатъ  визант1йскаго  вл1ян1я.  Для  Визант1и  то  время  было  эпохой 
начавшейся  релипозной  вражды  съ  отделившейся  отъ  нея  рим- 
скою церковью.  Та  релипозная  нетерпимость,  которой  была  проник- 
нута визант1йская  литература,  хотя  и  не  въ  такой  сильной  степени, 
однако,  перешла  и  въ  древнюю  Русь,  и  русской  литературе  искуст 
ственно  было  привито  враждебное  отношенхе  къ  латинамъ.  Оь  дру- 
гой стороны,  древняя  наша  письменность  на  долгое  время  усвоила 
себе  изъ  Визант1И  строго-аскетическ1й  отпечатокъ.  Идеальный  нормы 
христ1анской  жизни  древне-русск1е  люди  видели  лишь  въ  жизни 
восточныхъ  подвижниковъ.  Вотъ  где  начало  и  причина  техъ  крайне 
отрицательныхъ  взглядовъ  на  женщину,  которыхъ  держались  наши 
предки. 
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Въ  ХШ  в.,  когда  Росс1ю  постигаетъ  тяжкое  б'Ьдствхе — монголь- 
ское иго,  ра8вит1е  нашей  литературы  пр10станавливаетсл,  происходить 
ослаблеше  нашихъ  сношешй  съ  Визант1ей  и  Западной  Европой, 
откуда  къ  намъ  могъ  приходить  новый  иатераалъ  для  нашей  духовной 
д'Ьятельности.  Русск1й  челов^Ькъ  поневол^Ь  начинаетъ  дорожить  насл'Ь* 
двемъ,  доставшимся  ему  отъ  первой,  сравнительно  цв'Ьтущей  эпохи 
его  просв^Ьщен1я  и  литературы,  и  такимъ  образомъ  развивается  въ 
его  духовной  жизни  буквализмъ,  который  вкореняб^'ся  и  приводить  кь- 
разнымь  уроддивымь  проявлен1яиь.  Этому  буквализму  суждено  было 
сыграть  весьма  важную  роль  въ  дальиМшемь  развитш  русскаго  про- 
св^щен1я  въ  вопросе  объ  исправлен1и  церковныхь  книгь  и  обрядовъ. 

Въ  XVI  и  XVII  вв.  вл1ян1е  иноземцевъ  сказывается  очень  сильно 
и  въ  русской  литератур^Ь  и  вообще  въ  искусстве,  при  чемъ  этому 
ВЛ1Я111Ю  поддаются  даже  так1е  люди,  которые,  казалось  бы,  отъ  него 
совсЬмь  гарантированы:  такъ,  авторъ  „Домостроя'^,  Сильвестрь,  зака- 
зываеть  коти  съ  итальянскихъ  картинь  русскимь  живописцамь  и  т.  п. 

Въ  сильн'Ьйшей  степени  занесен1емь  новаго  литературнаго  мате- 
р1ала  московская  Русь  обязана  поляшмь  и  западно-руссамь.  Съ  начала 
XVII  в.  книги  литовской  и  западно-русской  печати  входлть  чуть  ли 
не  во  всеобщее  употреблен1е  въ  Московскомь  государстве,  несмотря 
на  то,  что  по  временамь  на  нихь  поднимается  гонен1е  со  стороны 
духовенства. 

Кром'Ь  св^Ьтскиxъ  книгь,  къ  намъ  приносятся  и  переводятся* 
книги  духовнаго  содержан1я,  написанныя  въ  защиту  православ1я  въ 
Западной  Росс1И.  Въ  этомь  проявляется  культурное  вл1ян1е  западно- 
русскихъ  ученыхъ;  однако  сл1^дуетъ  сказать,  что  это  вл1ЯН1е  часто 
встр^Ьчаетъ  въ  Москв^Ь  отпоръ,  такъ  1сакъ  заподозр^Ьвается  чистота. 
православ1я  западно-руссовь.  Особенно  усиливается  ихъ  вл1ян1е,  а 
также  и  противод'Ьйств1е  ему,  съ  гЬхь  пор11,  какъ  пришлые  западно- 
руссы  устраивають  въ  Москве  школу,  въ  которой  начинають  обучать 
москвичей  своимъ  схоластическимь  премудростямь.  Благодаря  такого 
рода  культурнымъ  столкновен1Ямъ,  подготовляется  почва,  на  которой 
изъ-за  неважнаго  по  существу  вопроса — объ  исправлеши  церков- 
ныхь книгь  и  обрядовъ — происходить  церковный  расколь. 

Въ  литератур-Ь  отражается  борьба  двухь  направлен1й,  и  какъ 
ни  сильна  схоластическая  окраска  в'ь  произведен1яхь  занадно-рус- 
скихъ  ученыхъ,  мы  видимь  въ  нихь  отпечатокь  современной  дей- 
ствительности: въ  сочинен1лхь  этихъ,  особенно  у  Симеона  Полоцкаго,. 
проглядываеть  сильн'Ьйш1й  сатиричесшй  реализмъ.  У  малороссовъ- 
сатира  являлась  всл'Ьдств1е  того,  что  имъ  приходилось  обличать 
исконное  московское  невежество;  но  вскоре  этой  борьбе  суждено 
было  охватить  всю  русскую  жизнь,  и  весьма,  вследств1е  этого,  по- 
нятно,  что  сатира  надолго  установилась  въ  русской  литературе, 
являясь  почти  единственнымь  отголоскомь  живой  действительности 
въ  этой  литературе,  которой  въ  новомь  пер10де  чуть  ли  не  целое 
столет1е  суждено  было  оставаться  оторванною  отъ  родной  почвы. 


Рисунки  иэъ  Толковой  Палеи  1477  года. 

.ИСТОРГЯ  РУССКОЛ  ЛИТЕРАТУРЫ  до  XIX  ••■  Изд.  Т-м  И.  Л-  СЫТИНА. 


1)   ^)  еоздаши  Лдамли** 


2)  О  томъ  же  бос'Ёда   Ьога  Отца  и 
Вога  Сына 


уУ^Х^^ХУ\»^Ч 


3)  Созда1пе  Евы  (Погъ  идетъ  вуять  одно  изъ  открытыхъ  роберъ  Адама). 
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Церковный  расколъ  совпадаетъ  съ  своего  рода  расколомъ  и  въ 
литератур-Ь.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  со  времени  церковнаго  разд'Ьлешя  мы 
зам'Ьчаемъ  въ  литератур'Ь  два  течен]л.  Въ  то  время,  какъ  представители 
одного  воспитываются  въ  дух%  унасл'Ьдованныхъ  традищй  и  въ  дух'Ь 
нашей  старо-письменной  книжности,  представители  другого  посте* 
пенно  проникаются  идеями  Запада.  Сл'Ьдствхеиъ  такой  неодинаковости! 
воззр'Ьн1й  среди  русскихъ  явилось,  между  прочимъ,  и  то,  что  между 
Литературой  низшихъ  классовъ  и  литературой  классовъ  культурныхъ 
легла  р'Ьзкая  грань,  долгое  время  отделявшая  одну  отъ  другой.  Только- 
въ  нов'Ьйшее  время  на  почв-Ь  реализма  начинается  въ  нашей  ли- 
тературе сближен1е  интеллигенщи  съ  низшимъ  классомъ. 

Литература  низшихъ  классовъ  со  времени  раскола  попрежнему 
носила  религ1озно  -  церковный  отпечатокъ.  Наоборотъ,  литература 
классовъ  высшихъ  пошла  по  новому  пути,  указанному  ей  Западомъ. 
Сближен1е  русскихъ  съ  Западомъ  на  почвФ  литературы  началось  съ 
первыхъ  годовъ  Х\*11  стол.;  схоластическая  юго-западная  письмен- 
ность  вносить  св-Ьтсшй  элементъ.  Но  знакомство  съ  Западомъ  чрезъ 
посредство  русской  юго-западной  литературы  съ  течен1емъ  времени 
оказалось  недостаточнымъ,  была  сознана  необходимостынепосредствен*- 
наго  обращен1я  къ  западнымъ  источникамъ.  Это  и  началось  со  вре- 
мени Петра  Великаго.  Съ  этого  времени  идетъ  процессъ  постоянныхъ 
литературныхъ  заимствован1й  съ  Запада,  но  на  ряду  съ  этимъ  » 
процессъ  постоянной  выработки  самобытной  русской  литературы. 

Проф.  Веселовсюй  даетъ  м-Ьткую  характеристику  нашихъ  лите- 
ратурныхъ 8аимствован1й  *).  Онъ  отмФчаетъ  въ  нихъ  две  отдичи*- 
тельныя  черты.  Прежде  всего  русск1е  въ  своихъ  заимствован1яхъ 
шли,  такъ  сказать,  заднимъ  числомъ.  Те  или  друпя  идеи  Запада  по- 
лучаютъ  у  насъ  распространен1е  и  усвояются  тогда,  когда  на  своей 
родине  оне  уже  отживаютъ.  Такъ,  при  Петре  I  у  насъ  переводятся 
сочинен1я  Пуффеидорфа,  Юста  Липс1я,  Гуго  Грощя  и  другихъ  писа- 
телей, которыми  на  Западе  тогда  уже  перестали  интересоваться. 
Ложно-классицизмъ  прививается  въ  нашей  литературе  въ  то  время^ 
какъ  на  Западе  онъ  встречаетъ  себе  уже  сильное  противодейств1е',. 
запоздали  мы  съ  сентимеитализмомъ,  а  потомъ  и  съ  романтизмомъ, 
хотя  съ  последнимъ  и  не  такъ  много,  какъ  при  предшествующихъ 
заимствован1лхъ.  Съ  начала  XIX  стол,  наша  литература  вступаетъ  на 
самостоятельный  путь,  указанный  ей  Пушкинымъ,  съ  именемъ  кото- 
раго  соединяется  у  насъ  водворен1е  реализма.  Правда,  вл1ян1е  Запада 
еще  и  теперь  продолжается,  но  уже  не  въ  такихъ  подавляющихъ 
размерахъ,  какъ  прежде;  теперь  наступаетъ  эпоха  взаимообмена  между 
литературой  Запада  и  нашей. 

Другая  характерная  черта  нашихъ  литературныхъ  заимствован1й,. 
указываемая  Веселовскимъ^— это  то,  что  западный  умственный  течен1Я 
при  своемъ  переходе  на  русскую  почву  ослабляются  въ  своей  интен- 


*)  См.  „Западное  вл{яв1е  въ  вовой  русской  литература* 
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сивности.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  возникши  первоначально,  напр.,  въ  Англ1и, 
изв^Ьстное  направлен1е  мысли  проникаетъ  въ  Гермашю,  Франц1Ю,  въ 
Польшу;  первоначальный  колоритъ  его  при  такоиъ  переход'Ь  посте- 
пенно изм'Ьняется,  и  уже  въ  этомъ  изм'Ьненномъ  вид'Ь  оно  появляется, 
наконецъ,  въ  Росс1и.  Такъ,  зародивш1йся  въ  противов-Ьсъ  ложно- 
классицизму и  поставивш1й  своей  задачей  возд'Ьйствовать  на  чувство 
читателей,  англ1йск1й  сентиментализмъ,  переходя  во  Франщю,  прини- 
маетъ  политическ1й  характеръ;  онъ  д'Ьлается  зд'Ьсь  союзникомъ  энци- 
клопедизма въ  борьбФ  посл'1Ьдняго  съ  предразсудками;  соединение 
этихъ  двухъ  тече1пй  приводигь  Франц1ю  къ  совершенному  пере- 
устройству гражданскаго  уклада.  Переходитъ  загЬмъ  сентимента- 
лизмъ въ  Гермаи1Ю,  гд^к  роль  его  ограничивается  проведешемъ  въ 
литератур-Ь  идей  энциклопедистовъ.  Наконецъ  мы  видимъ  сентимен- 
тализмъ и  у  насъ,  въ  Росс1и.  Но  как1я  странныя,  доходящ1я  до  ко- 
мизма, формы  прининаетъ  онъ  здФсь!  У  Карамзина,  перваго  предста- 
вителя у  насъ  этого  литературнаго  направлен1Я,  „сентиментальность 
отразилась  въ  его  бл'Ьдныхъ,  чахлыхъ  пов'Ьстяхъ",  а  у  неиску сныхъ 
посл'Ьдователей  Карамзина  эта  сентиментальность  выродилась  въ 
приторную  фальшивую  чувствительность. 

Та  же  картина  появленхя  на  русской  почв-Ё  и  энциклопедиче- 
скихъ  идей.  Энциклопедизмъ,  им'Ьвш1й  на  Запад-Ь  въ  числ'Ь  своихъ 
представителей  такихъ  сильныхъ  мыслителей,  какъ  Дидро,  Далам- 
беръ,  Вольтеръ,  Монтескье  и  др.,  у  насъ  порождаетъ  просто  воль- 
поду)мцевъ,  которые  не  задумывались  надъ  гЬмъ,  совм1>стимы  ли 
возвышенные  принципы  западиыхъ  энциклопедистовъ  (свобода,  равен- 
ство, братство)  съ  приниэкеннымъ  положен1емъ  нашихъ  закр'Ьноилен- 
ныхъ  крестьянъ. 

Задача  усвоен1я  вн'Ьшней  стороны  европейской  образованности 
выпадаетъ  на  долю  эпохи,  ближайшей  къ  Петру  Великому,  и  разр'Ь- 
шается  гигантскими  усил1ями  этого  ген1альнаго  государя.  Зд'Ьсь, 
однако,  мы  должны  сд'Ьлать  небольшое  отступлен1е  и  разсмотр1]ть 
гЬ  взгляды,  которые  существовали  въ  нашей  литератур'Ь  по  отно- 
шен1Ю  къ  личности  и  деятельности  великаго  Преобразователя  Росс1И. 
Въ  сущности,  несмотря  на  многочисленность  и  часто  противоречи- 
вость разныхъ  мнен1й,  все  они  могутъ  быть  сведены  въ  дв'Ь  главныя 
группы:  взгляды  западниковъ  и  взгляды  славянофиловъ. 

И  та  и  другая  сторона,  и  западники  и  славянофилы,  въ  своихъ 
сужден1яхъ  о  Петре  Великомъ  доходитъ  до  крайностей  и  потому  не 
могутъ  не  впадать  въ  ошибку  противъ  основныхъ  положешй  науки 
о  роли  отдельной  личности  въ  процессе  историческаго  развит1я. 
Славянофилы  видятъ  въ  реформе  дело  злое,  исказившее  русскую 
жизнь,  говорятъ,  что  петровсшя  преобразован1я  уничтожили  все 
хорошее,  существовавшее  въ  древней  Руси;  что  Петръ,  введя  новыя 
начала  жизни,  подорвалъ  значенхе  быта  семейно-общиннаго,  прида- 
вавшаго  такую  крепость  древне-русской  жизни,  уничтожилъ  ту  сво- 
боду мнен1я,  которая,  по  ихъ  взгляду,  была  сильно  развита  въ  пред- 
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шествовавшую  эпоху;  что  онъ  исказилъ  нащональный  обликъ  рус- 
скаго  общества  и  образовалъ  пропасть  между  высшимъ  и  низшимъ 
классами  русскаго  народа.  Петръ  Велик1й,  по  этой  теор1и,  оказывается 
какимъ-то  олицетворен1емъ  зла,  ч^Ьмъ-то  въ  род'Ь  Аримана  въ  персид- 
ской миеолопи,  при  чемъ  славянофилы  совершенно  упускали  изъ 
виду,  что  никогда  отдельная  личность  не  можетъ  им'Ьть  такого  ис- 
ключительнаго  значен1я,  такъ  какъ  и  въ  м]р'Ь  физическомъ  и  в'ь 
истор1и  все  совершающееся  подчинено  строгому  закону  причинности, 
и  всякая  личность,  находясь  подъ  вл1ян1емъ  окружающей  среды, 
обстановки,  экономическихъ  и  политическихъ  услов1й,  бываетъ  только 


Импер.  Публичная  Библготека  въ  Петербурггъ. 
(Съ  фотогр.  К.  К  Булла.) 


выразительницею  стремлен1й  и  взглядовъ  данной  исторической  эпохи. 
Поэтому-то  и  д'Ёятельность  Петра  должна  им']Ьть  корни  въ  общемъ 
ход'Ь  русской  истор1и,  должна  была  ч'Ьмъ-либо  подготовляться,  и  мы 
знабмъ,  что  это  такъ  действительно  и  было,  что  стремлевхе  къ  сбли- 
жешю  съ  Западомъ  обнаружилось  въ  Московскомъ  государстве  уже 
задолго  до  Петра,  а  къ  его  времени  достигло  значительной  силы, 
такъ  что  Петръ  явился  только  лицомъ,  выполнившимъ  то,  что  насто- 
ятельно требовалось  и  подготовлялось  самою  жизнью,  и  всл^дствхе 
этого  приписывать  все  зло  эпохи  преобразовашй  или  петербургскаго 
пер10да  одному  Петру  Великому,  какъ  это  дФлаютъ  славянофилы, 
есть  крупная  историческая  ошибка. 

Въ  подобную  же  ошибку,  только  въ  противоположномъ  напра- 
влеши,  впадаютъ  западники,  приписывая   все  хорошее  Петру,  пред- 
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ставлял  его  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  Ормузда,  персидскаго  бога  добра  и  св^Ьта: 
конечно,  и  здЬсь  крайность,  такъ  какъ  и  въ  хорошемъ  должно  быть 
отражен1е  подготовки,  данной  въ  предшествующтй  пер1одъ.  Анализъ 
этихъ  противоположныхъ  другъ  другу  воззр'Ьн1й  приводитъ  КЪ  СЛ'Ь- 
дующииъ  выводамъ:  хотя  и  западники  и  славянофилы  одинаково  впа- 
даютъ  въ  крайность,  одинаково  ошибаются,  известная  доля  правды 
есть  и  у  гЬхъ  и  у  другихъ,  такъ  какъ  въ  эпохФ  Петра  можно  наме- 
тить много  св^Ьтлыхъ  фактовъ  рлдомъ  съ  очень  темными  явлешями; 
а  кром'Ь  того,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  если  и  совершенно  неправильно 
преувеличивать  въ  ту  или  другую  сторону  значен1е  личности  Петра, 
то  и  при  отсутств1и  такого  преувеличен1я  мы  должны  обратить  вни- 
ман1е  на  личность  Преобразователя,  такъ  какъ  по.  общему  истори- 
ческому взгляду  всякая  личность  является  въ  известной  степени 
факторомъ,  вл1яющимъ  на  ходъ  событ1й,  хотя  сама  складывается 
и  получаетъ  изв'^Ьстное  направлен1е  въ  своей  деятельности  подъ 
вл1ЯН1емъ  окружающей  обстановки. 

Если  же  мы  обращаемся  къ  личности  Петра,  мы  всегда  пора* 
жаемся  въ  немъ,  какъ  наиболее  выдающейся  и  привлекательной 
чертой  его  характера,  необыкновеннымъ  самоотвержен1емъ,  полнымъ 
забвен1емъ  своихъ  личныхъ  выгодъ,  своего  самолюб1я,  когда  д^ло 
шло  о  пользе  отечества,  неустаннымъ  въ  течен1е  всей  своей  жизни 
трудомъ  на  благо  своихъ  подданныхъ.  Трудолюбхе  великаго  импе* 
ратора  вызвало  известные  стихи  Пушкина: 

То  академикъ,  то  герой, 

То  мореплаватель,  то  плотникъ  — 

Опъ  всеобъемлющей  душой 

На  трон'Ь  вечный  былъ  работникъ. 

Замечательно,  что  въ  этомъ  отзыве  нашъ  велик  1й  поэтъ  почти 
совсемъ  совпадаетъ  съ  темъ  одобренхемъ  личности  Петра  Великаго, 
которое  одному  изъ  нашихъ  изследователей  привелось  услышать  отъ 
крестьянина  въ  Олонецкой  губерн1и.  „Часто  ездилъ  въ  нашу  лесную 
сторону  Петръ  I, —  разсказываетъ  этотъ  крестьянинъ. —  Где  нунь-ка 
Петрозаводскъ,  тутъ  стояла  только  мельница  съ  избой.  Пр1ехалъ 
Петръ  I  и  поставилъ  тутъ  заводъ  чугунной,  церковь  во  имя  Петра 
и  Павла  и  садъ  насади лъ.  Приде,  скажу тъ,  въ  заводъ  и  своими 
царскими  руками  крицы  (мехи)  дуетъ,  а  бояре  уголья  носятъ:  въ 
молотобойню  завернетъ,  и  молоть  въ  руки,  и  железо  куетъ,  и  это 
железо  въ  Питере,  скажутъ,  у  какого-то  барина  до  теперь  хранится. 
Вотъ  оно  такъ  царь,  даромъ  хлеба  не  елъ:  лучше  бурлака  работалъ". 

Въ  частности,  въ  области  литературы  и  просвещен1Я  энерпя  и 
разносторонность  интересовъ  Петра  Великаго  вызываютъ  глубокое 
изумлеН1е  историка.  Петръ  есть  тотъ  человекъ,  который,  по  сло- 
вамъ  Тихонравова,  „стоялъ  въ  центре  литературы  своего  времени, 
заправлялъ  ею,  кто  самъ  поправлялъ  ведомости,  церковныя  службы, 
выбиралъ  книги  для  перевода,  писалъ  программы  для   руководствъ. 
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указывалъ  идеи,  которыя  сл'Ьдовало  распространить  путемъ  печатнаго 
чзлова.  Взглянемъ  хотя  на  ту  литературу,  которая  развилась  въ  те- 
чен1е  Великой  Северной  войны,  на  пропов'Ьди,  школьныл  драмы, 
объяснензя  тргумфальныхъ  врать,  издававш]яся  для  всенароднаго 
множества,  на  первые  опыты  публицистики,  даже  ектенхи  на  супо- 
статовъ,  церковныя  службы,  —  какое  единство  мысли,  направлен1я, 
даже  образовъ!  Чувствуешь,  что  сокровенныя  нити  всЬхъ  этихъ  про- 
изведен1й  сходятся  въ  твердыхъ  рукахъ  одного  человека,  глубоко 
убФжденнаго  въ  правогЬ  своего  дФла  и  не  любящаго  диссонансовъ". 


Ека^перингмскт  залъ  въ  Публ,  Библютеюъ. 
(Съ  фотогр.  К.  К  Вулт), 


Будучи  самъ  работникомъ  на  тронФ,  Петръ  и  отъ  своихъ  спо- 
движниковъ  требовалъ  самаго  напряженнаго  труда,  при  чемъ  каждому 
пзъ  нихъ  приходилось  до  изв'Ьстной  степени  подражать  царю  не 
только  въ  размФрахъ,  но  и  въ  качеств*  работы,  т.-е.  проявлять 
чрезвычайную  разносторонность:  вс*  эти  „птенцы  гнезда  Петрова" 
были  такими  же  энциклопедистами,  какъ  и  самъ  государь.  Въ  XVIII 
стол*Т1и  говорили,  что  „Петръ  россамъ  далъ  гЬла,  Екатерина  — 
душу",  но  такое  мн'6н1е  далеко  не  можетъ  считаться  правильнымъ, 
такъ  какъ  въ  д'Ьйствительности  Петръ  давалъ  своимъ  сподвижнйкамъ 
и  душу,  и  притомъ  какую  душу!  Онъ  не  подавлялъ  оригинальности 
своихъ  .птенцовъ",  хотя  и  не  любилъ  диссонансовъ,  т.-е.  прямого  или 
косвеннаго  противод'Ьйств1я  своимъ  реформаторскимъ  стремлен1ямъ; 
онъ  предоставлялъ   каждому    итти   своимъ  путемъ,  указывая  общую 
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ц'Ьль  беззав'Ьтнаго  служеи1я  благу  Росс1и,  которое   немыслимо  безъ 
просв'Ьщен1я. 

Прекрасную  характеристику  этихъ  „птенцовъ"  мы  находимъ  у 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  въ  его  б10граф1и  одного  изъ  типичн']Ьйшихъ 
тружениковъ  петровской  школы,  В.  Н.  Татищева.  „Пришлось, — гово- 
ритъ  нашъ  историкъ, — брать  на  себя  много  д'Ьлъ  и  притомъ  учиться 
дФлу  при  самомъ  д'Ьл'Ь,  а  не  готовиться  къ  нему  долгими  годами: 
случалось  нередко,  что  самое  д'Ьло  представлялось  неожиданно,  когда 
уже  начато  д'Ьло  другое,  ибо  оказывалось,  что  это  другое  не  можетъ 
быть  сд-Ьлано  безъ  перваго;  приходилось  переходить  къ  другому  д^Ьлу, 
вновь  учиться  и  зорко  оглядываться  по  сторонамъ,  не  усложнится  ли 
это  какимъ-нибудь  вновь  открывшимся  обстоятельствомъ.  Все  прихо- 
дилось начинать  сначала:  приходилось  и  изучать  новыя  для  Росс1и 
науки  и  при  св'ЬгЬ  этихъ  наукъ  изучать  и  самую  русскую  землю, 
которая  до  гЬхъ  поръ  еще  не  была  предметомъ  изучен1я,  а  только 
знакома  была  по  непосредственному  практическому  наблюдешю:  знали 
то,  что  было  на  поверхности,  и  часто  отъ  незнакомства  съ  наукою 
пропускали  безъ  вниман1я  то,  что  могло  оказаться  драгоц'Ьннымъ. 
Трудную  школу  проходили  деятели  петровской  эпохи,  но  выносили 
они  изъ  этой  школы  упорство  въ  труд'б  и  умФнье  всЬмъ  пользоваться 
и,  быстро  соображая,  применять  все  прюбрФтенное  къ  д'Ьйствитель^ 
ности^.  Для  этихъ  д'Ьятелей  не  было  возможности  посвящать  себя 
какой-либо  спешальности,  они  должны  были  знать  все,  всЬмъ  за- 
ниматься, работать  на  всФхъ  поприщахъ,  такъ  какъ  работниковъ  пока 
еще  было  очень  мало.  Такимъ  челов'Ькомъ  представляется,  наприм'Ьръ, 
и  только  что  упомянутый  Татищевъ:  онъ  былъ  и  начальникомъ  сибир- 
скихъ  горныхъ  заводовъ,  и  управляющимъ  Оренбургскимъ  краемъ,  и 
астраханскимъ  губернаторомъ,  основательно  изучалъ  артиллерхйское 
Д'Ьло,  занимался  географ1ей  и  русской  исторгей,  писалъ  нравственно- 
публицистичесюя  разсужден1я, —  и  во  всЬхъ  этихъ  сферахъ  онъ  не 
только  не  былъ  зауряднымъ  труженикомъ,  но,  напротивъ,  проявлялъ 
постоянно  весьма  заметную  и  плодотворную  оригинальность. 

Само  собою  разумеется,  что  такихъ  людей  было  не  особенно 
много,  но  все  же  они  были,  ихъ  вызывала  къ  жизни  жел'Ьзная  воля 
императора,  и,  конечно,  еще  въ  большей  м'Ьр'Ь  они  создавались  назрев- 
шимъ  сознанхемъ  потребностей  времени.  Если  въ  эпоху  Петра  нередки 
были  люди  въ  род'Ь  Григор1я  Талицкаго,  видФвш1е  въ  цар-Ь  антихриста, 
то,  съ  другой  стороны,  изъ  народа  выходили  так1е  единомышленники 
государя,  какимъ  былъ  московсшй  крестьянинъ  И.  Т.  Посошковъ. 
Несмотря  на  сильн-Ьйшее  явное  и  скрытое  противодФйствхе  защитни- 
ковъ  старины,  Петръ  въ  своей  деятельности  не  былъ  вполне  оди- 
нокимъ  и  могъ  опираться  на  сочувств1е  и  поддержку  общества,  ко- 
торое, во  всякомъ  случа*  подготовлялось  къ  его  реформ*  уже  въ 
прежнее  время;  иначе  при  всей  своей  гешальности,  при  всей  сил* 
своей  неограниченной  власти  онъ  не  могъ  бы  пр1йти  къ  т^Ьмъ  ре- 
зультатамъ,    въ   которыхъ   заключается   значен1е    его   царствован1я. 
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Главная  общественная  потребность  того  времени,  сознававшаяся  и 
Петромъ  и  лучшими  его  сподвижниками,  состояла  въ  усвоен1и  евро- 
пейской науки,  и  потому,  согласно  м'Ьткому  сравнен1ю  С.  М.  Соло- 
вьева, Росс1я  обратилась  въ  обширную  школу,  въ  которой  роль 
учителя  выпала  самому  царю;  конечно,  и  обычные  пр1емы  тогдашней 
педагогики  и  упорная  косность  массы  учениковъ  заставляли  ве- 
ликаго  Преобразователя  приб'Ьгать  къ  очень  иногда  суровымъ  мФ- 
рамъ,  —  действовала  и  „дубинка",  действовали  также  и  печальной 
памяти  князь-кесарь  Ромодановсшй  и  А.  И.  Ушаковъ. 

Школа,  въ  которую  повелъ  русскихъ  людей  Петръ  Велик1й, 
должна  была  сообщить  имъ  прежде  всего  практически  необходимый 
знан1я,  требовавш1яся  для  удовлетворен1я  всяческихъ  запросовъ, 
прёдъявляемыхъ  жизнью,  и  понятно,  что  учебныя  заведешя  петров- 
ской эпохи  отличаются  спещально-прикладнымъ  характеромъ  своихъ 
программъ,  а  ц^ли  общаго  образован1я  или  отодвигаются  на  второй 
планъ  или  даже  совсФмъ  забываются.  Этому  же  практическому  напра- 
влен1ю  соответствовали  въ  большинстве  случаевъ  и  переводы  ино- 
странныхъ  книгъ,  появлявш1еся  при  Петре  I:  нужны  были  разныя 
руководства,  преимущественно  по  наукамъ  точнымъ,  и  они-то  должны 
были  переводиться.  Однако  на  ряду  съ  ними  есть  переводы  обще- 
образовательныхъ  сочинен1й,  въ  роде  политическихъ  трактатовъ  Гуго 
Грощя,  Пуффендорфа,  или  книгъ  по  истор1и  и  миеолопи,  издаются 
даже  чисто  художественный  лроизведен1я,  какова,  напр.,  „Война 
мышей  и  лягушекъ''. 

Въ  школе  надо  обучать  съ  азбуки:  русскимъ  людямъ  приходи- 
лось преподавать  самые  элементарные  прхемы  западно-европейскаго 
общежит1я,  и  этимъ  объясняется  появлен1е  при  Петре  сочинен1й, 
излагающихъ  правила  хорошаго  тона,  при  чемъ  государь  особенно 
заботился,  чтобы  татя  книги  хорошо  издавались  съ  внешней  стороны. 
Изъ  подобныхъ  сочйнен1й  упомянемъ  прежде  всего  „Юности  честное 
зерцало",  въ  которомъ  даются  юношамъ  различные  советы  относи- 
тельно светскихъ  прилич1й  и,  между  прочимъ,  говорится  следующее: 
„Молодые  отроки  всегда  должны  между  собою  говорить  иностранными 
языки,  дабы  темъ  навыкнуть  могли,  а  особливо,  когда  имъ  что  тайное 
говорить  случится,  чтобы  слуги  и  служанки  дознаться  не  могли,  и 
чтобъ  можно  ихъ  отъ  другихъ  незнающихъ  болвановъ  распознать". 
Къ  тому  же  разряду  сочинен1й  должна  быть  отнесена  книга:  „При- 
клады, како  пишутся  комплименты  разные  на  ненецкомъ  языке,  то 
есть  писан1я  отъ  потентатовъ  къ  потентатамъ,  поздравительные  и 
сожалетельные  и  иные.  Такожде  между  сродниковъ  и  прхятелей".  Въ 
наше  время  подобный  письмовникъ  можетъ  показаться  курьезомъ,  но^ 
имея  въ  виду  эпоху  Петра,  мы  не  должны  забывать,  что  въ  этой 
книгЬ  заключались  известные  элементы  прогресса  сравнительно  съ 
темъ,  что  было  въ  древней  Руси.  Новая  книга  окончательно  упразд- 
нила практиковавшееся  постоянно  чрезмерное  превознесенхе  лица,  къ 
которому  посылалось  письмо,  а  также  и  крайнее  самоуничиженхе  пи- 
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шущаго.  Въ  прежнее  время  считалось  необходимымъ  самого  себя 
называть  уменьшительнымъ  или  уничижительнымъ  именемъ:  такъ, 
жена  обращалась  къ  мужу  въ  такой  формФ:  „женишка  твоя  Дунька 
много  челомъ  бьетъ  до  лица  земного";  1оаннъ  Грозный  въ  челобитной 
1п>  земскому  царю  Симеону  Бекбулатовичу  называетъ  себя  „Иванцомъ 
Васильевымъ",  бояринъ  въ  прошен1и  всегда  величаетъ  себя  „холо- 
помъ''  и  т.  д.  Въ  новой  книг'Ь  всЪ  так]я  формы  обращен1я  зам1^нены 
принятыми  въ  Европ*  обычаями,  а  также  введено  употреблен1е  еы 
вместо  ши. 


МосковскШ  Публичный  РумянцевскШ  музей, 
(Сь  гравюры  налима  XIX  тъка,  Изъ  собр,  II,  Я,  Дашкова.) 


Кром'Ь  усвоен1я  азбуки  европейскаго  просв^1цен1я,  эпоха,  бли- 
жайшая къ  Петру,  имФла  другую  важную  задачу:  нужно  было  бо- 
роться съ  остатками  стараго  московскаго  нев^Ьжества,  защищать  на- 
рождавшуюся науку  отъ  многочисленныхъ  ея  враговъ,  и  на  почвФ 
этой  борьбы  возникаетъ  оригинальная  новая  литература,  правда, 
многое  почерпающая  изъ  западныхъ  источниковъ,  но  въ  то  же  время 
отражающая  н']Ькоторыя  явлеи1я  современной  русской  д'Ьйствитель- 
ности,  притомъ  преимущественно  въ  окраск^Ь  сатирической,  такъ  что 
эта  литература  является  продолжательницею  сатирическаго  реализма, 
который,  какъ  мы  указывали,  возникъ  еще  въ  XVII  стол'Ьтхи.  Эту  борьбу 
противъ  невежества  мы  можемъ  вид'Ьть  въ  произведен1яхъ  Н'Ькото- 
рыхъ  духовныхъ  писателей,  особенно  беофана  Прокоповича,  въ  со- 
чинен1яхъ  Татищева,  Посошкова  и  сатирахъ  Кантемира,  который 
лредставляетъ  современные  ему  типы  нев1^ждъ. 
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Къ  той  же  первой  эпох*  новаго  пер10да  сл'Ьдуетъ  относить  и 
окончательное  перенесен1е  къ  намъ  литературныхъ  формъ  такъназывае- 
маго  псевдо-классическаго  направлешя.  Начавшись  еще  въ  К1евскихъ 
школахъ  XVII  в*ка,  русск1й  псевдо-классицизмъ  сильно  проявляется  въ 
свЬтскихъ  произведетяхъ  Димитр1я  Ростовскаго  и  веофана  Прокопо- 
вича,  полное  же  развит1е  и  теоретическое  обоснован1е  получаетъ  въ 
деятельности  Кантемира,  Тредьяковскаго,  Ломоносова  и  Сумарокова. 

Хотя  та  же  форма  сохраняется  и  въ  следующую  эпоху  новаго 
пер1ода, — эпоху,  которую  можно  назвать  Екатерининской,  однако  ха- 
рактерною чертой  этой  эпохи  является  усвоен1е  нами  идейной  стороны 
европейскаго  просв1>ще1ия.  Азбук*  мы  научились  раньше,  форму  ли- 
тературную переняли,  хотя  и  съ  н*которымъ  запоздан1емъ,  но  вну- 
треннее содержан]е  западнаго  литературнаго  движен1я  намъ  остается 
муждымъ,  пока  па  русск1й  престолъ  не  вступаетъ  императрица  Ека- 
терина И,  сама  писательница,  находившаяся  въ  сношен1яхъ  съ  наи- 
бол*е  крупными  представителями  европейской  литературы  и  потому 
сл-Ьдившая  за  движешемъ  идей  на  Запад*.  При  этомъ  можно  отме- 
тить два  ряда  этихъ  идей:  съ  одной  стороны,  философск1е  взгляды 
энциклопедистовъ,  проводивш1еся  больше  всего  самою  императрицею, 
а  съ  другой  —  воззр*н1я  мистико-масонсюя,  представителями  кото- 
рыхъ  у  насъ  являются  Новиковъ,  Шварцъ,  Лопухинъ. 

Энциклопедистами  назывались  философы,  входивш1е  въ  составъ 
кружка  Даламбера  и  Дидро,  которые  поставили  себ*  первоначально 
ц*лью  составлен1е  эпииклопед]и  или  словаря,  долженствовавшаго  об- 
нять ВС*  стороны  современнаго  просв*щен1я.  Вс*  челов*ческ1Я  уб*- 
ждешя,  по  взгляду  энциклопедистовъ,  должны  им*ть  разумное  осно- 
ван1е,  а  между  т*мъ  въ  жизни  европейскаго  общества  заи*чается 
слишкомъ  много  поспринятаго  на  в*ру,  всяческихъ  суев*р1й,  всевоз- 
можныхъ  предразсудковъ,  обществеппыхъ  и  релипозпыхъ.  Все  это, 
сл*довательно,  необходимо  подвергнуть  строгой  критик*  разсудка  и, 
когда  будутъ  устранены  всевозможныя  заблужден1я,  личность  чело- 
в*ческая  будетъ  освобождена  отъ  всякихъ  вн*шнихъ  ст*снен1й.  Эти 
идеи  просв*щен1я  (благодаря  которымъ  философ1я  энциклопедистовъ 
называется  также  и  просв*тительною)  и  эмансипащи  личности,  ко- 
нечно, заслуживали  полнаго  сочувств1я;  однако,  возставая  противъ 
предразсудковъ,  заключая  въ  себ*  много  правды,  философхя  этого  на- 
правлен1я  доходила  до  крайности,  отвергая  многое  такое,  что  им*ло 
законное  право  на  существован1е.  Перейдя  къ  намъ,  энциклопе- 
дическая философ1Я  приняла  еще  бол*е  уродливый  формы,  хотя^ 
конечно,  не  у  вс*хъ  своихъ  сторонниковъ.  Среди  русскихъ  энциклопе- 
дистовъ оказалось  немалое  число  вольнодумцевъ,  прекрасно  уживав- 
шихся съ  кр*постнымъ  правомъ:  либерализмъ  на  словахъ  часто  не 
м*шалъ  пользоваться  даровымъ  трудомъ  крестьянина  и  даже,  пожалуй, 
доказывать  необходимость  кр*постного  права  фразами,  въ  род*  сл*- 
дующей:  „чтобы  свободный  былъ  вполн*  свободенъ,  необходимо,  чтобы 
рабъ  былъ  вполн*  рабомъ". 

ИеторЫ  руеекоЯ  литературы.  Т.  I.  3 
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Крайности  энциклопедическаго  направлен1я  вызываютъ  уже  на  За- 
пад'Ь  противод'Ьйств1е  въ  форм'Ь  вновь  народившагося  направлен1я 
ыистико-ыасонскаго,  которое  основывалось  на  томъ  положен1и,  чта 
для  челов^ческаго  разума  есть  очень  много  недоступнаго,  непости- 
жимаго,  а  потому  руководиться  въ  объяснен1и  окружающаго  насъ 
М1ра  исключительно  разумомъ  нкгь  никакой  возможности,  не  рискуя 
впасть  въ  груб-Ьйшую  ошибку;  если  же  разумъ  недостаточенъ,  то  есть 
другой  источникъ  челов'Ьческаго  познашя — божественное  откровенхе, 
доступное  нашей  в±р%  и,  следовательно,  отвергать  релипю,  какъ  это 
д'Ьлали  н'Ёкоторые  изъ  энциклопедистовъ,  есть  пагубное  заблуждение. 
Однако  на  этомъ  положен1и  мистики  не  остановились  и,  увлекшись,, 
въ  свою  очередь,  въ  крайность,  стали  совскмъ  отвергать  значение 
разума,  называя  его  лжеименнымъ,  признавал  чуть  не  всЬ  научные 
выводы  заблужден1емъ;  да,  кром1з  этого,  они  дошли  до  лреуиеличен1я 
въ  поискахъ  таинственнаго  въ  М1р1!,  придали  слишкомъ  большое 
значен1е  возможности  сообщен1я  съ  м1ромъ  духовнымъ,  полагали  но- 
вый источникъ  челов1;ческаго  знан1я  въ  сверхъестественномъ  озарен1и, 
вызываемомъ  почти  искусственными  м'Ьрами,  и  вернулись  къ  средне- 
в'Ёковой  алхим1и,  занялись  изобретен1емъ  панацеи,  философскаго 
камня,  жизненнаго  элексира,  даже  стремились  къ  создан1ю  челов'Ька 
при  помощи  разныхъ  химическихъ  сочетан1й. 

Заимствуя  эти  западно-европейсшя  направлеи1я,  литература 
екатерининскаго  времени  параллельно  съ  этимъ  идет»  къ  сближеи1ю 
съ  русской  действительностью.  Такъ,  несомненно,  взяты  изъ  жизни 
типы  нев^ждъ,  полвляющгеся  въ  комед1яхъ  Фонвизина,  журналахъ 
Новикова,  Крылова  и  др.;  даже  Державинъ  тамъ,  где  онъ  настраи- 
ваетъ  свою  лиру  на  сатиричесшй  ладъ,  становится  въ  известной 
степени  реалистомъ,  отражаетъ  современную  ему  жизнь.  Въ  этомъ 
можно  видеть  11родолжен1е  стараго  течен1я  сатирическаго  реализма^ 
однако  с;гЬдуегь  заметить,  что  область  3(1хиатыиаемыхъ  имъ  явлеп1й 
значительно  расширяется.  Отъ  борьбы  съ  невежествомъ  и  обскуран- 
тизмомъ  сатира  переходить  къ  обличешю  другихъ  общественныхъ 
золъ  и  неустройствъ,  особенно  крепостного  права  и  злоупотреблен1й 
административно-судебныхъ;  но,  несмотря  на  это,  чуждыя  формы,  въ 
которыя  облекается  наше  литературное  творчество,  неприменимость 
зачастую  къ  русской  обстановке  самыхъ  идей  производятъ  то,  что 
литература  долгое  время  остается  какимь-то  экзотическимъ  цветкомъ, 
взращиваемымъ  благодаря  лишь  содейств1Ю,  покровительству  несколь- 
кихъ  милостивцевъ,  благодаря  даже  правительственной  иоддержк!;, 
отчего  И.  С.  Аксаковъ  очень  язвительно,  хотя  въ  общемъ  справед- 
ливо, назвалъ  ее  81аа^з-литературой,  и,  конечно,  такая  литература  не 
можетъ  считаться  выразительницею  общественнаго  настроеи1я  и  по- 
неволе далека  отъ  полнаго  реализма. 

Чтобы  достигнуть  этой  полноты  реализма,  литература  должна 
стать  народной,  а  это  еще  задача  будущаго,  и  по  пути  къ  окончатель- 
ному   разрешен1ю   этой   задачи   литературе   нашей    нужно    пройти 
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несколько  посредствующихъ  ступеней.  Приходится  пережить  пер10дъ 
Карамзинскаго  сентиментализма,  вносящаго  верную  идею  о  необходи- 
мости свкжей  струи  чувства  въ  литературЬ  и  рядомъ  съ  этимъ 
наводнлющаго  иашъ  книжный  рынокъ  множеством!^  фальшивыхъ  изоб- 
ражен1й  русскаго  быта,  какъ  это,  наприм'Ьръ,  по  отношен1Ю  къ 
характеристи(гЬ  крестьянъ  и  ихъ  мсизни  было  м'Ьтко  и  очень  зло  ука- 
зано Крыловымъ.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  идетъ  увлечен1е  заоблачными  ро- 
мантическими идеалами,  столь  же  чуждыми  русской  действительности, 
какъ  были  ей  чужды  класснцпзмъ  и  септимепталнзмъ;  однако  эта 
новая  ступень,  на  которую  мы  вступили  при  Жуковскомъ,  оказалась 
в-Ьрн'Ье  всего  ведущею  къ  сближеи1ю  литературы  С1,  жизнью.  Роман- 
тизмъ  у  себя  на  родин-Ь,  въ  Герман1и,  былъ  движенхемъ  вполн-Ь  на- 
Ц10нальнымъ,  и  эта  же  нашональная  окраска  (только  уже,  конечно, 
русская) обнаруживается  въ  немъ,какъ  только  онъ  попадаетъна  русскую 
почву;  наши  писатели  хотятъ  быть  романтиками  русскими,  ищутъ 
русскихъ  сюжетовъ  для  своихъ  балладъ,  а  это  ведетъ  сперва  къ 
нзучен1ю  русской  народности,  а  загЬмъ — къ  сближен1ю  съ  нею. 

Такое  сближен1е  съ  народностью,  представляющее  собою  суще- 
ственную основу  для  литературнаго  реализма,  находитъ  для  себя 
поддержку,  съ  одной  стороны,  въ  патр1отическомъ  одушевлен1и,  охва- 
тившемъ  русское  общество  посл'Ь  наполеоновскихъ  войнъ,  а  съ  дру- 
гой стороны,  въ  том ъ  старом ъ  течен1и  сатнрнческаго  реализма,  кото- 
рое, какъ  уже  сказано,  проявляется  въ  продолжеше  всего  XVIII  в'Ька. 
Выразителемъ  этого  посл'Ьдняго  направлен1я  мы  можемъ  признать 
прежде  всего  Крылова,  въ  самыхъ,  повидимому,  отвлеченныхъ  басняхъ 
затрогивавшаго  общественные  вопросы,  эаговорившаго  чистЬйшимъ 
русскимъ  языкомъ  и  сум'Ёвшаго  придать  нац10нальный  обликъ  гЬмъ 
животнымъ,  которыя  д'Ьйствуютъ  въ  его  басняхъ. 

Къ  той  же  категорхи  реалистовъ  сл-Ьдуетъ  отнести  только  не- 
давно нашедшаго  себ'Ь  правильную  оц'Ьнку  В.  Т.  Нар^жнаго:  его 
„Бурсакъ**  и  „Два  Ивана"  являются  по  сюжетамъ  первообразами  го- 
голевскихъ  повестей,  а  еще,  пожалуй,  болФе  важенъ,  какъ  образецъ 
яркаго  реализма,  его  неоконченный  сатирически  романъ  „Похожде- 
Н1Я  Росс1йскаго  Жилблаза",  широко  захватывающхй  мнопя  темныя 
стороны  современной  русской  дЬйствительности. 

1}аконецъ  къ  тому  же  типу  сатирическаго  реализма  принадле- 
житъ  отчасти  и  великая  комед1Я  Грибо'Ьдоиа:  враги  просв^п^ен^я, 
въ  смысл'Ь  литературпыхъ  типовъ, — старые  знаком!^,  не  разъ  осм'Ьян- 
ные  русской  комед1ей  или  сатирой;  однако  у  Грибоедова  н^тъ 
шаблонной  вар1ац1и  на  старую  тему,  такъ  какъ  всФмъ  типамъ  его 
комед1И  соотв'Ьтствуетъ  живая  действительность,  и  вс*  эти  Скалозубы, 
Фамусовы,  Молчалипы,  Хлестовы  и  друг1е  герои  пьесы  попторяютъ 
въ  своихъ  речахъ  1-*  же  нападки  на  просвещен1е,  как1Я  слышались 
весьма  часто  въ  некоторыхъ  кружкахъ  обскурантовъ  эпохи  императора 
Александра  I;  точно  такъ  же  „завиральныя"(ноне  либеральныя)идеи 
Репетилова   и  его   „секретнейшаго  союза"    вполне  соответствуютъ 
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фальшивому  либерализму  т'Ьхъ  русскихъ  ,,Мирабо-кр^Ьпостниковъ'', 
которыхъ  такъ  язвительно  охарактеризовалъ  другой  по№ь  той  же 
эпохи. 

Однако,  какъ  сказано,  комед1я  Грибо'Ьдова  примыкаетъ  1€ъ  ста- 
рому теченЁю  реализма  только  отчасти, — в'ь  ней  есть  н'Ьчто  такое, 
до  чего  не  могло  доработаться  раньше  это  литературное  течеше: 
въ  ней  есть  положительный  типъ  героя,  притомъ  типъ  жизненный, 
а  не  сочиненный.  Прежняя  литература,  въ  поискахъ  за  такимъ  ти- 
помъ,  будучи  оторвана  отъ  русской  жизни,  создавала  только 
безжизненныя  фигуры  резонеровъ,  а  между  тЬмъ  ника1съ  нельзя 
утверждать,  чтобы  прежняя  русская  жизнь  совс^мъ  не  представляла 
матер1ала  для  воспроизведен]я  св'Ьтлыхъ  образовъ:  стоить  обратить 
рниман1е  хотя  бы  на  н1]которыхъ  д'Ёятелей  той  же  литературы,  честно 
и  см'Ьло  ратовавшихъ  за  просв'ЬщенЁе  и  правду.  ГрибаЬдовъ  сум'Ьлъ 
намъ  представить  идеальнаго  общественнаго  борца,  далъ  единственный 
въ  русской  литератур1},по  вполн'Ь  правильному  зам^Ьчант Гончарова,  по- 
ложительный типъ  общественнаго  деятеля,  героя;  но,  что  всего  важн'Ье, 
этотъ  типъ  оиъ  создалъ  изъ  т'кхъ  данныхъ,  которыя  извлекъ  изъ  самой 
жизни.  Чацшй  есть  не  коп1Я  иноземпаго  литературнаго  образца,  но 
челов1)1гь  живой,  пад'кленный  взглядами  и  свойствами,  присущими 
многимъ  предстапителямъ  передовыхъ  кружковъ  того  времени,  къ 
которымъ  принадлежалъ  и  самъ  Грибо^Ьдовъ. 

Вотъ  это-то  последнее  обстоятельство,  отличая  „Горе  отъ  ума" 
отъ  прежнихъ  нашихъ  комед1й,  роднитъ  его  съ  новымъ  русскимъ 
реализмоиъ,  составллющимъ  одну  изъ  самыхъ  существенныхъ  сто- 
ронъ  деятельности  Пушкина.  Уже  давно  стало  общимъ  м'Ьстомъ,  что 
нашъ  величайш1й  поэтъ  есть  творецъ  новаго  пер10да 'русской  лите- 
ратуры: его  считали  своимъ  учителемъ  Гоголь,  Тургеневъ,  Достоевск1й 
и  друг1е  представители  этого  пергода;  то  же  говоря1*ъ  объ  его  значен1и 
и  критики,  указывая  отличительную  черту  его  творчества  въ  реа- 
лизм'Ь,  ц'кликомъ  легшемъ  въ  основу  далыгЬйшаго  развит1я  русской 
литературы.  Самымъ  яркимъ  прим11ромъ,  характеризующимъ  эту  сто- 
рону П0Э31И  Пушкина,  можетъ  служить  ^Евген1й  Он±гинъ".  Романъ 
этотъ — реалистическ1й  потому  уже,  что  онъ  народный  романъ:  все  въ 
немъ  русское,  и  это  изображен1е  русскаго  согрето  любовнымъ 
отношен1емъ  поэта.  Б'Ьдная  природа,  представленная  въ  разныл 
времена  года,  кажется  намъ  прекрасной  въ  этомъ  поэтическомъ 
осв'ЬщенЁи;  русск1й  бытъ  нарисованъ  намъ  въ  самыхъ  различныхъ 
сферахъ,  въ  ПетербурI^Ь,  Москв'Ь  и  деревнЬ,  передъ  нами  и  кресть- 
яне, и  пом'Ьщики,  и  провинщальное  и  столичное  общество,— и  везд1} 
изображен1е  отличается  крайней  простотой,  везд1^  самымъ  точнымъ 
образомъ,  безъ  всякихъ  условныхъ  прикрасъ,  передается  д'кйстви- 
тельность,  воспроизводится  жизнь. 

Реализмъ  въ  роман'Ь  „Евген1й  Он'Ьгинъ''  проявляется  какъ  въ 
обрисовк'Ь  всего  современнаго  поэту  русскаго  общества,  такъ  и  въ 
характеристикЬ   отд'Ьльныхъ   типовъ:   Лепскаго,    Оп'Ьгина,  Татьян^ 
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которые  прекрасно  представляютъ  намъ  духовный  обликъ  людей 
того  времени.  При  этомъ  особенно  зам'Ьчательнымъ  должно  быть 
признано  создан1е  дивнаго  поэтическаго  образа  Татьяны.  Этотъ  типъ 
русской  женщины  не  представллетъ  собою  ничего  лркаго,  выдающа- 
гося  по  вп'Ьшпостп,  бросающагося  въ  глаза,  это  не  есть  такое 
существо,  котораго  по  его  идеальнымъ  свойствамъ  невозможно  найти 
на  земл'Ьу  но  которое  такъ  часто  являлось  въ  разныхъ  фальшиво- 
романтическихъ  произведешяхъ;  а  между  т*мъ  поэтъ  сум-Ьлъ  въ 
своей  „милой  Танк"  разгляд'Ьть  так1я  черты,  который  поднимаютъ 
ее  на  чрезвычайную  нравственную  высоту  и  приводя гъ  Достоевскаго 
къ  заключен1ю,  что  въ  русской  литератур*  есть  только  два  такихъ 
чистыхъ  образа,  т.-е.  Татьяна  и  Лиза  изъ  „Дворянскаго  гн^Ьзда''. 
Лицо  вполн-Ь  реальное  возведено  Пушкиныиъ  въ  идеалъ,  въ  д'Ьйстви- 
тельности  открыто  присутств1е  высшаго  божественнаго  начала,  и 
въ  этомъ  заключается  важн'Ьйшая  черта,  отличающая  новое  реальное 
направлеп1е:  оно  нисколько  не  чуждается  идеала,  но  оно  ищетъ  его 
не  въ  какихъ-то  заоблачпыхъ  сферахъ,  не  въ  ииом7>  М1р'Ь,  какъ  это 
д'клал'ь  ромаптизмъ,  а  зд'Ьсь,  на  мемл'Ь,  въ  неприкрашенной  реальной 
обстанов1гЬ. 

Подобное  же  отношен1е  къ  д'Ьйствительности  мы  можемъ  вид'Ьть 
и  въ  „Капитанской  дочк'Ь",  и  ьъ  „Дубровскомъ",  и  в-ь  „Пов'Ьстяхъ 
Б'Ьлкипа",  и  въ  другихъ  произведеи1яхъ  Пушкина,  который  поэтому 
по  всей  справедливости  должны  считаться  исходнымъ  пунктомъ 
всего  дальн'бйшаго  блистательнаго  развит1Я  русской  литературы. 
Правдивость  въ  воспроизведен1И  жизни,  отражен1е  основныхъ  об- 
щественныхъ  стремлен1й,  народность,  не  замыкающаяся  въ  своей 
исключительности,  сочувств1е  къ  просв'Ьщен1ю,  широкая  гуманность, 
братское  отношеше  къ  униженнымъ  и  оскорбленнымъ  —  таковы  за- 
в^Ьты  Пушкина  его  преемникамъ.  При  такомъ  направлен1и  литера- 
тура становится  органомъ  народнаго  самосознан1я  и,  работая  надъ 
общественнымъ  и  личнымъ  совершенствован1емъ,  воспроизводя  жизнь 
безъ  прикрасъ,  указываетъ  намъ  путь,  по  которому  мы  должны  итти 
1П>  достижешю  высшихъ  идеаловъ. 

Конечно,  задача  эта  такъ  широко,  что  па  ея  осуществлен1е 
требуется  много  сил'ь,  и  :)ти  силы  нашлись,  съ  одной  стороны,  въ 
развит1и  у  нась  критики,  во  глав'Ь  которой  становится  Б'Ьлинск1й, 
соединяющ1й  съ  тонкимъ  эстетическимъ  чутьемъ  ясное  сознан1е 
общественныхъ  интересовъ,  а  съ  другой  стороны,  въ  ц^ломъ  ряд* 
крупн*йшихъ  художественныхъ  дарован1й,  составляющихъ  гордость 
нашей  литературы.  Имена  Гоголя,  Тургенева,  Достоевскаго,  гр. 
Л.  Н.  Толстого,  Гончарова  и  другихъ  преемниковъ  Пушкина  им*ютъ 
значен1е  уже  не  для  одной  нашей  литературы  и  занпмаютъ  почет- 
ное м*сто  въ  ряду  первоклассныхъ  св-Ьтилъ  м1ровой  поэз1и.  Заимство- 
вавъ  очень  многое  съ  Запада,  мы  вступаемъ  въ  его  умственную 
жизнь  уже  не  учениками,  но  полноправными  членами,  платимъ  свой 
долгъ  съ  лихвою,  не  повторяемъ  чуж1я  слова,  а  говоримъ  свое  слово. 
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Ставши  вполи']Ь  народной,  благодаря  Пушкину  и  его  преемникамъ, 
наша  литература  д'Ёлается,  такъ  сказать,  международною  и,  посл'Ь 
продолжительнаго  подчинен1Я  чуждымъ  вл1ян1ямъ,  сама  начинает!» 
оказывать  возд1зйств1с  и  на  литературу  сионхъ  учителей,  западныхч» 
пародои'ь. 

Посл'кдн1е  годы  XIX  стол'1/гиг  въ  области  русской  литературы 
заполнены  гкмъ  же  искан1емъ  новыхъ  формъ  творчества,  которое 
зам'Ьчается  и  на  Западф.  Въ  этомъ  искан1и  н'Ькоторые  готовы  были 
вид'Ьть  отголосокъ  политической  реак1ии,  восторлсествовавшей  у  пас7, 
за  этотъ  посл'кдн1й  пер1одъ,  но  съ  таким'ь  взглядом!»  нельзя  согла- 
ситься: во-первыхъ,  стремлен1е  къ  новымъ  формамъ  замечалось  у  та- 
кихъ  д1]ятелей  литературы,  которые  ничего  общаго  съ  реакщей  не 
им'кли,  а  во-вторыхъ,  мы  видимъ,  что  и  въ  новыхъ  формахъ  наша 
литература  остается  выразительницей  лучшихъ  надеждъ  русскаго 
общества,  отражаетъ  его  исконныя  стремлен1я  ^къ  свобод*,  къ  св^ту". 


Вн1Ьшняя  сторона  памятниковъ  древней  русской 

литературы. 

Языкъ    нашей    древней    литературы    на    первое    время    былъ 
языкомъ   церковно-славянскимъ,    впрочемъ,    съ    прим-Ьсью    русскнхъ 


Пргии  Пзъ  Епангел1я  Нед'Ьльпаго  1120->1]28    года,  напнсанпаго  д.1я   Новгород- 
скаго  Геор1мевскаго  монастыря. 
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элементовъ.  Объясняется  это  явленхе  просто.  Литература  на  Руси 
стала  нарождаться  съ  прннятгемъ  нашими  предками  христганства.  Цер- 
ковно-релипозную  письменность  мы  заимствовали  отъ  южныхъ  ела- 
вянь,  болгаръ,  отъ  которыхъ  получили  богослужебныя  книги,  тво- 
рен1я  свв.  отцовъ  и  т.  п.  Все  это  перешло  къ  намъ.въготовомъ  уже 
вил%  и  намъ  оставалось  лишь  переписывать  славяно-болгарск1е 
оригиналы.  При  переписке  оригинальныя  черты  подлинниковъ  изме- 
нялись очень  мало,  но  нередко  русск1й  переписчикъ  въ  свою  работу 
вносилъ  свои  Д1алектическ1я  особенности.  Такимъ  образомъ  въ  сла- 
вянск1е  оригиналы  стали  проникать  руссизмы,  которые,  ч'Ьмъ  дальше, 
гЬмъ  больше  увеличивались  въ  своемъ  количеств*.  Уже  въ  Остро- 
мировомъ  Евангел1и  мы  можемъ  встр'Ьтить  эти  руссизмы,  а  въ  бол']Ье 
позднихъ  памятникахъ  переводной  литературы  находимъ  уже  весьма 
значительное  ихъ  количество.  Съ  течешемъ  времени  на  м'Ьсто  этой 
см'бси  славянскаго  съ  русскимъ  выступаетъ  руссшй  языкъ,  который^ 
впрочемъ,  по  и±рЪ  литературнаго  развит1я,  испытываетъ  на  себ'Ъ 
разнообразныя  вл1ян1л.  Сперва  идетъ  вл1ян1е  на  него  со  стороны 
древне-болгарскаго  языка.  Съ  отгЬнкомъ  древне-болгарскаго  нар*ч1я 
встречаемся  мы  въ  нашихъ  древнейшихъ  церковныхъ  книгахъ« 

ЗатФмъ  въ  XII  и  XIII  столетхяхъ  наши  литературные  памятники 
создаются  подъ  преобладающимъ  вл1ЯН1емъ  русской  стих1и.  Въ  XIV  и 
XV  стол'Ьт1яхъ  снова  замечается  притокъ  южно-славянскихъ  алемен- 
товъ.  За  это  время  особенно  заметно  влгяте  на  русскую  письменность 
сербскаго  языка.  Проникновенш  сербизмовъ  въ  нашу  письменность 
много  способствовали  наши  ученые  того  времени,  преимущественно 
духовныя  лица,  по  происхожденш  изъ  сербовъ,  каковы,  напр.,  Па- 
Х0М1Й  Логоеетъ,  митрополитъ  Кипрханъ  и  друпе.  При  этомъ  мы 
не  можемъ  не  отметить  того  любопытнаго  наблюден1я,  что  отъ  при- 
родныхъ  сербовъ  ихъ  сербизмы  передаются  некоторымъ  и;^  на* 
шихъ  русскихъ  писателей.  Такъ,  въ  XV  в.  появилось  сочин1вн1е  о 
Флорент1йскомъ  соборе.  Изследователь  этого  памятника,  проф.Па|8ловъ, 
на  основан1и  данныхъ  языка,  въ  немъ  заключающихся,  прйписы- 
валъ  его  сербу  Пахомш  Логовету.  Но  теперь  установлено  несомненно 
русское  происхожденЮ  этого  слова  и  принадлежность  его  именно 
перу  суздальскаго  священника  Симеона. 

Вл1ЯН1е  южно-славянскихъ  языковъ  на  русск1й  продолжается  и 
въ  XVI  столет1И.  Но,  съ  другой  стороны,  съ  этого  же  времени  (т.-е. 
съ  XVI  столет1я)  открывается  притокъ  новыхъ  элементовъ  въ  нашъ 
литературный  языкъ,  именно  элементовъ  польскихъ.  Какими  же  пу- 
тями проникла  къ  намъ  польская  стих1я? 

Обыкновенно  мы  оставляемъ  безъ  разсмотрен1я  юго-западную 
литературу  до  XVI  в.,  а  между  темъ  за  это  время— до  XVI  в. — она 
переживала  довольно  важный  фазисъ  своего  развит1Я  подъ  сильнымъ 
польскимъ  вл1ян1емъ.  Польсшй  языкъ,  бывш1й  долгое  время  государ- 
ственнымъ  на  западной  русской  окраине,  оказывалъ  сильное  вл1ян1е 
на  языкъ  областей,  входившихъ  въ  ея  составъ,  и  постепенно  прони- 


Рисунхи  изъ  Толковой  [1алеи  М//  года. 
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калъ  въ  южно-русск1я  литературный  произведен1я.  Вл1ян1е  польской 
стихш  стало  въ  южной  Руси  особенно  сильнымъ  въ  XVI  и  XVII  сто- 
л'Ьт1яхъ,  и  выражается  оно  какъ  въ  лексическомъ,  такъ  и  морфоло- 
гнческомъ  отношен1Яхъ. 

Южно-русская  литература  съ  течен1емъ  времени  переходитъ  въ 
Москву,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  передаетъ  московской  литератур'Ь  усвоен- 
ные ею  польск1е  элементы,  и  мы  встр'^Ьчаемъ  не  мало  примФроБЪ  того, 
что  даже  таюе  консервативные  московсше  писатели,  какъ  расколо- 
учптели  (напр.,  Аввакумъ),  незаметно  для  нихъ  самихъ  вносить  въ 
свои  произведен1Я  или  польсшя  слова,  или  же  руссюя  слова  въ  поль- 
ской перед'кдк'Ь. 

Стих1я  чисто  русскаго  разговорнаго  языка  въ  нашихъ  древней- 
шихъ  литературныхъ  памятникахъ  проявляется  не  всегда  одинаково. 
Отражается  она  въ  правописан1И  словъ  (см'Ёшен1е  юсовъ)  и  на  лекси- 
ческой сторон'Ь  памятниковъ.  Сначала  вЛ1ян1е  ея  на  литературный 
языкъ  отличается  какимъ-то  отрывочнымъ,  внезапнымъ  характеромъ. 
Въ  чисто  славянскую  р-Ьчь  вдруп>  врываются  руссюя  слова,  что  мы 
можемъ  просл-Ьдить,  напр.,  В1,  язык*  „Слова  о  полку  Игорев*".  Но 
потомъ  это  вл1яше  становится  бол4;е  постоянпымъ  и  болЬе  сильнымъ: 
такъ,  языкъ  л*тописей  есть  языкъ  уже  съ  преобладяющими  русскими 
элементами.  Что  касается  живой  разговорной  р'Ьчи,то  она  начинаетъ 
проглядывать  въ  нашей  древней  литератур-Ь  только  съ  XV  стол'Ьт1я* 
Языкомъ,  приближающимся  къ  разговорному,  написаны  были  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  XV  в.  „Хождетя**  херомонаха  Симеона  (на  Флорент1й- 
СК1Й  соборъ)  и  купца  Аеанас1Я  Никитина.  Если  первый,  по  своему 
сану,  въ  изложен1и  придерлшвается  преимущественно  стараго  цер- 
ковно-славянскаго  литературнаго  языка,  зато  второй,  не  будучи  свя- 
занъ  обычными  литературными  формами,  даетъ  въ  своемъ  произве- 
ден1и  перев'Ьсъ  живой  струЬ  разговорной  р-Ьчи  надь  языкомъ  славян- 
скимъ.  Нарастан1е  элементовъ  разговорнаго  языка  въ  литературномъ 
становится  особенно  зам'Ьтнымъ,  начиная  съ  XVI  стол'Ьт1Я.  Въ  Домо- 
стро'Ь  и  въ  письмахъ  1оанна  Грознаго  почти  на  каждомъ  шагу  мы 
встречаемся  съ  сильными  отголосками  народнаго  нар'Ьч1Я.  Въ  XVII 
же  стол'Ьт1И  носл^Ьднее  какъ-то  невольно  преобладаетъ  надъ  прежнею 
книжною  р^чью.  Мы  не  нм^емъ  особенно  подробныхъ  св'Ьд'Ьнёй  о 
княз'Ь  Иван'Ь  ХворостининЬ,  но,  по  всФмъ  в^роятхямъ,  этотъ  вольно- 
думецъ  и  говорилъ  и  писалъ  языкомъ,  очень  близкимъ  къ  живому, 
разговорному.  Въ  половин*  XVII  стол*т1я  вышло  описаше  Росс1И 
дьяка  Котошихина,  написанное  такимъ  же  языкомъ.  Элементы  разго- 
ворнаго языка  проникаютъ  въ  изобил1и  въ  сочинен1Я  и  такого  пи- 
сателя, какъ  протопопъ  Аввакумъ,  который  вставляетъ  ихъ  даже  въ 
толкован1я  св.  писан1Я. 

Отъ  лингвистической  формы  древнихъ  литературныхъ  памятни- 
ковъ перейдемъ  къ  ихъ  чисто  внешней  форм* — ихъ  написан]ю.  Эта 
сторона  при  изучен1и  древнихъ  памятниковъ  имФетъ  очень  важное 
значен1е,  такъ  какъ  она  въ  значительной  м^р*  облегчаетъ  хроноло- 
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гическое  распред'Ёлен1е  какъ  самыхъ  литературныхъ  оригиналовъ, 
такъ  ихъ  списковъ. 

Въ  церковно-славяискихъ  памятникахъ  мы  знаемъ  два  шри(|)та: 
кириллицу  и  глаголицу.  Посл'кдн1й,  какъ  выясиилъ  акад.  Соболевск1й, 
произошелъ,  по  всей  в'Ьроятиости,  изъ  перваго,  а  въ  русскихъ  па- 
мятникахъ совс1ш'ь  не  встркчаетсл.  Старки  тая  форма  кприлловскаго 
письма  —  та1{ъ  называемый  уставь^  исключительно  употреблявш]йся 
до  XIV  в'Ька.  Уставныя  буквы  крупны,  четки,  изящны;  всЬ  онФ  оди- 
наковаго  разм1фа,  и  лишь  начальныя  буквы  главъ  бывали  крупною 
и  разрисовывались  киноварью  и  золотомъ.  Съ  XIV  в'Ька  уставъ  вы- 
тесняется полууставомъ — буквы  мельче,  не  такъ  красивы  и  разде- 
ляются на  строчныя  и  прописныя.  Впосл'Ьдств1и  и  этотъ  шрифтъ 
заменяется  скорописью. 

Книги  св.  писан1я,  равно  какъ  и  парем1йники,  украшались  раз- 
личными рисунками,  употреблявшимися,  впрочемъ,  не  столько  въ  це* 
ляхъ  иллюстраши  и  рбъяснен1я  текста  (какъ  это  замечается,  напр., 
въ  Палек  и  разныхъ  такъ  называемыхъ  лицевыхъ  сборникахъ), 
сколько  для  украшения  его.  Примеръ  подобныхъ  украшен]й  текста 
.  заимствованъ  былъ  нашими  переписчиками  изъ  Визапт1и.  Въ  грече- 
скихъ  рукописяхъ  орнаментика  известна  была  въ  двухъ  стиляхъ  — 
„геометрическомь"  и  „звериномп,".  На  рисункахъ  зв1финаг()  типа  изоб- 
ражались змки,  разные  звкри,  а  иногда  и  люди.  0р1шментика  этого 
типа  любопытна  для  насъ  въ  томь  отношении,  что  она  неркдко 
можетъ  послужить  источникомъ  дашнлхъ  для  истор1и  и  быта  нашихъ 
отдаленныхъ  предковъ.  На  некоторыхъ  рисункахъ  мы  можемъ  встрет 
тить,  напр.,  нашего  древняго  всадника,  очень  1шпоминаюпщго  собой 
всадника-татарина  или  нашего  же  стрклка,  но  въ  восточномъ  виде. 
Эти  и  подобныя  имъ  изображен1я  могутъ  привести  насъ  къ  важнымъ 
8аключен1ямъ  о  вл1ян1и  на  древнюю  Русь  восточныхъ  кочевыхъ  на- 
родовъ  и  т.  п.  Рисунки  эти  по  мере  времени  претерпевали  различ- 
ный изменен1я,  на  которыхъ  мы,  однако,  не  будемъ  останавливаться. 


Библ1отеки  и  архивы. 

Для  пзучен1я  древней  русской  литературы  недостаточно  пол1»- 
зоватьсл  печатными  нзда1пямн  памятниковъ  (как'ь  это  делалъ,  напр., 
Галаховъ),  а  необходимо  знакомнтьсл  сь  этими  нам)ггникамн  не- 
посредственно въ  рукописяхъ.  Ру1сописи  хранятся  въ  библ1отекахь 
и  архивахъ;  для  удобства  пользован1я  оне  въ  большинстве  случаевъ 
приведены  въ  систему  или,  какъ  говорятъ,  описаны.  Описаше  руко- 
писей имеетъ  свою  истор1ю.  Въ  каталогахъ  XVIII  в.  мы  нахолимъ 
только  заглав1я  рукописей,  иногда  хронологическ1я  даты.  Этотъ  нр1ем'ь 
„записи  первыхъ  заглав1й"  далекъ  отъ  совершенства,  такъ  какъ 
рукописныя  книги  нередко  представляютъ  изъ  себя  сборники  отдель- 
ныхъ  рукописей:  случается,  напр.,  что  въ  началк  рукописной  книги 
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находятся  творешя  1оанна  Златаустаго,  въ  середин* — твореи1я  свв. 
отцовъ,въ  концФ — даже  светская  пов'Ьсть;  составитель  католога,  при- 
ведя заглав1е  перваго  сочинен1я  не  пересматривалъ  всего  сборника 
и  естественно  не  зам-Ьчалъ  остальныхъ  произведенхй.  Современный 
составитель  каталоговъ  рукописей  не  иожетъ  ограничиваться  такой 
чисто  механической  работой.  При  описан1и  известной  рукописно!^ 
книги  необходимо  указать,  представллетъ  ли  она  цельное  произве- 
ден1е,  или  состоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ  отд'кпьныхъ  сочинен1й,  и  каковы 
эти  сочинен1я;  требуются  точныя  св^д'ёнёя  о  вн'Ьшнемъ  вид'Ь  руко- 
писи: указан1е  количества  листовъ,  формата,   хронологической   даты. 


М|1И1атюра  пзъ  РодзивнловскагО  гппска  Л-Ьтопнсп  къ  разсказу  объ  нзобр^тенЁИ  сла- 
вянск11Х7э  ппсьиснъ  Мееод1емъ  и  Константиномъ:  «Начаста  составливатп  письмена 

азбуковна>1  словс11ЬС1са''. 


Считается  полезнымъ  привести  начало  и  конецъ  рукописи,  а  если 
рукопись — сборникъ,  то  надо  указывать  начало  и  конецъ  отд'Ьльныхъ 
статей.  Для  составителя  каталога  важны  также  пом'Ьтки  на  поляхъ 
рукописи,  гд*  нередко  сообщается,  кому  рукопись  принадлежала, 
сколько  стоила  и  т.  п.  Въ  разныхъ  библхотекахъ  часто  попадаются 
аналогичныя  рукописи;  является  необходимость  сличать  подобнаго 
рода  рукописи,  указывать  новые  отрывки  (если  они  имеются)  и  по- 
м'Ьщать  все  это  въ  описанхе.  Такимъ  образомъ  составлен1е  каталога 
рукописей  представляетъ  серьезную  историко-литературную  работу. 
Въ  архивахъ  мы  находимъ  матер1алъ  почти  исключительно  для 
истор1и  русской  литературы  съ  XVII  вФка,  особенно  за  XVIII  и  XIX  вв. 
Для  историко-литературныхъ  изсл*дован1й  им'Ьютъ  значен1е  Государ- 
ственный Архивъ  (въ  С.-Петербур1"Ь),  Архивъ  Мин.  Иностранныхъ 
д'Ьлъ  (въ  Москве),  Архивъ  Государственнаго  Совета  и  Архивъ  быв- 
шаго  III  Отд'Ьлен1Я  собственной  Его  Величества  канцеляр1и  (теперь 
Архивъ  департамента  полищи).  Въ  посл'Ьднемъ  изъ  этихъ  архивовъ 
им'Ьются  подлиниыя  сочинен1я  нФкоторыхъ  писателей  XIX  в.  и  очень 
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любопытный  дФла  о  привлечен1и  разныхъ  нашихъ  писателей  къ  сл^Ьд- 
СТВ1Ю  по  обвинен1ямъ  въ  политическихъ  преступлен1яхъ. 

Гораздо  большее  значен1е  для  нашего  предмета  им'Ьютъ  библ1о- 
теки.  Первое  м'Ьсто  среди  русскихъ  библютекъ,  безспорно,  принадле- 
житъ  Императорской  Публичной  Библютек1Ъ  въ  Петербурггь,  самой 
богатой  въРосс1и  рукописями  и  книгами.  Начало  собиран1я  рукопи- 
сей и  книгъ  для  Публичной  Библ1отеки  было  положено  въ  XVIII 
вгЪкЪ;  въ  XIX  в.  это  д'Ьло  сильно  разрослось.  Библиотека  пр1обр1>- 
тала  у  различныхъ  любителей  книгъ  ц'Ьлыя,  иногда  богатыя,  кол- 
лекщи  р-Ьдкихъ   рукописныхъ    и    печатныхъ   книгъ.    Весьма,    напр., 


Мшиатюра  иаъ  Гадзивилоисшио  описка  Лктоинси. 


интересна  и  ц'Ьнна  коллекщя  веод.  Андр.  Толстого,  состоящая  изъ 
старопечатныхъ  книгъ  и  рукописей.  Описан1е,  очень  тщательное, 
этой  коллекщи  составлено  Строевымъ  и  Калайдовичемъ.  Ц']Ьннымъ 
вкладомъ  въ  библ1отеку  явилась  коллекщя  изв'кстнаго  историка 
М.  П.  Погодина,  весьма  усердно  собиравшаго  памятники  старины.  По 
словамъ  современниковъ,  онъ  дМствовалъ  даже  не  всегда  добросо- 
в'кстно:  похищалъ,  выманивалъ  рукописи  изъ  монастырей  и  церквей. 
Однако  едва  ли  можно  осуждать  за  это  Погодина:  онъ  прекрасно  со- 
хранилъ  для  потомства  массу  цФннаго  матераала,  который  въ  рукахъ 
нев*жественныхъ  влад-Ьльцевъ  и  хранителей  могъ  бы  пропасть  навФки. 
Погодинское  „древле-хранилище",  содержащее  болФе  2.000  экземпля- 
ровъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  прхобр'Ьтено  библ10текой  за 
50  тысячъ  рублей.  Большая  часть  этихъ  рукописей  и  книгъ  еще  ни- 
к'Ьмъ  не  описана.  Покойный  директоръ  библхотеки  А.  в.  Бычковъ  пре- 
красно описалъ  небольшую  часть  сборниковъ;  д'Ьло,  къ  сожал'Ьн1ю,  на 
этомъ  и  остановилось.  До  настоящаго  времени  библ1отека  ежегодно 
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обогащается  н'Ькоторымъ  количествомъ  рукописей,  иногда  попрежнему 
поступаютъ  ц'Ьлыя  собран1я.  Такъ,  весьма  недавно  отъ  0,  И.  Бу- 
слаева поступило  собран1е  очень  тщательно  подобранныхъ  рукописей, 
относящихся  къ  литератур-б.  Въ  этой  коллекц1и  особенно  ц']Ьнны 
лицевыя  (украшенныя  рисунками)  рукописи  и  въ  особенности  Апока- 
липсисы. ВДино  также  собранхе  купца  Богданова,  состоящее  изъ 
большого  числа  раскольничьихъ  и  другихъ  рукописей.  Эхо  собрате 
описано  очень  хорошо  Ив.  А.  Бычковымъ;  къ  сожал'Ёшю,  къ  этому 
описан1ю  не  приложено  указателя,  и  это  обстоятельство  н'Ьсколько  за- 
трудняетъ  пользованхе  описаннымъ  матерхаломъ.  Отсутств1емъ  указа- 
телей страдаютъ  некоторый  друпя  описан1Я,  между  прочимъ,  и  еже- 
годный „Отчеты  Библ1отеки",  въ  которыхъ  сообщаются  св'Ьд'Ьн1я  о 
пр1обр'Ьтенныхъ  въ  отчетномъ  году  рукописяхъ. 

На  второмъ  м'ЬсгЬ  посл-Ь  Спб.  Публичной  Библ10теки  по  коли- 
честву и  качеству  книгъ  и  рукописей  надо  поставить  Московскгй 
Румянцевскгй  музей.  Онъ  возникъ  въ  начал*  прошлаго  стол'Ьтхя  по 
почину  канцлера  Н.  Петр.  Румянцева.  До  2.000  рукописей  этого 
„Музеума"  описаны  нашинъ  знаменитымъ  филологомъ  А.  X.  Восто- 
ковымъ;  это  описан1е  можетъ  считаться  образцовымъ  и  для  нашего 
времени.  Среди  другихъ  коллекщй  рукописей  наиболее  богата  кол- 
лекщя  В.  М.  Ундольскаго,  который  былъ  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьй- 
шихъ  знатоковъ  древнихъ  рукописей.  Въ  70-хъ  годахъ  въ  библютеку 
музея  поступило  собран1е  книгъ  проф.  Б'Ьляева.  Въ  Румянцевскомъ 
музе-Ь  хранятся  также  рукописи,  интересныя  для  истор1И  новой 
литературы,  напр.,  рукописи  Пушкина. 

Изъ  другихъ  московскихъ  книгохранилищъ  отм'Ьтимъ  Синодаль- 
щ/10  библютеку  и  библьотеку  Синодальной  шипографш.  Особенно 
замечательна  первая,  въ  основу  которой  положена  древняя  Патраар- 
шая  библ10тека.  Стар-Ьйшхя  рукописи  ея,  важныя  для  истор1и  языка 
и  литературы,  восходятъ  къ  ХП  —  XIV  вв.  Синодальная  библ10тека 
описана  профессорами  Московской  духовной  академ1И  Горскимъ  и 
Невоструевымъ;  описан1е,  это  вполн'Ь  соотв'Ьтствующее  всЬмъ  нов^й- 
шимъ  требован1ямъ,  состоитъ  изъ  шести  томовъ,  въ  которыхъ  опи- 
саны всЬ  важн'Ьйш1я  рукописи.  Мен^е  важныя  рукописи  описаны  въ 
каталогЬ  архимандрита  Саввы;  описанхе  Саввы—  чисто  внешнее,  лишь 
иногда  приводятся  отрывки  изъ  рукописей.  Синодальная  типограф1я 
съ  ея  бйбл10текой  имёотъ  интересъ  въ  особенности  по  вопросу  объ 
исторхи  богослужебныхъ  книгъ:  въ  библютекФ  им']Ьются  лучш1е 
списки  св.  писашя  и  множество  богослужебныхъ  книгъ.  Для  лицъ, 
занимающихся  переводною  литературою,  это  собранхе  весьма  важно. 
Есть,  впрочемъ,  въ  упомянутой  библхотекФ  ценные  матерхалы  и  для 
истор1и  светской  литературы.  Въ  типографхи  печаталось  много  св^Ьт- 
скихъ  книгъ,  напр.,  при  Петр*  Великомъ  —  первая  наша  газета 
„Русск1я  Ведомости". 

Собран1е  рукописей  С.-Петербургской  духовной  академги  зам-Ь- 
чательно  Софхйскими    (новгородскими)   рукописями,  древн'Ьйш1Я  изъ^ 
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которыхъ  относятся  къ  XIII  и  XIV  вв.  Массу  рукописей  пожертво- 
вали въ  эту  библ10теку  бывш1в  питомцы  академ1и — высиие  духовные 
1ерархи  всЬхъ  концовъ  Россш.  Описан1е  рукописей  составлено  б.ибл1о- 
текаремъ  .академ1и  А.  С.  Родосскимъ.  Важно  также  собранхе  рукописей 
Московской  духовной  академгщ  помещающейся  въ  Троице-Серпевской 
лавр±:  описайте  составлено  архимандритомъ  Леонидомъ.  Еще  лучше 
собран1е  рукописей  въ  находящейся  по  соседству  съ  академической  би- 
бл1отекой  Лаврской  рукопгитой  библьопгекп.  Не  мало  важныхъ  руко- 
писей хранится  въ  Виеанской  духовной  семинарт.  Въ  библхотек*  Ка- 
занской духовной  академт  находятся  знаменитыя  Соловецюя  рукописи 
(перевезенныя  въ  Казань  посл'Ь  взятзяСоловецкаго  монастыря).  Для  этой 
же  библ1отеки  множество  рукописей  было  собрано  арх1еп.  Григортемъ 
(впослФдствхи  митрополитомъ  Петербургскимъ)  и  еписк.  Аеанасхемъ. 
Въ  Кгевской  духовной  академги  есть  много  рукописей,  преимуще- 
ственно южно-русскихъ,  заключающихъ  богатый  матерхалъ  для  истор1и 
Южной  Росс1и.  Собиран1е  рукописей  зд^Ьсь  начато  еще  въ  XVI  стол.  Въ 
6иблго7)1ект  церковно-археологичеекаго  музея  при  академ1и  хранятся 
рукописи,  собранный  питомцами  академ1и,  церковнымъ  историкомъ  — 
митр.  Макар1емъ  и  Е.  В.  Барсовымъ.  Рукописи  эти,  среди  которыхъ 
много  раскольничьихъ,  описаны  проф.  Н.  И.  Петровымъ.  Заслуживаетъ 
вниман1Я  также  коллекц1я  рукописей  Шево-Печерской  лавры.  Изъ 
другихъ  книгохранилищъ  слфдуетъ  упомянуть  о  собран1Яхъ  руко- 
писей нФкоторыхъ  московскихъ  монастырей,  напр.,  Чудова,  Николь- 
скаго  единотърческаго  монастыря,  въ  которомъ  хранится  бывшая 
библ10тека  купца  Хлудова,  заключающая  въ  себФ  какъ  чрезвычайно 
цфнныя  древн]я  рукописи,  такъ  и  большое  количество  раскольниче- 
скихъ  сочинен1й;  библютека  описана  проф.  А.  Н.  Поповымъ.  Встр'Ь- 
чаются  ц'Ьнныя  рукописи  и  въ  монастыряхъ  провинщальныхъ  го- 
родовъ,  но  доступъ  туда  открыть  не  всякому.  Видное  мФсто  среди 
провинщальныхъ  книгохранилищъ  занимаетъ  библютека  Черниговской 
духовной  семинарт.  Собран1е  рукописей  и  книгъ  составлялось  зд^сь 
въ  течен1е  весьма  продолжительнаго  времени.  Черниговская  губерн1я 
издавна  считается  однимъ  изъ  видныхъ  центровъ  раскола.  Полицхя 
отнимала  у  раскольниковъ  старыя  книги  и  передавала  въ  библ10теку 
семинар1и.  Описан1е  старопечатныхъ  книгъ  и  рукописей  очень  хо- 
рошо составлено  г.  Лил'Ьевымъ.  Въ  той  же  библютек'Ь  имеется  много 
памятниковъ  XIX  в.,  относящихся  къ  мистическому  движен1ю,  напр., 
автоб1ограф1Я  архим.  Фот1я  и  др. 

Изъ  частныхъ  книгохранилищъ  зам']Ьчательно  собрате  древнихъ 
рукописей,  принадлежащее  гр.  Уварову,  оно  находится  въ  им'Ьн1И 
гр.  Уваровыхъ  „Пор'Ьчье"  и  вполн*  доступно  для  интересующихся. 
Въ  библютек'Ь  гр.  Уваровыхъ  есть  ц'Ьнныя  коллекщя  рукописей, 
принадлежавшая  купцу  Царскому  и  описанная  Строевымъ.  Опи- 
сан1е  другихъ  рукописей  гр.  Уварова  начато  академикомъ  Сухо- 
млиновымъ,  но  не  доведено  до  конца.  Сухомлиновъ  занимался  пре- 
имущественно   литературными    памятниками   и   изъ   этого    собран1я 
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издалъ  „Слова  Кирилла  Туровскаго".  ВъЯрославл-Ь  имеются  два  собра- 
н1я  рукописныхъ  книгъ,  принадлежащ1я  купцамъ  Титову  и  Вахра- 
м'Ьеву,  которыми  изданы  прекрасныя  ихъ  описания.  Въ  Петербурге 
есть  замечательное  и  очень  оригинальное  собран1е  П.  Я.  Дашкова, 
состоящее  изъ  множества  автографовъ  писателей  и  историческихъ 
деятелей,  также  изъ  любопытныхъ  архивныхъ  дФлъ. 


Переводная  литература  древней  Руси. 

усск'гя  письмена.  Славянская  письменность, 
обязанная    своимъ   происхожден1емъ  д'Ья 
тельности  свв.  Кирилла  и  Мееод1Я,  прони 
каетъ  къ  намъ  вм'ЬстЬ  съ  христ1анствомъ 
Впрочемъ,    есть    одно    показанхе,    свид^ 
тельствующее  о  томъ,  что  русск1е   имФлк 
письмена  еще  раньше  этого  времени,  даже  раньше  д'Ья 
тел ьл ости   свв.   Кирилла  и  Мевод1я.  О  существован!^] 
э  гихъ  русскихъ  письменъ  заставляетъ  насъ  предпола 
гать    сл1;дующ1й    фактъ,    передаваемый    житхемъ  свв 
братьевъ.  Во  время  пос'1^щен1я  св.  Кирилломъ  Херсонеса 
Таври ческаго  имъ   найдены  были    Евангелхе  и  Псал 
тирь,  написанные  какими-то   „русскими  письменами 
При  этомъ  оказался  тамъ  и    человФкъ,  который  „русскою    бесЬдою" 
могь  истолковать  найденныя  книги.  Въ  X  ст.  мы  находимъ  довольно 
многочисленныя    свид'Ьтельства    о    существован1и   у    русскихъ  пись- 
менъ. Восточные  писатели  упоминаютъ,  напр.,  о  надписяхъ  на  моги- 
лахъ,  на  идолахъ  нашихъ    предковъ  (особенно  полабскихъ  славянъ). 
Но    приводимое    „житхемъ"     Кирилла    и    Мееодхя    свидетельство  — 
единственное,  относящееся  къ  IX  в.  и  потому  заслуживающее  особен- 
наго  вниман1я. 

Что  же,  однако,  нужно  понимать  подъ  указанными  письменами? 
На  этотъ  счетъ  существуетъ  несколько  предположен1й.  По  мнФн1ю 
н-Ькоторыхъ,  найденныя  св.  Кирилломъ  письмена  были  готскаго  проис- 
хожден1я  и  имФли  тотъ  видъ,  въ  какомъ  они  были  составлены 
готскимъ  переводчикомъ  Евангел1я — епископомъ  Ульфилой.  Такъ  какъ 
готы  действительно  жили  въ  Крыму  ко  времени  посещен1я  св.  Кирил- 
ломъ Херсонеса,  то  вполн*  возможно  думать,  что  Кириллъ  вид^лъ 
именно  готсюя  книги  и  назвалъ  ихъ  русскими.  Друпе  полагаютъ, 
что  это  были  „румсюя",  т.-е.  римсшя,  письмена,  по  недоразум'Ьн1ю 
названныя  русскими.  Наконецъ  третьи,  допуская  возмонсность  рус- 
скаго  происхожден1я  письменъ,  думаютъ,  однако,  что  они  представляли 
собой  см'Ёсь  готскихъ,  скандинавскихъ  и  др.  элементовъ. 
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Изобр'Ьтен1е  славянской  азбуки  относится  къ  865 — 862  гг.  Въ 
основу  славянскаго  алфавита  положенъ  былъ  гречесюй,  при  чемъ  для 
звуковъ,  не  находившихъ  себ*  обозначешя  въ  греческомъ  алфавит*! 
заимствованы  были  знаки  изъ  еврейскаго,  коптскаго  и  др.  алфавитовъ. 
Быть-можетъ,  вь  данномъ  случа*  послужили  и  готсшя  письмена,  ви- 
д-Ьнныя  св.  Кирилломъ  въ  ХерсонесЬ.  Письмена,  изобр'Ьтенныя  св. 
братьями,  явились  въ  двухъ  типахъ — кириллицы  и  глаголицы.  Во- 
просъ  о  томъ,  которая  изъ  нихъ  древнее,  остается  открытымъ.  Было 


Образцы  письма. 
Глаголица  изъ  пражскихъ  отрывковъ  (XI  в.). 

предположеше,  что  кириллица  соотв-Ьтствуетъ  древне  -  греческому 
уставу,  а  глаголица  —  греческому  курсиву,  но  оно  встретило  серьез- 
ное опровержен1е  со  стороны  проф.  Соболевскаго,  который,  какъ 
выше  сказано,  глаголицу  объясняетъ  изъ  кириллицы,  производя,  та- 
кимъ  образомъ,  одинъ  алфавитъ  изъ  другого. 

Какъ  только  составленъ  былъ  алфавитъ,  начались  списыван1е 
и  переводъ  съ  греческаго  языка  на  славянск1й.  Начало  этой  деятель- 
ности положено  было  самими  свв.  братьями;  особенно  развилась  она 
при  ихъ  ученикахъ  и  преемникахъ.  Сами  Кириллъ  и  Мееод1й  усп'кпи 
перевести  на  славянсшй  языкъ  необходимыя  богослужебныя  книги — 
Апостолъ  и  Евангел1е.  Кром*  того,  можно  думать,  что  въ  Панноши 
ими  же  переведены  были  творен1я  некоторыхъ  отцовъ  Церкви,  а 
именно,  яЛ'Ёствица"  1оанна  Синайскаго,  Беседы  на  Евангел1е  Григо- 

Истор1я  русскоП  лвтературы.  Т.  I.  .4 
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р1я  Великаго  и,  какъ  думаетъ  проф.  Соболевск1й,  апокрифическое 
Никодимово  Евангел1е. 

Многотрудная  и  многосторонняя  пропов'Ьдническая  д'Ьятельность 
свв.  братьевъ  позволила  оставить  имъ  посл'Ь  себя  сравнительно  очень 
небольшой  литературный  запасъ.  Гораздо  шире  литературная  деятель- 
ность ихъ  учениковъ-преемни^совъ,  находившихся  въ  бол^е  благо- 
пр1ятныхъ  условхяхъ,  чФмъ  ихъ  учители.  Посл'Ь  того,  какъ  деятель- 
ность братьевъ  -  проповедниковъ  въ  Морав1и  и  Панноши  была  пре- 
кращена гонен1емъ,  ученики  Кирилла  и  Мееод1я  переправились  въ 
Болгар1ю.  Зд^сь  они  попадаютъ  въ  просв'Ьш;енную  среду  и  встр^чають 
въ  своей  деятельности  уже  готовую  почву;  ихъ  встр^чаеть  со  сво- 
имъ  покровительствомъ  царь  Симеонъ — челов^къ  для  своего  времени 
весьма  просвещенный,  заботивш1йся  о  собранги  вокругъ  себя  уче- 
ныхъ  и  книгъ.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  литературная  де- 
ятельность следующихъ  преемниковъ  свв.  Кирилла  и  Мееод1я:  1)  Кли- 
мента, арххепископа  Величскаго,  которому  принадлежать  различные 
переводы  съ  греческаго  языка  и  оригинальный  сочинен1Я  на  сла- 
вянскомъ  языке;  по  свидетельству  его  б10графа,  онъ  составилъ  „на 
все  праздники  поучительныя  слова,  простыя  и  ясныя";  2)  Констан- 
тина, еиископа  Болгарскаго,  переведшаго  слова  св.  Аванас1Я  Але- 
ксандр1йскаго,  толковашя  на  псалмы,  слова  св.  Тоанна  Златоуста, 
сочинен1я  св.  Кирилла  1ерусалимскаго;  3)  Тоанна,  экзарха  Болгар- 
скаго, сделавшаго  переводъ  Шестоднева  св.  Васил1я  Великаго  и  „Увё- 
р1я^  (Богослов1я)  1оанна  Дамаскина;  4)  пресвитера  Григорхя,  давшаго 
переводы  изъ  Библ1и,  переводы  хронографовъ  и  хроники  Амартола  и 
положившаго  такимъ  образомъ  начало  историческимъ  сочинен1Ямъ 
на  славянскомъ  языке.  Самъ  царь  Симеонъ  составилъ  несколько 
сборниковъ  съ  богословскимъ  и  нравоучительнымъ  содержан1емъ. 

Такъ  развилась  литература  въ  южно-славянскихъ  земляхъ. 
Оттуда  она  стала  мало-по-малу  проникать  и  въ  Росс1ю  вследъ  за  при- 
нят1емъ  нами  христ1анства.  Прежде  всего  вновь  обращеннымъ  хри- 
ст1анамъ  —  пашимъ  предкамъ  т— необходимо  было  запастись  ев,  писа- 
Н1емъ  и  богослужебными  книгами.  Экземпляры  последнихъ,  по  всей 
вероятности,  принесены  были  уже  въготовомъ  виде  священниками, 
обратившими  князя  Владимира  въ  христ1анство.  Затемъ  южно-славян- 
сше  оригиналы  начинаютъ  заменяться  русскими  коп1ями,  въ  которыя 
естественно  проникаютъ  Д1алектическ1я  особенности   переписчиковъ. 

Древнейш1е  памятники  церковно  -  богослужебной  письменности 
у  насъ  относятся  1сь  XI  и  XII  ст.;  такъ,  отъ  XI  в.  сохранился  спи- 
сокъ  Остромирова  Евангел1я  (1056—1057  г.).  Къ  этому  же  веку 
(1047  г.)  относится  особенно  ценный  экземпляръ  толкован1й  на  про- 
роковъ,  составленный  попомъ  Упыремъ  Лихимъ.  Отъ  XII  в.  мы  име- 
емъ  два  списка  Евангел1я,  написанные  при  Ярославе  и  Мстиславе. 
Къ  XIII  в.  относятся  Апостолъ  (1220  г.)  и  Псалтирь  (1296  г.).  Вотъ 
первые  памятники  нашего  древнейшаго  языка  и  письма.  Все  они 
написаны  на  пергаменте  уставомъ,  безъ  разделен1я    на  предложенщ 
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и  даже  на  слова;  въ  нихъ  хорошо  сохранены  особенности  древне- 
славлнскаго  языка:  переписчики,  напр.,  очень  р']Ьдко  ошибаются  въ 
правильномъ  употреблен1и  гиб. 

О  переписчикахъ  вообще  нужно  заметить,  что  это  были  не 
простые  К0П1ИСТЫ,  а  люди,  знающхе  д'Ьло  бол'Ье  или  менФе  научнымъ 
образомъ.  Сделать  списокъ  какой-нибудь  книги  отъ  руки,  да  притомъ 
уставомъ,  было  д'Ьломъ  далеко  не  легкимъ.  Этимъ  объясняются  тЬ 
приписки  къ  книгамъ,  въ  которыхъ  „книжные  описатели '^  выражаютъ 
великую  радость  по  поводу  окончан1я  своего  по движническаго  труда*). 

Но,  несмотря  на  тщательность  переписки,  первоначальные  ори- 
гиналы, по  мФр-Ь  ихъ  списыван1Я,   съ  теченхемъ  времени  стали  пор- 


2  *1>Й>  'ЛРн:2.%Е\ио^1АнЩе{;А^ 
V/  нФ/'л  еры  ^д  г  7*  X  йп^гйлА^^^' 


Образцы  письма. 
Изъ  СаввиноП  книги  XI  в. 


титься:  особенно  это  нужно  сказать  про  Минеи.  Причина  этой  порчи 
заключается  въ  сл^Ьдующемъ.  Очень  часто  „книжные  списатели**  „на 
брегахъ",  т.-е.  на  поляхъ  своей  рукописи  дФлали  пометки,  въ  кото- 
рыхъ предлагали  отъ  себя  изм'Ьнен1е  текста  въ  томъ  или  другомъ 
м'ЬсгЬ  или  считали  нужнымъ  сделать  свои  поправки.  Эти  случайный 
пом'Ьтки  вносились  следующими  переписчиками  въ  самый  текстъ,  и 
такимъ  образомъ  къ  тексту  прим^Ьшивались  элементы,  совершенно 
чуждые  оригиналу.  Важно  при  этомъ  отмФтить,  что  иногда  на  поляхъ 
писались  заметки  юридическаго  или  историческаго  характера,  совер- 
шенно не  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  содержан1ю  текста.  На  поляхъ  Евангел1я 
и  Псалтири,  напр.,  встречаются   записи  вкладныя,  дарственныя,  за- 

*)  „Какъ  радуется  купецъ,  лрикуоъ  сотворипъ,  и  кормч!й,  во  отишье  приставы^, 
в  страиникъ  во  отечеств1е  лрвшедъ,  такожде  радуется  и  кпвжвы!)  списатель,  дошедъ 
конца  квнгамъ^Ч  Пли:  „Радуется  заяцъ,  наб^жавъ  тенета, — радуется  ппсецъ,  дописавъ 
конца"  и  т.  под. 

4* 
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м'Ьчан1я  объ  основан1и  городовъ,  о  князьяхъ  н  т.  д.  Отсюда  древ- 
Н1е  списки  важны  не  только  сами  по  себ-Ь,  но  и  какъ  памятники, 
содержащ1е  въ  себ']Ь  большое  количество  юридическихъ  и  истори- 
ческихъ  свгЬщЪтй.  Изучен1е  этихъ  зам'Ьтокъ  на  поляхъ  важно  еще 
и  въ  томъ  отношен1и,  что  позволяетъ  ознакомиться  съ  истор1ей  той 
или  другой  книги,  съ  истор1ей  постепенныхъ  въ  ней  наслоен1й,  уве- 
личен1й  или  сокращен1й  ея  въ  объем'Ь. 

Книги  св.  писан1Я  существовали  у  насъ,  в'Ьроятно,  въ  полномъ 
объеме,  йе  были,  однако,  объединены.  Были  распространены  „Быт1е'', 
„Псалтирь",  „Пророки",  „историчесшя  книги",  но  не  въ  вид*  цФльнаго 
свода,  а  въ  вид']Ь  отд'Ьльныхъ  книгъ.  Сводъ  этихъ  книгъ  св.  писан1я. 
является  только  въ  XV  ст.,  благодаря  трудамъ  Геннад1Я,  арх1епископа 
Новгородскаго,  притомъ  въ  новомъ  перевод'Ь,  сд'Ьланномъ  даже  при  по- 
мощи Вульгаты.  Относительно  книгъ  Новаго  Зав'Ьта  не  можетъ  быть 
сомиФихн  въ  томъ,  что  он*  переведены  были  вс*.  Зам'Ьтимъ  кстати, 
что  евангел1е  расположено  было  чаще  въ  порядкЬ  не  евангелистовъ, 
а  нед'Ьльныхъ  чтен]й  изъ  него.  Книги  св.  писашя,  существовавш1я 
въ  отдельности,  служили  матерхаломъ  для  сборниковъ  или  такъ  на- 
зываемыхъ  парем1йниковъ,  въ  которыхъ  пом'Ьщались  чтешя  изъ 
лророковъ  (въ  особенности  изъ  пророка  Исаги),  а  также  изъ 
притчей  Соломона;  иногда  къ  парем1йникамъ  присоединялись  от- 
рывки изъ  ЖИТ1Й  святыхъ  (особенно  Бориса  и  Глеба).  Эти  парем1й- 
ники  соотв-Ьтствуютъ  латинскимъ  „лекцюнар1ямъ"  и  греческимъ 
„1гаро1р11а1". 

Изъ  книгъ  св.  писашя  особенно  распространенными  были  Еван- 
гел1е  и  Псалтирь.  Трудно  сказать,  которая  изъ  этихъ  книгъ  была 
наибол'Ъе  изв'Ёстна  нашимъ  предкамъ.  О  Псалтири  мы  знаемъ,  что  мно- 
пе  образованные  люди  и  монахи  знали  ее  наизусть;  выражешя  ея 
употреблялись  въ  качеств*  ходячихъ  сентенщй  и  пословицъ;  по  ней 
учились  грамот*,  и  существовали  экземпляры  такъ  называемой 
„Учебной  псалтири",  къ  Псалтири  же,  наконецъ,  обращались  иногда, 
даже  ;^ля  гадашй.  О  посл*днемъ  употреблеши  проф.  М.  Н.  Сперансюй' 
говоритъ,  что  это  одинъ  изъ  видовъ  гадан1я  по  книгамъ  вообще, 
происхождеше  котораго  относится  къ  глубокой  древности:  Прим*ръ 
подобнаго  гадашя  можно  вид*ть  на  Владимир*  Мономах*,  который 
въ  своемъ  „Поучен1и"  сообщаетъ,  что  онъ  наудачу  открылъ  (^раз- 
гнухъ")  Псалтирь,  и  ему  открылись  („то  ми  ся  выня")  слова,  разр*- 
ШИВШ1Я  его  недоум*шя. 

На  ряду  съ  книгами  св.  писан1я  распространены  были  и  толко- 
ван1Я  на  нихъ;  сюда  относятся  Толковые  Апостолъ,  Евангел1е  и 
Псалтирь,  благодаря  своему  поучительному  содержан1ю  открывавшая 
широкую  возможность  для  разныхъ  толкован1й. 

Богатство  нашей  древней  переводной  литературы  не  ограничи- 
валось одн*ми  лишь  книгами  св.  писашя  и  толковашями  на  нихъ.  На- 
шимъ древнимъ  грамотеямъ  изв*стны  были  и  усердно  ими  читались  и 
шеоренгя  отцовъ  Церкви,  Изъ  посл*днихъ  особенною  популярностью 
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пользовался  св.  1оаннъ  Златоустъ.  Его  прои8веден]л  являются  у  насъ 
разсЬлнными  по  разнымъ  сборникамъ.  Есть,  впрочемъ,  и  спещальлые 
Ч2В0ДЫ,  состоящ1е  исключительно  изъ  словъ  Златоуста,  Въ  числ* 
этихъ  сводовъ  первое,  м'Ьсто  по  своей  популярности  занимаетъ  „Зла- 
тоструй'',  составленный  въ  Болгархи,  подъ  редакшей  царя  Симеона 
и  заключающ]й  въ  с  66*6  слова  Златоуста  съ  нравоучительнымъ  со- 
.держан1емъ.  Изсл'Ьдован1я  проф.  Малинина  показали,  что  „Злато- 
струй''  въ  разное  время  подвергался  у  насъ  зам'Ьтнымъ  изм'бнешянъ: 
то  опъ  сокращался  въ  своемъ  обхем'Ь,  то,  иаоборотъ,  въ  него  вно* 
сились  разныя  статьи  чисто-русскаго  происхоя^дензя,  приписывавпн'яся, 
однако,  самому  Златоусту.  Эти  русск1я  вставки  могутъ  свид^Ьтельство- 
вать  о  томъ,  что  „Златоструй''  быль  любимой  книгой,  интересовав- 
шей читателей  и  вызывавшей  ихъ  на  ра8иышлен1я.  Меньше  изм1^не- 
Н1Й  претерпи лъ  другой  сборникъ — „Златоустъ",  относящейся  къ  типу 
сочинен1й,  им'Ьющихъ  своимъ  содержан1емъ  толкован1Я  на  нед'кльныя 
евангел1я.  „Златоусп."  встрЬчается  1гь  двухь  типахъ  — „Златоустъ 
постный"  и  ;цвФтной";  словъ,  принадлежащихъ  не  Златоусту,  въ 
этомъ  сборник'Ь  мы  находииъ,  сравнительно  съ  первымъ,  гораздо 
меньше.  Третье  м'Ьсто  по  времени  посл'Ь  „Златоструя"  и  „Златоуста" 
занимаетъ  „Маргаритъ",  составленный  въ  Греши,  а  къ  намъ  про- 
НИКШ1Й  отъ  юисныхъ  славянъ.  Въ  XVI  в.  опъ  является  въ  печати.  Въ 
указанныхъ  сборникахъ  мы  встр1>чаемъ  лишь  отрывки  изъ  сочинешй 
св.  Златоуста,  полнаго  же  ихъ  собран1Я  не  им'Ьлось. 

Вторымъ  посл'Ь  Златоуста  популярпымъ  въ  древней  Руси  писа- 
телемъ  былъ  св.  Васил]й  Велиюй;  особенною  любовью  пользовались 
■его  сочинен1я  аскетическ1Я  и  о  постпичеств*. 

Кром'Ь  творен1й  св.  Златоуста  и  Васил1я  Великаго,  распростра- 
нены были  творен1Я  Григор1я  Богослова.  Профессоръ  Цудиловичъ, 
изслЪдовавш1й  13  его  ^словъ",  на  основан1И  встр']Ьчающихся  тамъ  осо- 
бенностей языка  доказалъ,  что  уже  въ  XI  в.  они  были  изв^Ьстны  на- 
шимъ  предкамъ.  Сочинен1я  Григор1я  Великаго  особенно  интересны 
по  н'Ькоторымъ  встр']Ьчающимся  въ  нихъ  вставкамъ,  принадлежаищмъ 
нашимъ  переводчикамъ  и  переписчикаиъ.  Встречаемая,  напр.,  въ  X 
слов*  вставка  характеризуетъ  ;]ревне-русск1е  обычаи  и  суев'Ьр]'я;  на 
ряду  съ  н'Ькоторыми  другими  данными,  она  можетъ  послужить  до- 
полнешемъ  и  комментар1емъ  къ  существовавшимъ  у  насъ  такъ  назы- 
ваемымъ  гадательнымъ  книгамъ.  Указанная  вставка  трактуетъ  о  раз- 
наго  рода  ,4Встр'Ьчахъ",  о  „трепегЬ"  и  т.  д.,  и  о  томъ  суев'Ьрномъ 
дначен1и,  которое  соединялось  съ  ними  въ  древности. 

Св.  Ефремъ  Сиринъ  также  принадлежалъ  къ  числу  популярныхъ 
у  насъ  церковных'ь  писателей.  Особенно  были  любимы  принадле- 
жащ1я  ему  „слова",  из-ь  которыхъ  въ  Визант]и  составленъ  былъ 
сборникъ  „Паренезисъ",  почти  ц']Ьликомъ  переведенный  и  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ.  Но  не  столько  изв'Ьстенъ  былъ  у  насъ  самый  „Па- 
ренезисъ",  сколько  заключаюицяся  въ  немъ  два  слова:  „о  злыхъ 
женахъ"   и    „о  страшномъ    суд*  и  о   антихристовомъ  пришеств1и'. 
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Первое  послужило  для  нашихъ  древнихъ  грамотеев'ь  источникомъ 
ихъ  аскетическихъ  сужде1пй  о  женщинахъ,  какъ  о  порожден1лхъ 
нечистаго  духа,  „сосудахъ  д1авола^  и  т.  п.,  хотя,  впрочемъ,  отри- 
цательное отношенхе  къ  женщин'Ё  въ  саиомъ  0слов1^^  Е.  Сирина 
выражено  значительно  мягче,  нежели  у  нашихъ  грамотеевъ.  Второе 
•яслово^  разрешало  весьма  вазкный  для  христ1анъ  вопросъ  о  буду* 
щей  судьб'Ь  м1ра.  Н-Ькоторыя  данныя  для  разр1зшен1я  этого  вопроса 
находятся  въ  Апокалипсисе,  но  эти  данныя  требуютъ  для  своего 
уразум'Ьн1я  толкован1й,  которыя  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  указанное 
слово,  представляющее  ихъ  даже  въ  поэтической,  картинной  форм'Ь. 
Въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  жизни,  порождающихъ  унынЁе  и 
отчаян1е,  „слово''  св.  Ефрема  служило  для  нашихъ  предковъ  люби- 
мымъ  назидательнымъ  чтен1емъ.  О  томъ  же  предиетЬ  толковало 
„слово''  Ипполита,  папы  Рнмскаго;  оно  также  не  лишено  поэтн- 
ческихъ  украшешй,  но  главное  достоинство  его  въ  томъ,  что  оно 
систематизируетъ  вс-Ь  данныя  объ  антихристе,  находящ1яся  в'ь  св. 
писанш  и  свято -отеческихъ  творен1яхъ. 

Въ  ряду  распространенныхъ  у  насъ  аскетическихъ  свято-отече- 
скихъ  творешй  видное  м1$сто  занимали  творен1я  1оанна  Л'Ьствичника 
и  веодора  Студита.  Первому  принадлежитъ  книга  „Л'Ьствица'',  давшая 
автору  ея  назван1е  ЛЬствичника.  Въ  ней  указываются  степени  при* 
ближен1я  къ  Богу  и  гЬ  подвиги,  которые  необходимы  каждому  для 
достижен1Я  нравственнаго  совершенства,  веодоръ  Студитъ  поль* 
зевался  уважешемъ,  прежде  всего  въ  нашихъ  мопастыряхъ,  что  и 
понятно,  такъ  какъ  первый  монастырскхй  пашъ  устав1>  былъ  занм- 
ствованъ  изъ  Студ1йскаго  монастыря,  основаннаго  св.  веодоромъ. 
Въ  нашихъ  мопастыряхъ  было  обычнымъ  правиломъ  читать  его 
поучен1я. 

Накоиецъ  из'ь  отдов'ь  Церкм1{,  изв'|]стныхъ  у  пась  въ  дреипости, 
мы  должны  упомянуть  объ  автор'Ь  догматическаго  трактата,  Хоанн^ 
ДамаскинФ  и  о  блаженномъ  ОеодоригЬ,  епископ'Ь  Кирскомъ,  кото- 
рому принадлежитъ  статья  о  Св.  Троиц'Ь,  написанная  въ  форм'Ь 
вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,--гформ'Ь,  получившей  большое  распространен1е 
и  отражавшейся  на  произведен1яхъ  народной  словесности.  Что  ка- 
сается 1оанна  Дамаскина,  то  его  значен1е  очень  хорошо  выясняется 
проф.  Голубинскимъ.  „Точное  начертан1е  православной  в^ры  1оаниа 
Дамаскина, — говоритъ  историкъ  Церкви, — и  у  грековъ  занимало  первое 
м'Ьсто  между  произведен1ями  догматическими,  представляя  собой 
единственное,  бывшее  у  нихъ,  полное  и  систематическое  изложен1е 
христ1анскаго  православнаго  вФроучен1я.  Древн]й  болгарск1й  пере- 
водчикъ  „Начертан1я'',  названнаго  имъ  Словомъ  о  правой  в^Ьр'Ь, 
а  другими  писателями  до-монгольскаго  пер1ода  пазываемаго  еще  Ув'к- 
р1емъ,  или  самъ  сократилъ  его  или,  може1п>-быть,  взявъ  уже  готовое 
сокращен1е,  существовавшее  на  греческомъ,  даетъ  его  въ  такомъ 
виде,  что  въ  немъ  опущено  очень  многое,  что,  не  представляясь 
необходимыиъ,  и  не  можегь  представляться   легкимъ  для  разум'Ьп1я 
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людей,  новоначальныхъ  въ  христ1анств'Ь  и  ньсЬющих^  нужлу  бол'Ье 
въ  первыхъ  и  общихъ  наставлен1яхъ  въ  в15р'Ь.  Кром-Ь  главъ,  отнот 
сящихся  собственно  къ  богослов110,  въ  перевод'Ь  читаются  главы, 
посвященныя  предметамъ  естествозиап!)!,  иметю;  „о  св'Ьт'к  и  огиЬ 
и  о  св'Ьтелышцахъ,  водахъ,  и  о  земли  и  сясе  отъ  пея". 

Какъ  ни  важно  было  знакомство  съ  догматическою  стороною 
христзанства,  однако,  при  невысокомъ  уровнЬ  просв'Ьщен1я  древней 
Руси,  она  была  мало  доступна  для  пониман1я  новообращенныхъ  хри- 
ст1анъ,  а  потому,  какъ  зам'Ьчаегь  проф.  Голубинск1й,  „изъ  вс^Ьхъ 
книгъ  оставались  наиболее  подходящими  для  предковъ  нашихъ  книги 
нравоучительныя.  И  зд'Ьсь,  конечно,  о  немаломъ  количеств*  чтомаго 
они  должны  были  говорить  то  же,  что  сказала  1оанну  Златоусту 
одна  женщина:  кладезь  твоего  учен1я  глубокъ,  а  верви  ума  нашего 
кратки.  Но  зд1>сь,  съ  длинной  или  краткой  вервью  разум'Ьн1я,  не 
было  опасности  вместо  воды  вытаскивать  грязь.  Много  или  мало 
разумелось,  все  было  на  пользу  душ*.  И  необходимо  думать,  что  от- 
д'Ьлъ  нравоучительныхъ  книгъ  былъ  любимымъ  и  преимущественнымъ 
чтен1емъ  наших'ь  книжныхъ  начетчиковъ.  Само  собою  разум-кется, 
въ  этомъ  отд15Л'Ь  предпочиталось  то,  что  было  проще  и  что  болЬе 
удовлетворяло  вкусу.  Всего  проще  были  и  всего  болке  должны  были 
нравиться  5КИТ1Я  святыхъ,  ибо  зд'Ьсь  нравоуче1н'я  преподаются  вь 
живыхъ  прим'крахъ  и  въ  драматической  формк  пов'Ьстей.  Они  то, 
какъ  необходимо  думать,  и  составляли  самое  любимое  чтен1е  нашихъ 
книжныхъ  начетчиковъ.  До  сихъ  поръ  есть  пословица,  указывающая, 
что  составляло  преимущественную  эрудищю  книжныхъ  начетчиковъ: 
„Велишй  учитель!  Прологъ  наизусть".  Жит1я  привлекали  1гь  себ'Ь 
читателей  не  только  своей  нравоучительностью,  но  и  характеромъ 
передававшихся  въ  нихъ  фактовъ:  аскетичесше  подвиги  святыхъ, 
ихъ  чудеса  давали  обильную  иищу  фаптаз1и,  а  потому  жит1я  пред- 
ставляли и  чисто  беллетрнстнческ1й  элсменгь,  }1влялись  своего  рода 
трогательными  новостями. 

Изъ  ЖИТ1Й  въ  Грещи  составлялись  сборники  разнаго  объема 
и  разнаго  характера:  Мннеи,  Синаксари  (Прологи),  Патерики.  Самымъ 
обширнымъ  сборникомъ  были  Минеи  (м'Ьсячныя  чтен]я),  въ  которыхъ 
пространныя  ЖИТ1Я  святыхъ  были  расположены  по  днямъ  праздно- 
ван1я  памяти  святыхъ  или  другихъ  событ1й.  Можно  думать,  что 
им'Ьлся  полный  славянсшй  переводъ  Миней  ужо  въ  древнЬйш!}!  вре- 
мена, хотя  отъ  XI— XII  вв.  сохранилось  до  нашего  времени  лишь 
дв*  книги:  одна  за  мартъ  (та1сь  называемая  Супрасльская  рукопись), 
другая  за  май  мФсяцъ.  Но  Четьи-Минеи,  всл'Ьдствхе  большого  своего 
объема,  д'Ьлавшаго  ихъ  неудобными  для  постояннаго  чтен1Я,  и  у 
насъ,  какъ  и  въ  Визант1и,  уступаютъ  м*сто  другймъ,  мен'Ье  объеми- 
стымъ  сборникамъ,  такъ  называемымъ  Синаксарямъ,  которые  сопро- 
вождались нравоучительными  предислов1ями,  или  прологами,  откуда 
и  самый  сборпик'ь  получилъ  назван1с  Пролога.  Древн'Ьйшхе  слав>п1СК10 
списки  Проло1'а   относятся    КЪ  XIII  в.  КромЬ    греческнхъ  жит1й,  въ 
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Бихъ  МЫ  находимъ  данныя  и  о  русскихъ  святыхъ,  какъ,  напривгЬр'ь, 
о  Лео11Т1и  и  Иса{и  ростовскихъ. 

Особый  видъ  сборниковъ  жит1йиыхъ  представляютъ  собою  Па- 
терики или  Отечиики,  содержащ1е  пов'Ьствованхя  объ  отшельникахъ, 
инокахъ  благочестивыхъ,  посвященныя,  главнымъ  образомъ,  назиданш, 
какъ  это  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  сл'Ьдующаго  пояснегия  одного  изъ 
Патериковъ:  „Тогда  какъ  поэты  и  историки  описываютъ  воинсше 
подвиги,  а  трагики  открыто  изображаютъ  тщательно  скрываемыя  не- 
счаст1я  и  въ  сочиноп1яхъ  ув'Ьков'Ьчиваютъ  ихъ  память,  а  иные  тра- 
тяп>  р'кчи  па  см*хотворства  и  забавный  шутки,— не  странно  ли  было 
бы  намъ  оставлять  безъ  внимап1я  то,  что  мужи,  которые  въ  смерт- 
номъ  и  страстномъ  тЬд*  явили  безстраст1е,  и  поревновали  безплот- 
нымъ,  предаются  забвеню''.  Однимъ  изъ  древн-Ёйшихъ  Патериковъ 
былъ  „Лавсаикъ",  составленный  въ  V  в.  епископомъ  Паллад1емъ  и  за- 
ключающ1й  въ  себ*  сказаше  о  египетскихъ  подвижникахъ.  „Изложеше 
Лавсаика,  —  говоритъ  П.  В.  Владииировъ,  —  отличается  отсутств1емъ 
системы,  отрывочностью  разсказовъ,  большею  частью  очень  краткихъ, 
в'ь  чемъ  видятъ  презр^Ьпзе  1гь  литературной  форм'Ь.  Такое  же  пре- 
зр'кп'е  1гь  услов1ямъ  св'ктской  жизни  выражается  во  внутреннемъ 
содержан1и  Патерика;  аскеты  презираютъ  чистоту  гЬла  и  обста- 
новки, истязаютъ  себя  трудомъ  и  мучен1емь  гЬла,  предавая  его  да- 
влению природы,  ея  угрозамъ,  но  защищая  чистоту  души  безстраст1емъ, 
<И|дностью,  одиночествомъ.  ]М\  мысли  оскета  устремлены  къ  загроб- 
ной жизни,  и  разсказы  изъ  мира  вид'Ь1нй  составляютъ  поэтическую 
сторону  Патериковъ"  ^).  Въ  бол'Ье  позднемъ  Патерик'Ь  1оанна  Мосха, 
озаглавленномъ  „Синайск1й  Лимонарь''  (Лугъ  Духовный),  поэтичесюй 
элементъ  гораздо  сильн'Ье,  что  и  послужило  причиной  большей  его 
распространсшности. 

Въ  славянскихъ  переводахъ  гречесше  Патерики,  в-Ьроятно,  им'Ь- 
лись  уже  очень  рано:  по  крайней  м-Ьр*,  Лимонарь  извФстенъ  въ 
древне-русскомъ  списке  XI — XII  вв.  Эти  переводы  оказали  вл1яше  и 
на  наши  оригинальные  Патерики,  въ  которыхъ  встречаются  заимство- 
ванные изъ  греческихъ  источниковъ  нравоучительные  эпизоды. 

Кром']^  ЖИТ1Й  святыхъ,  какъ  нравоучительное  чтен1е,  большое 
31шчсн1е  им'Ьли  перевод1пле  сборники,  изв'Ьстные  подъ  назван1емъ 
„Пчслъ"  (на  Запад*— Г1оп1с|1?1а).  Какъ  пчела  собираеп,  медъ,  пере- 
летая съ  цветка  на  цв-Ьтокъ,  такъ  и  составитель  сборника  поль- 
зуется изречен1ями  весьма  многихъ  мудрецовъ.  Сборники  эти  разд1Ь- 
лены  на  отд']Ьльныя  главы,  или  „слова":  о  богатств*  и  убожеств*,  о 
трудолюб1и,  о  мудрости,  о  правд*,  о  житейской  доброд*тели  и  злоб*, 
о  ца])*  и  о  власти  и  т.  п.  Каждое  слово  нредставляетъ  сборъ  нрав- 
ственныхъ  изречен1й  на  ту  или  другую  тему,  заимствованныхъ  изъ 
св.  писан1я,  изъ  отцовъ  Церкви,  а  потомъ  уже  изъ  писателей  св*т- 
скихъ,  т.-е.  изъ  философовъ,    историковъ    II    даже    поэтовъ   класси- 


*)  Пладимнронъ.  „Древняя  русская  литература  К|евскаго  пор1ода",  стр.  40. 
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ческой  древности  и,  накоиецъ,  изъ  иародыыхъ  пословнцъ.  Св'1зтская 
часть  .Пчелы^  не  мало  способствовала  распространен! ю  между  на- 
шими грамотними  предками  изреченЮ  классическихъ  писателей,  анек- 
договъ  и  даэтсе  св'Ьд'ки1й  миоологическихъ.  ИалрпмЬръ:  „Платопъ 
мудрый,  увид'кв'ь,  какъ  благородный  юноша,  бсзпутно  нромотавш1й 
им'Ьн1е  отца  своего,  сид^Ьлъ  нередъ  чужими  дверями  и  'Ьлъ  хл'Ьбъ 
съ  маслинами  и  водою,  сказалъ  ему:  „если  бы  ты  'Ьдъ  по  своей 
вол*,  то  не  такъ  бы  вечерялъ".  —  „Мудрецъ,  увид'Ьвъ  друга  своего, 
который  просилъ  живописцевъ,  чтобъ  они  написали  на  камн'Ь  его 
нзображен1е,  сказалъ  ему:  „Ты  заботишься  о  томъ,  чтобъ  камень  был1> 
подобенъ  теб'Ь,  а  того  не  боишься,  что  самъ  можешь  уподобиться 
камню". — .Какъ  Актеонъ  былъ  растерзанъ  собственными  своими  со- 
баками, которыхъ  онъ  самъ  вскормилъ,  такъ  и  льстецы  своего  пита- 
теля съ'Ьдаютъ**  ^). 

Но,  кром'Ь  нравоучптельнаго  чтен1я,  были  и  друпе  интересы. 
Хо1"Ьлось  им'Ьть  хоть  какое-нибудь  научное  представленхе  объ  окру- 
жающецъ  м1р'Ь,  и  въ  этомъ  отношен1и  къ  услугамъ  нашихъ  предковъ 
была  та  же  переводная  литература,  зд'ксь  можно  было  найти  так1я 
С0ЧИН6Н1Я,  какь  „Шост(|Д11е1гь*'  (оатк^,  экзарха  Болгарскаго,  „Хри- 
ст1анскую  топограф1ю"  Козьмы  Индикоплова,  „Физ]ологъ".  Св'кд'Ьи1я  о 
нрирод'Ь,  сообщанппяся  въ  этихч»  трудахъ,  заключали  въ  себ'Ъ  много 
баснословнаго  и,  въ  сущности,  не  выходили  дал'Ье  того  круга,  кото- 
рый очерченъ  былъ  въ  произведен1яхъ  древне-классическихъ  астро- 
номовъ  и  географовъ.  Такъ,  весьма  любопытными  для  характеристики 
этихъ  свФд'Ьнгй  представляются  разсужден1я  Козьмы  Индикоплова  и 
Епифан1я  Кипрскаго,  которые  считались  наиболее  выдающимися 
авторитетами.  Египетск1й  монахъ  У1  стол']Ьт1я  Козьма  р'Ьшительно 
возсталъ  противъ  т'Ьхъ,  которые  „осм1}ливаются  схоластическими 
умозаш]ючен1ями  понять  фигуру  и  ноложен1о  М1ра,  которые  доказы- 
ваютъ  сферическое  и  кругообразное  движен1в  неба,  и  хотяа'ъ  геоме- 
трическими вычислен1ями,  на  основан1и  затмен1й  солнца  и  луны, 
определить  (|)орму  М1ра  и  фигуру  земли".  „Разв*  могутъ  они  сооб- 
щить свою  мудрость  иначе,  ка1гь  только  посредствомъ  измФрительныхъ 
инструментовъ  и  продолжительныхъ  изслФдован1й'',  пренебрежи- 
тельно спрашивалъ  Козьма.  „Конечно,  они  говорятъ  нФчто  правдо- 
подобное о  солнечныхъ  и  лунныхъ  затмен1яхъ,  но  отъ  этого  М1ру 
мало  пользы.  0'п>  подобныхъ  знан1й  скорЬе  рождается  гордость *^ 
Папротив'ь,  сам'ь  онь,  Козьма,  „не  самъ  собою  и  не  своими  мн'Ьшями, 
а  божественнымъ  писан1емъ  наученъ".  Земля  для  него  имЬе!^  форму 
четырехугольной  плоскости,  длина  которой  вдвое  болФе  ширины,  по- 
тому, что  такова  была  форма  престола  въ  святая  святыхъ,  устроеннаго 
Моисеемъ  по  подоб1ю  земли.  Земля  стоиаъ  на  самой  себ'Ъ,  потому 
что  сказано:  „Ты  утвердилъ  землю  на  ея  основании**.  За  пред'клами 
океана,  окружаншщго  земную  плоскость,  есть  еще  земля,  потому  что 


1)  Вуслаевъ.  „Очерки",  г.  Н,  стр.  91. 


1твиол   к'ьиюъмдёвгскммл^й'вс^рн 


Рисунки  къ  „Сказанш  о  свв.  1]ор11С*  и  Гл-Ьб!;'*. 
(И:п,  Сильвогтровскаго  соорника  ХП'  вЬка;. 
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писан1е  говорип»:  кто  пройдетъ  за  пределы  моря,  чтобы  извести  от- 
туда Бога?  Тамъ  и  былъ  рай;  на  краю  этой  земли  поднимается  высо- 
чайшая сгЬна,  которая  сверху  закругляется  и  образуетъ  небесный 
сводъ.  Тамъ,  гд-Ь  ст*на  начинаетъ  закругляться,  растянута  наподо- 
бие скатерти  твердь  и  отд'Ьляетъ  отъ  земли  небо,  гд'Ь  живуп!  Богъ 
и  святые.  Небесныя  явлен1я  производятся  разумными  силами.  По 
Епифан1Ю  Кипрскому,  это  ангелы,  управляющ1е  движен1емъ  св'Ьтилъ, 
собирающ1е  трубами  морскую  воду,  чтобы  пустить  ее  въ  вид*  дождя 
на  землю  ^). 

Какимъ  баснослов1емъ  отличались  св'Ёд'Ьн1Я  о  животныхъ,  видно 
хотя  бы  изъ  сл'Ьдующаго  сказания  объ  единорогЬ:  „О  инороз*  псаломь 
глаголеть:  и  вознесеться,  яко  инорогъ  мой.  бисилогъ  рече  о  инорозФ, 
яко  сице  имать  естество,  малъ  животъ,  подобенъ  есть  козляти,  кро- 
токъ  же  з'Ьло,  не  можетъ  приближитися  къ  нему  ловецъ,  зане  си- 
ленъ  есть,  единъ  же  рогъ  имать  посреди  главы,  то  како  убо  ловять 
и;  д'Ёвицю  чисту  повергнуть  предъ  нимъ  и  приползнетъ  къ  пазусФ 
д'Ьвици  и  персемъ  и  съсеть,  и  ведетъ  его  д'Ьвица  въ  палату,  С1Ю 
р'Ьчь  приложите  къ  лицу  Спасову"  и  т.  д.  Столь  же  чудесными, 
баснословными  чертами  отличается  и  сл'Ьдующее  описан1е  птицы 
фениксъ:  „Есть  птица  въ  великой  Инд1и,  называемая  фюниксъ,о  ко- 
торой Давидъ-пророкъ,  въ  91  псалм'Ь  сказалъ:  праведникъ,  яко  фю- 
никсъ  процв1>те.  И  та  птица,  есть  единогн'Ьздиица,  не  иъЛетъ  ни 
подружья,  ни  чадъ,  но  сама  только  пребываетъ  въ  своемъ  гн'Ьзд'Ь; 
пищу  же  свою  добываетъ,  летая  въ  кедры  Ливана,  и,  летая  тамъ, 
наполняетъ  крылья  свои  ароматомъ,  и  оттого  благовонна;  но  когда 
эта  птица  состар'Ьется,  то  взлетитъ  на  высоту,  и  беретъ  отъ  небес- 
наго  огня  и,  спустившись,  зажигаетъ  гн'Ёздо  свое,  и  тутъ  же  сама 
сгорает-ь,  но  потомъ  въ  пепл*  гн'Ьзда  своего  нарождается  червемъ, 
и  изъ  того  червя  бываетъ  птица,  съ  тЪыъ  же  нравомъ  и  съ  гЬыъ 
же  естествомъ.  И  эта  птица  является  образомъ  истинно  в1}рующихъ 
въ  Бога,  потому  что  они,  хотя  и  приняли  мучешя  за  Христа,  но 
нашли  большую  пищу  рая  и  въ  благоуханхи  водворилися".  Подобный 
же  баснословный  св±ц,±тн  сообщаются  о  зв'Ьряхъ  ехидн*]^  и  харадр-Ь, 
о  птицахъ  сирин-Ь  и  алконост*.  Сиринъ  есть  сирена,  „до  чреслъ" 
имФотъ  образъ  челов-Ьческхй,  подобенъ  муз*,  а  хвосгъ  гусиный,  отли- 
чается „благо глагол ан1емъ  и  благословен1емъ",  „возжигаетъ  сердца 
беззлобныхъ";  алконостъ  есть  то  же,  что  гальцюна  у  древнихъ  пи- 
сателей: эта  птица  "превосходить  ростомъ  страуса,  живетъ  на  мор* 
и  тамъ  выводить  своихъ  птенцовъ. 

Так1Я  сказан1Я,  заключая  въ  себ*  въ  изв*стной  степени  поэти- 
ческ1й  элементъ,  стали  весьма  популярными  и  проникли  въ  народный 
лубочныя  картинки,  при  чемъ  имъ  была  придана  стихотворная  форма. 
Такъ,  объ  алконост*  им*ются  сл*дующ1е  стихи: 


^)  Мнлюковъ.  „Очерки  по  11Стор'1И  русской  культуры",  т.  П,  стр.  247. 
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Лтнцп  райская  а.1Коносп>  близь  рая  пребывает  ь, 

Н-Ькогда  II  на  ЕфрагЪ  р-^ц-Ь  бываетъ, 

Кгда  ж«}  въ  п'Ьн!!!  гласъ  испущаогь, 

'1'огда  II  сама  сеО'Ь  не  01цуи^астъ. 

Л  кто  по  близости  ря  будетъ, 

Той  ва*,  въ  ы\р'Ь  сомъ  нозабудсггь. 

Тогда  умъ  огь  него  отходить, 

Л  душа  его  изъ  гЬла  исходить. 

'1\чковыми  111101111)111  сш1тыхъ  угЬшаот7> 

и  будун^ук)  нмъ  радость  возвЬищеть, 

К  )111011и1  благая  тЬмъ  сказуогг», 

']'о  11  яп-Ь  порстомъ  указуеть. 

Въ  этихъ  стихахъ  алконосту   приписаны    н-ккоторыя    свойства^ 
лринадлежащ1Я  скорее  сирину,  такъ  что  народная  фантаз1я  въ  этомъ 


глЛвг 


случа'Ь  позволила  себ*  отступить   отъ   своего  литературнаго   источ- 
ника; самъ  же  сиринъ  изображается  въ  сл'Ьдующемъ  описан1и: 

Птица  раПс1сая,  зовомпя  снрпнь, 

Гласъ  ея  въ  п-Ьшп  з1Ьло  силснъ. 

Па  восто1гЬ,  въ  едемскомь  раю  пробы ваотъ, 

Непрестанно  л'Ьи1е  красно  воспЬваеть. 

Праведнымъ  будущую  радость  возв-Ьщаетъ, 

Которую  Господь  святы мъ  свонмь  об'Ьщастъ. 

Лремонемь  слетаеть  на  землю  к'ь  намъ, 

Подобно  с.1адкоп'Ёснонно  поеть,  якоже  и  тамъ. 

Вс'лкъ  бо  чолов-ккъ,  во  плоти  живя, 

Не  можеть  слышатн  гласа  ея. 

Л|це  кому  слышатн  случится, 

Та1совыП  отъ  Ж11Т1я  сего  отлучнтог, 

Но  не  якоже  тамо  онъ  пребываетъ, 

Но  вс.1'Ьдъ  ея  теча,  падт»  умнраетъ. 
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Св'Ьд*н1Я  по  всеобщей  истор1и  давались  также  переводными 
сочинен1Ями  визант1йскими,  такъ  называемыми  хрониками.  Старейшая 
изъ  визант1йскихъ  хроникъ  было  составлена  въ  VI — VII  вв.  антюххй- 
цемъ  1оанномъ  Малалой  и  переведена  на  славянскШ  языкъ  при  бол- 
гарскомъ  цар-Ь  Симеон*,  а  древн'Ьйш1й  руссшй  ея  списокъ  относится 
къ  XIII  в.,  хотя  она  известна  была  въ  Росс1и  и  ран*е,  какъ  это 
видно  изъ  цитатъ  въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ.  Въ  этой  хроник*,  ря- 
домъ  съ  чисто-историческимъ  матерхаломъ,  мы  видимъ  и  разныя 
легендарныя  сказан1я:  они  есть  и  въ  греческомъ  оригинал*  (кото- 
рый сохранился  въ  отрывк*),  и  вставлялись  въ  славянскхй  переводъ; 
изъ  первыхъ  упомянемъ  повесть  объ  Александр*  Македонскомъ, 
(„Книги  Александръ"),  а  изъ  вторыхъ  —  апокрифическхе  зав*ты  12 
патр1арховъ  и  Слово  Аеанас1Я  Александр1йскаго  о  Мельхиседек*. 
Сл*дующая  по  времени  византШская  хроника  принадлежитъ  Георпю 
Амартолу,  писателю  IX  в.,  и  им*ется  въ  русскомъ  списк*  XIII  в. 
подъ  заглавхемъ:  ,Л*товникъ  скращень  отъ  различныхъ  л*тописьць 
л{е  и  пов*дател1й  избрань  и  составленъ  отъ  Георпя  гр*шника инока". 
Она  также  отличается  см*шен1емъ  историческихъ  фактовъ  съ  вы- 
мысломъ,  историческаго  пов*ствован1я  съ  баснословными  разсказами 
о  Сивиллахъ,  о  цар*  Соломон*  и  цариц*  Южской  и  т.  п.  Третья 
визант1йская  хроника  была  составлена  въ  ХП  в.  Константиномъ 
Маиасс1ей  и,  быть-можетъ,  въ  томъ  же  в*к*  явилась  и  въ  славян- 
скомъ  перевод*,  хотя  списки  ея  относятся  къ  XIV  в.  Въ  составъ 
этой  хроники  входитъ  легендарная  Троянская  истор1я. 

Говоря  о  сочинешяхъ  научныхъ,  необходимо  остановиться  на 
любопытн*йшемъ  сборник*  энциклопедическаго  характера,  такъ  на- 
зываемой Пале*,  которая  им*ется  двухъ  типовъ:  Толковая  и  Исто- 
рическая. Древн*йш1й  изъ  сохранившихся  русскихъ  списковъ  Тол- 
ковой Палеи  принадлежитъ  Александро-Невской  лавр*  и  относится 
л{ъ  1360  г.,  второй,  подъ  именемъ  Коломенской  Палеи  1406  г.,  изданъ 
учениками  И.  С.  Тихонравова,  а  трет1й — 1477  г.,  принадлежащ1й 
Московской  Синодальной  библхотек*,  изданъ  фототипически  Обще- 
ствомъ  Любителей  Древней  Письменности.  По  своему  происхожден1Ю 
Палея  Толковая  можетъ  считаться  русскимъ  памятникомъ,  такъ  какъ 
греческаго  оригинала  ея  не  найдено;  однако  сл*дуетъ  сказать,  что 
она  есть  компиляц1Я,  построенная  на  матерхал*  переводномъ,  съ 
полемической  ц*лью  доказать  истину  христ1анства  противъ  худеевъ. 
Тихонравовъ  характеризуетъ  ея  содержан1е  сл*дующимъ  образомъ: 
„Толковая  Палея  не  даромъ  иногда  называлась  „Быт1йскою  книгою", 
разсказомъ  о  быт1И  неба  и  земли  (толкован1Ями  среднев*ковой  бого- 
словской науки  о  М1р*,  животныхъ,  людяхъ  и  пр.)-  За  этой  первою 
главою  сл*дуетъ  пов*ствован1е  о  „быт1И  челов*чемъ",  ограничиваю- 
щееся до  потопа  хронологическими  и  генеалогическими  указанхями 
и  потомъ  уже  переходящее  къ  бол*е  строгому  и  плавному  истори- 
ческому разсказу.  Обозначивши  число  л*тъ  Адама  до  разд*лен1я 
лзыкъ  и  слегка  упомянувши  объ   Авраам*,  Толковая  Палея  перехо- 
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днт7>  къ  разсказу  о  рожден1и  Исава  и  1акова  н,  почти  непосредственно 
загЬмъ,  о  благословен!!!  ихъ  отцомъ,  останавливаясь  особенно  на 
символическомъ  толкованш  этихъ  событий.  Къ  последнему  прииыкаетъ 
истор1я  бегства  1акова  Ш)  Лавану,  которая  почти  исключительно 
занята  апокрифическпмъ  отъ  ли1^а  1акова  разсказомъ  о  л^ствицф, 
виденной  имъ  во  время  сна  на  пути,  и  длиннымъ  полемически- 
символическимъ  толкован1емъ  этого  вид'Ьн1я.  За  небольшимъ  по- 
в'кствован1емъ  о  встрФч'Ь  и  примирен1и  1акова  съ  Исавомъ  слФдуетъ 
исторхя  1осифа,  изложенная  довольно  кратко  и  въ  гЬхъ  исключи- 
тельно подробностяхъ,  которыя  допускали  въ  немъ  видФть  символи- 
ческое прообразован1е  Христа.  Обширное  мФсто  въ  Пале*  заиимаюа-ъ 

АДГГСМ1|'НОГ1^ПП0ПЛ1ИИРСйДЬ 


Рнсунокъ  къ  „С'казан1ю  о  свв.  )>о|)1игЬ  п  Гл]1бЬ". 
(Изъ  Спльвестровскаго  сбортпок  XIV'  в.). 


разсказы  о  благословен1И  сыновей  1аковомъ  и  ^Зав^ты  12  патрхар- 
ховъ**,  дополненные  символическимъ  толкованхемъ  этихъ  предсказан1й. 
Все  последующее  изложенхе  ветхозаветной  исторхи  (отъ  Моисея  до 
Соломона)  въ  Толковой  Палее  отличается  меньшею  самостоятель- 
ностью и  ограничивается  большею  частью  выдержками  изъ  Библ1и: 
полемическ1я  обличен1я  жидовина  и  символическ1я  толковашя  ветхо- 
заветнаго  содержан1я  попадаются  въ  этой  части  Палеи  гораздо  реже, 
а  потомъ  и  совсемъ  замолкаютъ".  Значенхе  Палеи  определяется  не 
только  большимъ  количествомъ  ея  списковъ,  но  и  частыми  заимство- 
ван1ями  изъ  нея  въ  разныхъ  памятникахъ  древне  -  русской  литера- 
туры: видно,  что  книга  много  читалась  и  пользовалась  большимъ 
автор  итетомъ.  Что  касается  Исторической  Палеи  или  такъ  назы- 
ваемой „Книги  быт1я    небеси  и  земли**,  то    ея   греческий    оригиналъ 
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изв'Ьстенъ  и  относится  къ  IX  в.  Руссюе  списки  восходятъ  къ  XV  в.^ 
но  были,  вероятно,  и  ран'Ье.  По  содержанио  Историческая  Палея 
есть  кратшй  пересказъ  ветхозав-Ьтной  исторхи  по  Библ1и  и  апокри- 
фамъ,  безъ  полемическаго  и  символическаго  элемента,  отличающаго 
Толковую  Палею. 

Наконецъ  въ  числ-Ь  энциклопедическихъ  сборниковъ,  надо  упо- 
мянуть о  двухъ  „Изборникахъ"  Святослава,  кн.  Черниговскаго,  1073  г, 
и  1076  г.  Первый  изъ  этихъ  Изборниковъ  былъ  переведенъ  съ  гре- 
ческаго  языка  для  болгарскаго  царя  Симеона  и  переписанъ  для 
Святослава;  относительно  второго  можно  предполагать,  что  онъ  былъ 
составленъ  въ  Россхи  „изъ  многихъ  книп!  княжихъ",  хотя,  съ  другой 
стороны,  и  не  исключается  его  болгарское  происхожден1е.  Въ  „Избор- 
ник'Ь"  1073  г.,  рядомъ  съ  выдержками  изъ  творешй  отцовъ  Церкви 
(напр.,  съ  „Испов*дан1емъ  в'Ёры"  св.  Никифора,  патр.  Константинов 
польскаго,  съ  поучен1емъ  1оанна  Златоуста  о  злыхъ  женахъ),  поме- 
щены отрывки  историчесше,  философск1е,  риторическ1е  (статья  „о 
образ'Ьхъ*,  т.-е.  о  фигурахъ  риторическихъ:  „инослов1и" — аллегорхи» 
„  переводе  "  — метафор'Ь,  » изобил  1И "  — пл еоназм-Ь,  „ пору ган1и "  — ирон1  и 
и  др.).  Въ  „Изборник'Ь"  1076  г.  любопытны  статья  о  чтен1и  книгъ 
и  „Поучен1е  дфтямъ"  Ксенофонта  и  веодоры,  имевшее  вл1ЯН1е  на. 
„Поучен1е**  Владимира  Мономаха. 


Апокрифическая  литература. 

Въ  ряду  переводныхъ  памятниковъ  древней  нашей  литературы 
видное  мФсто  занимаютъ  апокрифы. 

Начало  апокрифовъ  относится  къ  весьма  отдаленному  отъ  насъ 
времени;  апокрифическую  письменность  мы  находимъ  у  первыхъ 
христханъ  и  даже  еще  раньше  —  у  ветхозавФтныхъ;  1удеевъ. 
Причины  ея  зарожден1Я  могутъ  объясняться  различно:  съ  одной 
стороны,  можно  предполагать,  что  апокрифы  такъ  же  древни, 
какъ  и  каноничесшя  книги  св.  писан1я;  что  существовало  у  хри* 
ст1анъ,  какъ  и  у  евреевъ,  много  релипозныхъ  сказаний,  признавав- 
шихся одинаково  достоверными  и  привлекавшихъ  одинаковое  уваже- 
ше  релипозно  -  настроенныхъ  людей,  и  что  только  съ  течен^емъ 
времени  нФкоторыя  изъ  этихъ  сказан1й  получили  каноническое  освя- 
щен1е,  а  проч1я  были  ртвергнуты,  какъ  ложныя.  Съ  другой  стороны, 
возникновен1е  апокрифовъ  объясняется,  какъ  результатъ  сильнаго 
желан1я  в'Ьрующихъ  людей  уяснить  себ*  многое,  что  казалось  недо- 
говореннымъ  или  недостаточно  опред'Ёленно  раскрытымъ  въ  св.  пи- 
сан1и,  такъ  какъ  есть  большое  число  лицъ  и  событ1й,  о  которыхъ 
св.  писаше  сообщаегь  очень  кратк1я  свФд'Ьнхя,  иногда  упоминая  о 
нихъ,  какъ  бы  вскользь,  мимоходомъ.  Уже  самыя  первыя  страницы 
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священной  истор1и,  казалось,  нуждаются  въ  н'Ёкоторыхъ  дополне- 
Н1яхъ:  и  о  сотворен1и  челов^^ка,  и  о  его  гр'Ьхопадети,  и  объ  изгна- 
Н1И  изъ  рая,  а  въ  особенности  о  жизни  Адама  и  Евы  посл'Ь  этого 
идгнан1я  хотелось  им^Ьть  бол*е  подробныя  св^Ьд'Ьн1я.  Объ  Енох'Ь  изъ 
Библп!  известно  только  то,  что  онъ  за  свою  праведность  был1>  взять 
на  небо  живымъ;  Мельхиседекъ,  царь  солимсшй,  благословившШ 
Авраама  и  признаваемый  Церковью  прообразом'ь  Спасителя,  по- 
является въ  св.  писан1и  въ  одномъ  лишь  эпизод^Ь,  только  упоминается, 
при  чемъ  остаются  неизп'Ьстпыми  ни  предшествующая  его  жизнь  ни 
дальн'Ьйшал  его  судьба;  о  царк  Соломоп'Ь  разс1саза1гь  въ  КнигЬ  Царствъ 
изв-Ьстпый  эпизодъ  р1Ьшен1я  спора  двухъ  женщинъ  изъ-за  ребенка, 
и  желательно  было  им1;ть  даиныя  о  другпхъ  проявлен1яхъ  его  му- 
дрости. Писаше  же  о  нихъ  молчало.  Ветх1й  Зав'Ьтъ  даетъ  вообще  не 
мало  подобныхъ  прим'Ьровъ  неполноты  пов^^ствован1я,  и  потому  ря- 
домъ  съ  Библ1ей  давно  являются  различныя  сказан1я  о  тктъ  же 
лицахъ  и  событ1яхъ,  бол'Ъе  подробныя,  дающ1я  обильный  матер]алъ 
для  поэтической  фантаз1и.  Еще  бол'Ъе  подобныхъ  поэтическихъ  по- 
дробностей являлось  въ  разныхъ  пророческихъ  сказан1яхъ  о  грядущей 
судьб'Ь  М1ра  и  людей.  Широко  распространялись  всЬ  ташя  сочинен1я 
у  древпихъ  1удсевъ,  но  не  меньшее  развитхе  и  распространете  по- 
лучили они  и  у  христ1анъ  въ  первые  в^Ька  утверждешя  новой  ре- 
липи. 

С()быт1я  новозап-Ьтной  истор1и  давали  также  не  мало  матер1ала 
МП  возпикповен1я  апокрифическихъ  сказап1й.  Епа1П*ел1е  и  апостоль- 
СК1Я  книги  въ  той  же  степени,  какъ  и  ветхозавФтныя  книги,  воз- 
буждали пытливую  любознательность  первыхъ  христ1анъ,  и  мы  видимъ, 
что  уже  очень  рано  появляются  сочинен1я,  дополняющ1Я  разсказъ 
каноническихъ  книгъ.  Не  вполн'Ъ  ясною  представлялась  исторзя  Самого 
Божествсппаго  основателя  повой  религ1н,  не  было,  наприм'Ьръ,  ни- 
чего почти  изв-Ьстно  о  Его  д'Ьтств'Ь  и  жизни  до  30  л'Ьтъ,  и,  по  сви- 
детельству самнхъ  апостоловъ,  въ  I  в.  по  Р.  X.  ходило  много  разска- 
зовъ  о  ХрисгЬ,  и  зд^сь-то  и  былъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  первый  источникъ 
апокрифическихъ  новозав-Ьтныхъ  сказашй.  По  новымъ  изсл'Ьдован]ямъ 
какъ  отм'Ьчаетъ  А.  Н.  Пыпинъ,  кром'Ь  четырехъ  каноническихъ, 
существовало  бол*е  тридцати  евангелхй  апокрифическихъ:  извест- 
ный по  упоминан)ямъ  у  церковныхъ  писателей,  они  большею  частью 
не  дошли  до  насъ  или  еще  не  найдены,  сохранилось,  однако,  семь 
апокрифическихъ  евангел1й.  Предметомъ  благочестивыхъ  пов^ство- 
ван1й,  изъ  которыхъ  возникли  апокрифы,  служили  факты  изъ  жизни 
апостоловъ,  мучениковъ  и  другихъ  праведниковъ:  данныя,  сообщае- 
мый каноническими  книгами,  казались  скудными  и  усиленно  попол- 
нялись легендарнымъ  предаи1емъ.  Ыаконецъ  особенное  любопытство 
возбуждалось  грядущей  судьбой  м1ра:  какъ  рядомъ  съ  ветхозаветными 
пророческими  книгами  возникали  апокрифы  о  будущемъ  царстве 
Месс1И,  такъ  и  рядомъ  съ  Апокалипсисомъ  апостола  1оанна  появилось 
несколько   апокрифическихъ    откровен1й,    рисовавшихъ  второе  при- 
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шеств1е  Христово  и  б1>дств1Я  отъ  антихриста,  который  долженъ 
явиться  передъ  страшнымъ  судоиъ,  при  чеиъ  антихристъ  въ  этихъ 
сказан1яхъ  иногда  уподобляется  тому  страшному  великану  Армилл1ю, 
который  рисуется  въ  1удейскихъ  апокрифахъ 

„Въ  ц'Ьломъ,— говорить  А.  Н.  Пыпинь, —  апокрифическая  лите- 
ратура представляетъ  собою  богатый  релипозный  эносъ  съ  длинной, 
литературной  истор1ей.  Исходя  нз-ь  ветх()аа1г1пнмхъ  нредан1й,  ослолс- 
ненный  восточными  сказашями,  соединенный  съ  новозав'Ьтными 
легендами,  апокрифическ1й  эпосъ  распространился  вмФсгЬ  съ  хри- 
ст1анством1>  по  аз1атскому  Востоку  и  европейскому  Западу.  Памят- 
ники этого  эпоса  переводились  на  языки  народовъ,  принимавшихъ 
христ1анство;  и  именно  потому,  что  въ  самой  основ^Ь  ихъ  были  эле- 
менты народной  в'Ьры  въ  чудесное,  было  приближен1е  1€ъ  народному 
пониман1ю,  были  бытовыя  черты,  образныя  предсказан1Я, — эти  памят- 
ники становились  общеизвестной  легендой  и  пов^рьемъ,  отражались 
въ  литератур'Ь,  народной  поэз1и  и  церковномъ  искусстве.  Распростра- 
няясь путемъ  книги  и  пересказа,  апокрифичбск1Я  сказан1Я  нашли 
впосл1)дств1И  еще  одинъ  путь  сильнаго  пропикиовеи1я  въ  массы  на- 
родныя— в'ь  наломничеств'Ь,  загЬмъ  в'ь  крестовыхъ  походахъ:  пря- 
мое пос1^1иен1е  м'Ьсгь,  гдЬ  совершались  величайш1я  событ1Я  Ветхаго 
и  Новаго  зав1»та,  оживляло  релипозныя  представлен1я  и  въ  особен- 
ности давало  силу  апокрифической  легенд'Ь;  часто  она  оправдыва- 
лась наглядными  свидетельствами  мФстныхъ  святынь  и  разсказовъ. 
Такимъ  образом'ь  не  только  въ  книжнической,  но  и  въ  народной 
средф  укреплялось  обильное  содержанхе  легенды,  которая  загЬмъ 
испытывала  въ  разныхъ  услов1Яхъ  новыя  развит]я  и  осложнен1я, 
воспринимая  черты  м^Ьста  и  времени,  отражаясь  и  въ  высшихъ  обла- 
стяхъ  литературы  и  искусства,  и  въ  поэз1и,  и  въ  предан1яхъ  народной 
массы  ^. 

„Тотъ  живой  интересъ,  какой  возбуждали  произведен1Я  апо- 
крифической литературы  у  насъ,  какъ  въ  свое  время  на  всемъ 
средневековомъ  ВостокЬ  и  Западе,  объясняется  состоян1емъ  рели- 
позной  мысли.  Апокрифы  создавались  въ  такое  время,  которое  было 
исполнено  глубокой  в^ры,  но  и — легков'Ьр1я.  Въ  основе  многихъ 
изъ  этихъ  произведен1й  лезкало  готовое  народное  предан1е;  а  если 
работала  личная  фантаз1я,  то  въ  дух'Ь  того  же  релипозно-поэтиче- 
скаго  творчества.  Разъ  занесеенюе  въ  книгу,  сказан1е  легко  распро- 
странялось въ  среде,  такимъ  же  образомъ  настроенной,  особенно 
въ  гЬ  времена,  когда  каноническое  и  не  каноническое  еще  мало 
различались.  Содержаше  сказан1й  было  таково,  что  не  могло  не  увле- 
кать благочестиваго  и  любознательнаго  читателя  и,  действительно, 
увлекало  его  на  всемъ  пространстве  христ1анскаго  М1ра  отъ  Палестины 
и  Малой  Аз1и  до  крайняго  Запада  Европы  и  отъ  Эф10П1и  до  сканди- 
навскаго  и  русскаго  Севера;  истор1я  апокрифической  литературы 
обнимаетъ  все  христ1анск1я  страны,  лежавш1я  въ  этихъ  пределахъ, 
и  даже  переходить  ихъ.  Апок11нфическ1я   книги  повторяли  ав1ори- 
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тетную  форму  книгъ  самого  св.  писан1я.  Во  глав^Ь  ихъ  стояли  тЪ  ж& 
священный  имена:  книга  Еноха,  Заветы  дв^Ьнадцати  патрхарховъ,. 
истор1Я  Моисея,  Давидъ,  Соломонъ,  пророки — съ  новыми  чудесными 
сказан1ями  и  проречен1Ями;  въ  Новомъ  Зав'Ь'гЬ--н'Ьсколько  новыхъ- 
евангел1й  сверхъ  изв'Ьстныхъ  четырехъ,  съ  именами  1акова,  Нико- 
дима,  бомы;  истор1И  апостоловъ.  Тонъ  былъ  тотъ  же  библейскШ  и 
евангельск1й — ^та  же  возвышенная  простота,  то  же  важное  пророче- 
ское, иногда  загадочное  слово.  Если  уже  эта  вн'Ьшность  производила 
впечатл']Ьн1е,  то  самые  разскаэы  представлялись  какъ  бы  необходи- 
нымъ  добавлешемъ  1съ  тому,  что  не  было  досказано  въ  библейскихъ 
книгахъ,  и  что  было,  однако,  исполнено  величайшаго  интереса  для 
в^рующаго,  который  естественно  стремился  ближе  узнать  тайны 
творешя,  нбдостававш1Я  черты  священной  истор1и,  земную  жизнь 
Христа,  тайны  жизни  загробной.  Апокрифъ  доставлялъ  обо  всемъ 
этомъ  множество  самыхъ  завлекательныхъ,  часто  поразительныхъ  и 
обыкновенно  наглядныхъ  подробностей.  Тамъ,  гдф  библейсюй  и 
евангельсюй  разсказъ  былъ  кратокъ,  и  гд'Ь  невольно  возникалъ  во- 
просъ,  апокрифъ  являлся,  чтобы  досксозать  то,  чего  не  было  въ  свя- 
п^енной  книгЬ,  и  въ  представлен1яхъ  читателя  то  и  другое  сливалось 
въ  одну  ц'Ьльную  картину.  Такъ  было  въ  первые  в'кка  христ1анства 
и  такъ  повторялось  у  новыхъ  народовъ,  обращаемыхъ  въ  христ1ан- 
ство,  у  них'Ь  снова  являлось  это  настроенхе  глубокой  в1]ры,  приш!* 
мавшей  и  то,  что  официальная  Церковь  сочла,  наконецъ,  нужнымь 
останавливать  и  запрещать.  Едва  ли  сомнительно,  что  этому  апокри- 
фическому эпосу  принадлежала  немалая  роль  въ  зам'Ьн'к  стараго 
языческаго  м1ровоззр'кн1я  новымъ  христханскимъ:  на  народный  массы 
должно  было  особенно  д'Ьйствовать  въ  апокриф^Ь  его  чудесное,  тро- 
гательное и  наглядное.  Если  въ  первые  в^ка  по  принятхи  христхан- 
ства  въ  народныхъ  массахъ  повсюду  больше  или  меньше  господство- 
вало суев^Ьр1е  съ  прим'Ьсью  еще  св^жихъ  воспоминан1й  языческихъ 
то  поздн'Ье  въ  немъ  гораздо  большую  долю  начинаютъ  занимать  хри- 
ст1анск1е  элементы  въ  вид'Ь  своего  рода  христ1анской  миеолопи, 
главный  матерхалъ  которой  былъ  данъ  именно  чудесными  сказан1ямп 
отреченныхъ  книгъ"  *). 

Церковь  запрещала  апокрифичесшя  сочинешя,  противор^Ьчивш1я 
каноническимъ  книгамъ,  такъ  какъ  этими  сочинешями  часто  поль- 
зовались для  своихъ  Ц'клей  разные  еретики,  а  между  'гЬмъ  къ  апо- 
крифамъ  иногда  прибавлялись  анонимными  авторами  паставлен1я, 
внушавш1Я  особенное  1гь  нимъ  уважение  н  невольно  смунщвш1я  про- 
стыхъ,  благочестивыхъ  людей.  Такъ,  въ  одномъ  апокрифЬ  отъ  имени 
1исуса  Христа  говорится:  „А  вы  же  вся  поминайте  ихъ,  а  сами  на 
грешника  не  впадайте,  сами  слышите,  небо  и  земля  мимо  идетъ,  а 
словеса  моя  не  мимо  идутъ.  И  увидите  писан1е  мое  вы,  попы  и  д]а- 
коны,  игумены  и  Д1ячки  и  причетники   церковные,  кажите  С1е  писа- 


♦)  Пыпинъ.  Истор1я  русской  литературы,  т.  I,  стр.  417,  423—425. 
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те  христ1анамъ,  и  души  ихъ  утверждайте,  дабы  покаялися,  яко  ело* 
весемъ  симъ  кто  слушати  не  станетъ  —  мужъ  или  жена,  или  старъ 
или  попъ  или  д1аконъ,  черноризцы  —  да  будутъ  преданы  огню  нега- , 
спмому  нкчпому.  А  кто  слуи1астъ  словесъ  моихъ  и  пнсаи10  мое  чтить, 
то  будсгь  со  мною  въ  раю,  весслящеся  по  всякъ  день.  Или  кто 
станетъ  читать  С1е  писан1е  передъ  христ1аны  —  и  душ'Ь  спасенхе»  а 
гЬлу  здрав1е  и  отпущенхе  гр-Ьховъ".  Понятно,  что  при  интерес*  со- 
держаи1я  и  при  подобныхъ  подтвержден1яхъ  ихъ  авторитетности, 
апо1сри(|)ическ1л  сказан1л,  приходивш1Я  къ  намъ  изъ  южно*славян- 
скихъ  земель  или,  при  посредств^Ь  паломниковъ,  заносивш1ЯСя  изъ 
Палестины  и  другихъ  святыхъ  мФстъ,  получали  самое  широкое  рас- 
пространен1е  и  могли  оказывать  сильное  вл1ЛН1е  на  книжность  и 
народную  П0Э31Ю. 

Остановимся  на  содержан1И  н^Ькоторыхъ  апокрифическихъ 
сказап1й. 

Предъ  нами,  прежде  всего,  апоирифъ  о  сотворен1и  м]ра  и  чело- 
в'Ька.  Ка1сь  уже  было  зам'Ёчено,  апокрифы  зачастую  были  средствомъ 
въ  рукахъ  разныхъ  еретиковъ,  которымъ  они  пользовались  для  дости- 
жен1я  своихъ  ц-Ьлей,  для  пропаганды  своего  учеюя.  Апокрифъ  о  со- 
творен1и  челов'Ька  проникнутъ  тенденщей,  такъ  называемой,  богомиль- 
ской ереси,  носившей  па  ссб'Ь  дуалистическ1й  отгЬпошь  Въ  основ1} 
дуализма  лежало  представлсн1е  о  борьб'Ь  двухъ  началъ,  добра  и  зла. 
Происхожден1е  вселенной,  по  дуалистической  системе,  есть  именно 
результатъ  борьбы  между  этими  двумя  началами,  и  такимъ  именно 
образомъ  представляется  создан1е  м1ра  въ  апокриф*. 

Богъ  создалъ  человека  въ  земл*  Мад1амской,  взявши  отъ  восьми 
частей:  отъ  земли  —  гЬло,  отъ  камня  —  кости,  отъ  моря — кровь,  отъ 
солнца  —  очи,  отъ  облака  —  мысль,  отъ  св-Ьта  —  св'Ьтъ,  отъ  в*тра  — 
дыхан1е,  отъ  огня — тепло.  Когда  Богъ  пошелъ  взять  отъ  солнца  очи, 
и  Адамъ  лелсалъ  на  земл*,  то  пришелъ  къ  Адаму  проклятый  сатана  и 
вымазалъ  его  грязью.  Богь,  возвратившись,  увидалъ  Адама  в'ь  грязи, 
разгневался  на  д1авола  и  проклялъ  его.  Снявши  съ  Адама  „па- 
кости сатанины^,  Господь  сотворилъ  изъ  нихъ  собаку  и  пове- 
л'клъ  ой  стеречь  Адама,  а  Самъ  отошелъ  въ  горн1й  1ерусалимъ  за 
Адамовымъ  дыхан1емъ.  Сатана,  во  второй  разъ  пришедш1й  къ  Адаму, 
чтобы  навести  на  пего  скверну,  увидавъ  собаку  въ  ногахъ  Адама, 
испугался  и,  взяв-ь  дерево,  истыкалъ  имъ  Адама  и  сотворилъ  въ  немъ 
семьдесятъ  педуговъ.  Господь,  возвратившись  снова,  отогнолъ  Д1а- 
вола,  но  недуги  вошли  внутрь  человека.  Зат^мъ  Господь  позабо- 
тился дать  Адаму  имя  и  послалъ  ангела  Своего  взять  „азъ"  на  во- 
сток*, „добро"  на  запад*,  „мыслете"  на  с*вер*  и  на  югЬ,  и  челов*къ 
былъ  названъ  Адамомъ.  Облекши  челов*ка  царственною  властью  надъ 
природой  и  „самовластью*,  Богъ  поселилъ  его  въ  раю,  навелъ  на  него 
<;онъ  и  создалъ  изъ  ребра  его  Еву.  Во  время  сна  Господь  пока- 
залъ  Адаму  Свою  смерть,  распят1е,  воскресен1е  и  вознесете  на  небо 
за  б7а  тысячъ  л*тъ:  и  увид'Ьлъ  Адамъ  Господа  распятаго,  Петра,  хо- 
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дящаго  въ  Рим'Ь,  Павла,  учащаго  въ  Даиаск'Ь  и  т.  д.  Проснувшись  въ 
великомъ  трепете,  Адаиъ  сказалъ  Господу  о  вид']Ьн1и,  и  Господь  объ^ 
яснилъ  ему,  что  вс^Ь  страдан1я  Онъ  воспринялъ  на  Себя  ради  чело- 
в^Ька,  который  поэтому  долженъ  поскорб^Ьть  объ  этомъ.  Адамъ  про- 
былъ  въ  раю  семь  дней  и  этимъ  прообразовалъ  Господь  жизнь  че* 
лов^ческую;  десять  лЬт»  исполнится  „рожен1е",  20  л*тъ  ;,юноша", 
30  л4тъ  „свершеп1е",  40  л'Ьп»  яСредов'Ьч1е*',  60  л'Ьгь  „^Ьдипа", 
60  Л'Ьгь  ^старость",  70  л-Ьтъ  „скончан1е". 

Въ  другомъ  апокриф-Ь  разсказывается,  что  Богъ  отправился  въ 
„мовницу*'  (баню),  вспогЬл!»  тамъ,  взялъ  полотенце,  вытер7>  лицо, 
загЬнъ  бросилъ  полотенце  на  землю;  дьяволъ  подхватилъ  это  поло- 
тенце и  сотворилъ  из'ь  него  человека. 

Въ  описан1и  д'Ьятельности  дьявола  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  апокриф'Ь — несомн^Ьнно  отраженхе  дуалистическихъ  идей. 

Изъ  апокрифовъ  о  первыхъ  людяхъ  изв^Ьстны  „слово  о  Адам*Ь 
и  Ев^Ъ^  и  „о  испов1дан1и  Евин'Ь",  близк1е  другъ  другу  по  содержан1ю. 
Проживъ  930  Л'Ьгь,  Адамъ,  разсказывается  въ  апокриф'Ь,  впалъ  въ 
),бол'Ьзнь  чревную^,  тогда  какъ  раньше  не  зналъ,  что  такое  бол'Ьзнь. 
Ужаснулся  онъ  и  „возопилъ  гласомъ  велгимъ'^:  ;,соберитеся,  чада  мои, 
ко  мн'Ь".  Его  потомки  собрались  и  стали  около  него  „на  три  страны'^. 
Сиеъ  сказалъ  Адаму,  что  бол'Ьзнь,  вероятно,  происходить  отъ  печали 
при  воспоминаши  о  потерянныхъ  райскихъ  блаженствахъ  и  вызвался 
сходить  въ  рай  и  принести  ему  что-нибудь  для  угЬшен1я.  Адамъ  объ* 
ясняетъ,  что  бол'кзнь  его  „сердечная",  и  разсказываетъ  о  наказан1и, 
которому  подвергся  за  нарушен1е  Господней  запов'Ьди.  ЗагЬмъ  Ева 
съ  Сиеомъ  отправляется  въ  рай  за  масличной  в'ктвью,  которая  должна 
облегчить  страдан1я  Адама.  При  вход11  въ  рай  Сиоа  хочетъ  пожрать 
зв'Ьрь  „кутурь"  (искаженное:  кентавръ).  Однако  Сиеъ  усмиряеть  зв^Ьря 
своимъ  словомъ  и  получаетъ  отъ  ангела  в'Ьтви  кипариса,  кедра  и  певга. 
Эти  в'Ьтви  онъ  приносить  Адаму,  который  плететъ  себ'Ь  изъ  пихъ 
в'Ьнецъ,  а  загЬмъ,  чувствуя  приближеше  смерти,  разоказывае1'ъ  о 
своемъ  грФхопаден1И.  Подробности  этого  пов'Ьствован1я  во  многом!» 
оказываются  добавлешемъ  къ  библейской  истор1и:  такъ,  сообщается,^ 
что  посл'Ь  паден1я  Адама  и  Евы  вс'Ь  деревья  лишились  листьевъ,  и 
только  смоковница  ихъ  сохранила,  а  потому  изъ  ея  листьевъ  приго- 
товлены были  первыя  одежды.  По  гр'Ьхопадеши  прародители  изго- 
няются изъ  рая  „семью  свир'Ьпыми  ангелами";  послф  изгнан1я  Адамъ  и 
Ева  семь  дней  плачутъ,  а  затЬмъ  они  стараются  найти  себ'Ь  пропи- 
тан]е,  но  земля  даеть  имъ  сорныя  травы.  Когда  Адамъ  пытается  воз- 
д'Ьлывать  землю,  ему  препятствуетъ  д1аволъ,  берущ1й  съ  него  руко- 
писан1е  *),  т.-е.  обязательство  повиноваться  ему.  ЗатЬмъ  была  попытка 


*)  Въ  одвоК  раскольничьей  рукописи  имеются  такой  розскааъ  о  рукоиисапш  Адама 
д1аводу:  „Св.  ап.  Варооломей  вопроси  св.  ап.  Лидроя  Первоававиаго:  „како  и  к1нмъ 
образомъ  праотецъ  вашъ  Каивъ  родися,  и  како  праотецъ  пашъ  Адамъ  руконисаню  дадо 
д{аволу?''  —  „Каивъ,  объясвяетъ  ап.  Авдрей,  скворвавъ  родися,  съ  12  8м{ивыии  гла- 
вами". Адамъ,  видя  мучби1я  Евы,  испытывасмыя  ею  при  кормлси1и  грудью  своего  сива,. 
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умилостивить  Бога  40-дневнымъ  постомъ,  но  при  этомъ  Ева  чуть  снова 
не  поддалась  искушен1ю  со  стороны  д1авола,  который  внушалъ  ей 
обойти  повел'Ьн1е  Адамово.  По  смерти  Адама  Ева  увидала  сонмъ 
ангеловъ,  поклоняющихся  его  т'Ьлу.  Богъ  послалъ  арх.  Михаила  пре- 
дать земл'Ь  гЬло  Адамово,  а  черезъ  сто  дней  и  Евино.  И  съ  этихъ  поръ 
началось  погребенхе  людей  по  зав-Ьту  Бож1ю. 

Къ  апокрифамъ  о  первыхъ  людяхъ  и  о  рукописанхи  Адамовомъ 
примыкаетъ  апокрифъ  о  „древ'Ь  крестномъ",  предметомъ  котораго 
служить  истор1Я  трехъ  деревьевъ  (кипариса,  кедра  и  певга),  прине- 
сенныхъ  Сивомъ  нзъ  рая  Адаму.  Зд'Ьсь  сообщается,  между  прочимъ,  о 
томъ,  что  въ  Ветхомъ  зав*гЬ  эти  деревья  фигурировали  при  удален1И 
Моисеемъ  горечи  изъ  воды  во  время 
путешеств1я  евреевъ  по  пустын-]^, 
они  же  были  употреблены  Соломо- 
номъ  при  постройке  храма  1еруса- 
лимскаго;  наконецъ  въ  новомъ  за- 
в'ЬгЬ  изъ  нихъ  сд'Ьлано  было  распи- 
нателями  Христа  „древо  крестное" . 

За  апокрифами  о  первыхъ  лю- 
дяхъ идутъ  апокрифичесюя  сказа- 
Н1Я  о  допотопныхъ  гигантахъ-чудо- 
вищахъ,  о  потоп'Ь,  а  загЬмъ  относи- 
тельно событ1й  посл-Ь  потопа  откры- 
вается ц'клая  сер1я  отреченныхъска- 
зан1й--объАвраам'Ь,о  Мельхиседек^Ь, 
о  сыновьяхъ  1осифа,  и  друпя  сказа- 
Н1Я,  которыя  въ  большей  своей  части 
вошли  въ  составъ  Палеи.  Изъ  нихъ 
особенною  изв'Ьстностью  пользова- 
лись „Зав'Ьты  12  патр1арховъ". 

Содержан1емъ  „Зав'Ьтовъ"  слу- 
жатъ  пророчества  патр1арховъ  о  месс1анскихъ  временахъ  и  о>  буду- 
щихъ  судьбахъ  М1ра  и  человека,  а  равнымъ  образомъ  ихъ  нравоучи- 
тельныя  наставлен1Я  и  изречен1я,  обращенныя  къ  своимъ  чадамъ. 
Благодаря  этому  нравоучительному  элементу,  „Зав^Ьты"  въ  ряду  другихъ 
апокрифовъ  занимаютъ  особо  важное  м'Ьсто.  Нравственныя  наставлензя 
патр1арховъ  касаются  разныхъ  сторонъ  человеческой  жизни  и  пове* 
ден1я:  чистоты  ума  (зав^тъ  натр.  Вен1амина),  мужества  (завФтъ  1уды), 
гордости  (Лев1я),  сострадан1Я  и  милосерд1Я  (патр.  Завулона),  просто- 


Изъ  Апокалипсиса. 


соглашается  дать  рукописа1|1е  д1аполу,  котормК  подъ  услов1омъ  этого  рукоп11са1|1я  пред- 
лагаоть  Лдаму  исцелить  Каина.  Д1аволъ  д-Шствитольпо  „обороалъ  двападесять  главъ 
вм1ипыхъ*',  положилъ  пхъ  „на  камевь",  подъ  которымъ  ваключопо  было  рукописан1е,  и 
бросялъ  ихъ  вм'ЬсгЬ  съ  кампемъ  въ  1ордапъ.  При  кре1Цвн{и  1псусъ  Христосъ  „сокруши 
8М1евы  главы  въ  водФ";  оставшаяся  же  каменная  плита  съ  рукописая1емъ  Адамовымъ 
была  перенесена  д{аволомъ  въ  адъ.  Во  время  Своего  сошеств1я  въ  адъ  Господь  „растераа 
и  ааглади''  это  рукопнсап1е. 
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ты  и  трудолюб1я  (Иссахара)  и  т.  д.;  особенно  важны  нравоучитель- 
ные зав'Ьты  1осифа  о  ц'кломудр1и,  нравственной  частот Ь  и  братской 
любви.  Кром'Ь  того,  н11Которые  зав'Ьты  (напр.,  Лев1я)  касаются  буду- 
щей загробной  жизни. 

Въ  Зав'ктахъ  патр1архоиъ  мы  пидимъ  древн'Ьйшую  форму  право- 
учительнаго  нослан1я  отъ  отца  къ  сыну,  которая  впосл1здств1и  отра- 
зилась на  изв'Ъстномъ  поучеши  Владимира  Мономаха. 

Были  и  еще  многочисленные  апокрифы,  касавш1еся  ветхоза- 
в^Ьтныхъ  лицъ  и  событ1й,  но  о  многихъ  изъ  нихъ  мы  не  им']^емъ  ника- 
кихъ  св^Ьд1$шй,  за  исключенхемъ  общихъ  разв'Ь  назвашй,  сохранив- 
шихся въ  индексахъ,  таковы,  напр.,  молитва  1осифа,  Елдадъ  и  Мо- 
дадъ,  псалмы  Соломона  и  др. 

Изъ  сохранившихся  ветхозав'^Ьтныхъ  апокрифовъ  наибольшхй  ин- 
тересъ  им'Ьютъ  апокрифы  о  Соломон'Ё.  Личность  этого  царя-мудреца 
весьма  интересна,  между  т'Ьмъ  Библ1я  сохранила  лишь  одинъ  обра- 
зецъ  его  мудраго  суда.  Естественно,  что  любоз1ттельные  читатели  не 
мирились  съ  такимъ  скуднымъ  сообщен1емъ  о  зам'Ьчателыюй  мудрости 
Соломона.  Такимъ  образомъ  создалось  н'Ьсколько  апокрифичсскихъ 
сказан1й,  который  объединяются  подъ  общимъ  назван1емъ  „Суды  царя 
Соломона".  Вотъ  содержан1е  Н'Ькоторыхъ  изъ  „судовъ"  Соломона. 

ЬГЬк1й  мужъ  им'Ьлъ  И  сыновей.  Умирая,  отецъ  зав'Ьщал1>  сыно- 
вьямъ  сокровище,  состоящее  изъ  трехъ  сосудовъ,  поставленныхъ  одинъ 
надъ  другимъ  и  зарытыхъ  въ  одномъ  м1>сгЬ.  Старш1й  сынъ  долженъ 
былъ  взять  верхн1й  сосудъ,  среднему  долженъ  былъ  достаться  средн1й 
сосудъ,  а  младшему — нижшй.  Посл'Ь  смерти  отца  сыновья  раскопали 
сокровище,  при  чемъ  въ  верхнемъ  сосуд'Ь  оказалось  золото,  въ  сред- 
немъ — кости,  въ  нижнемъ — земля.  Младш1е  братья  были  недовольны; 
они  возстали  на  старшаго  и  обратились  за  р'Ьшен1емъ  спора  къ  Соло- 
мону. 11рсл'кдн1й  разр'ка]илъ  споръ,  сказавши,  что  старшему  назначено 
золото,  и,  сл'Ьдовательно,  онъ  долженъ  получить  отцовск1я  деньги, 
среднему  зав'кщаны  кости,  т.-е.  скоп,  и  вся  челядь,  а  младшему  отда- 
ются виноградники,  нивы  и  вся  отцовская  земля. 

Интересенъ  и  другой  судъ.  Одинъ  отецъ,  имФвшхй  6  сыновей  и 
дочь,  зав^Ьщалъ  посл'Ь  своей  смерти  „тысящу  злата*'  дочери,  а  все 
остальное  свое  им'Ьн1е  старшему  сыну.  Посл'Ь  смерти  отца  лишенные 
наследства  сыновья  обращаются  къ  Соломону  съ  просьбою  о  спра- 
ведливомъ  д1}леж'Ь.  Тотъ  посту паетъ  та1съ:  отсылаетъ  всЬхъ  д'Ьтей 
умершаго  ю»  гробу  отца  и  проситъ  ихъ  принести  правую  руку  по- 
гребеннаго.  Младшхе  сыновья  д'Ьйствительно  хотФли  потревожить 
прахъ  отца,  но  старинй  удержалъ  ихъ  отъ  этого.  Этотъ  поступокъ  стар- 
шаго сына  далъ  поводъ  Соломону  заключить,  что  только  этогь  челов'Ькъ— 
законный  сынъ  умершаго,  а  проч1е— незаконныя  д-Ьти  и  потому  дей- 
ствительно не  заслуживаютъ  наследства.  Для  проверки  своего  рк- 
Н1ен1я  царь  позвалъ  мать  тяжущихся,  и  она  подтвердила  мудрый  его 
приговоръ. 
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Весьма  любопытнымъ  эпизодоиъ  въ  апокрифахъ  о  Соломон'Ь 
является  разсказъ  о  цари1гЬ  Южской,  которая  пришла  къ  царю  съ 
ц'Ьлью  испытать  его  мудрость.  Привела  она  къ  нему  прекрасныхъ 
д'Ьвочекъ  и  мальчиковъ,  одЬтыхъ  въ  одинаковыя  платья,  и  просила 
отгадать,  кто  изъ  нихъ  мальчики  и  кто  д'Ьвочки.  Соломонъ  приказалъ 
имъ  умыться.  Мальчики  стали  мыться  „твердо  и  борзо**,  а  д-Ьвочки 
„сладко  и  мягко **.  Подивилась  царица  мудрости  Соломона  и  р'1Ьшила 
вторично  предложить  ему  ту  же  загадку.  Соломонъ  приказалъ  „при- 
нести овощъ  и  разсыпати  передъ  ними".  Мальчики  стали  собирать 
въ  полы,  а  Д'Ьвочки— въ  рукава.  Царица  еще  разъ  испытываетъ  Со- 
ломона на  другой  день,  проел  узнать,  как1о  мальчики  —  об)уЬзанные. 
Соломонъ  приказалъ  принести  „в'Ьнецъ  святый,  на  котором'ь  написано 
имя  Господне".  Обр'Ьзанные  стояли,  а  необр'Ьзанные  пали  передъ  в^кн• 
цомъ.  Когда  царица  удалилась  въ  свою  землю,  мудрецы  ея  предложили 
„Соломоновымъ  хитрецамъ"  н'Ьсколько  загадокъ,  напр.:  „Если  на  нив'Ь 
вырастутъ  ножИуЧ-Ьмъ  ихъ  скосить?" — „Ослинымъ  рогомъ". — „А  разв^ 
у  осла  есть  рога?" — „А  гд*  же  слыхано,  чтобы  на  нив*  выросли  ножи?" 

Интересенъ  также  апокрифъ  „О  Соломон*  и  КитоврасЬ". 

Соломону  „бысть  потреба  вопросити  Китовраса".  Узнавъ,  гдЬ 
живетъ  онъ,  мудрый  царь  отправляетъ  туда  «болярина  своего  луч- 
шаго  съ  отроки"  и  велитъ  имъ  захватить  съ  собою  „вино  и  медъ". 
Придя  1п>  тремъ  колодцамъ,  послшнше  вылили  въ  нихъ  вино  и  медъ. 
Является  Китоврасъ,  осушаетъ  колодцы  съ  этими  напитками  и  тутъ 
же  кр'Ьпко  засыпаетъ.  Посланные,  находившхеся  въ  засад*,  схватыва- 
ютъ  Китовраса  и  ведутъ  его  къ  Соломону.  „Правъ  же  его  бяше  та- 
ков'ь:  но  ходлшо  нутомъ  крнвымъ,  но  нрлмымъ".  Поэтому,  когда  онъ 
проходилъ  по  1ерусалиму,  передъ  нимъ  должны  были  ломать  „палаты", 
самъ  же  Китоврасъ  пон^адилъ  домъ  вдовицы.  Проходя  по  торжищу, 
Китоврасъ  8ам*тилъ  человека,  снрашнвавшаго  себ*  сапоги  на  семь 
л'Ьтъ  „и  ра8СМ1яся  Китоврасъ";  увид*въ  загЬмъ  мужа  „ворожаща", 
„П0СМ1ЯСЯ";  увид*въ  свадьбу",  „вспла1{ася".  Наконецъ  на  трет1й 
день  привели  Китовраса  къ  Соломону.  Посл*дн1й  обращается  къ 
нему  съ  просьбой  относительно  „очертаи1я  святая  святыхъ"  (т.-е. 
относительно  построешя  храма  1ерусалимскаго).  Китоврасъ  пооб*- 
щалъ  Соломону  достать  и  потомъ,  действительно,  досталь  „ноготь 
малъ  во  имя  (т.-е.  по  имени)  шамиръ",  которымъ  можно  р*зать  камни 
и  стекла  („шамиръ"— алмазъ).  ЗагЬмъ  Соломон  ь  обрап^ается  1сь  Кито- 
врасу  за  раз'ьлснен1емь  с1ю  поступка  при  вход*  въ  1ерусалимъ. 
Китоврасъ  пояснилъ,  что  онъ  „разсм1яся"  на  челов*ка,  торговавшаго 
себ*  сапоги  на  7  л*тъ,  потому,  что  этому  челов*ку  не  прожить  и  семи 
дней;  „П0СМ1ЯСЛ"  падъ  ворожившимъ  потому,  что  тотъ  и  не  догады- 
вался о  клад*,  находящемся  подъ  нимъ;  „всплакася  надъ  свадьбой, 
ибо  жениху  не  прожить  и  30  дней".— Апокрифъ  о  Китоврас*  закан- 
чивается т*мъ,  что  Китоврасъ,  „простерши  крыло  свое",  ударилъ 
имъ  Соломона,  который  всл*дств1е  этого  отлет*лъ  на  конецъ  земли 
об*тованной  и  только  поел*  долгихъ  скитан]й  возвратился  оттуда. 
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Остальные  паъ  ьетхозшгктиыхъ  анокрифоиъ  1сасам)тс>1  проро- 
чествъ  о  пл'Ьне111и  1удеевъ,  о  запусгкн1и  1ерусалима;  въ  н'Ькоторыхъ 
передаются  вид'Ьхпя  пророковъ,  напр.,  вид'Ьн1е  Иса1и;  есть  сказан1я, 
пов'Ьствующ1Я  объ  откровен1ЯХъ  пророческихъ,  напр.,  объ  открове- 
Н1яхъ  Дашила,  Варуха  и  т.  д. 

Есть,  наконецъ,  особый  видъ  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифовъ,  въ 
которыхъ  па  ряду  съ  элементами  древне-1удейской  релипи  встреча- 
ются христ1анск1е  элементы.  Эти  смёшанныя  сказанхя  представляютъ 
собой  переходную  ступень  отъ  ветхозав4тныхъ  апокрифовъ  къ  ново- 
завФтнымъ. 

Изъ  апокрифовъ,  прнмыкающихъ  къ  новозаветной  исторги,  оста- 
новимся, прежде  всего,  на  „Сказаши  Афродит1ана  о  чуд*  въ  Персид- 
ской земле".  Это  сказан1е  было  известно  у  насъ  уже  въ  XIII  в.  и 
вместе  съ  „Никодимовымъ  Евангел1емъ"  пользовалось  большою  по- 
пулярностью. Здесь  сообщается  о  томъ,  ка1съ  радовались  идолы  въ 
персидской  кумирнице,  предсказывая  рожден1е  1исуса  Христа.  Царь 
персидсшй,  узнав-ь  объ  этомъ,  послал'ь  въ  1ерусалимъ  волхвовъ,  ко- 
торые и  записали  разсказъ  о  своемъ  путешеств1и  на  золотой  доске. 
Найдя  Богородицу  съ  Младе1Н1емъ  и  убедившись,  что  о  нихъ  именно 
было  предсказан1е  идолов'ь,  волхвы  воздаюп>  хвалу  Богородице:  „от- 
роча  же, — повествуется  о  Спасителе  въ  апо1фифе,— седяше  на  земли, 
яко  второе  лето  ему,  якоже  самъ  глаголаше,  малъ  прикладъ  имый 
образъ  родивш1я;  сама  же  бяше  высока  теломъ,  смуглъ  блескъ  имуще. 
Мы  же  обою  обличье  написано  (т.-е.  написанное  изображен1е  обоихъ) 
имущи,  въ  страну  свою  занесохомъ  и  бысть  положено  нашими  ру- 
ками... въ  Д10птове  кумирнице...  И  взя  отроча  к1Иждо  изъ  насъ  н 
подержа  на  руку  и  поклонишася  ему  и,  целовавше,  дахомъ  ему  злато 
и  ливанъ  и  змюрну".  Въ  этомъ  описан1и  характернымъ  представляется 
сообщен1е  о  наружности  Богородицы  и  Спасителя,  а  также  о  томъ, 
что  ихъ  изображешя  были  поставлены  въ  персидской   кумирнице. 

Из'ь  другихъ  новозаветпыхъ  апокри<|ювъ  особенно  распростра- 
нено было  въ  древней  Руси,  благодаря  подробному,  яркому  и  но 
местамь  поэтическому  шюбражои11()  :)агробнихъ  мученК),  „Хождсн1о 
Богородицы  но  мукамъ\ 

Богородица,  движимая  мнлосерд1ем'ь  пожелала  узнать  о  мукахъ 
грешниковъ  въ  аду.  По  Божьему  повелен1ю,  архангелъ  Михаилъ,  въ 
сопровождеп1И  40()  апгеловъ — оп^  4-хъ  странъ  света, — показываетъ 
Ей  адъ  и  страждущихъ  въ  немъ  грешниковъ.  Описан1е  адскихъ  стра- 
дан1й  въ  апокрифе  отличается  необыкновенною  яркостью  красокъ. 
Въ  одномъ  месте  Богородица  видитъ  тьму  великую,  въ  которой  раз- 
даются страшные  вопли, — это  мучатся  люди,  не  веровавш1в  въ  Св. 
Троицу.  Въ  другомъ  месте  передъ  Нею  огненная  река,  въ  которой 
погружены  по  поясъ  проклинавш1е  своихъ  родителей;  далее  Она  ви- 
дитъ лихоимца,  повешепнаго  за  ноги  и  терзаемаго  червями,  жену- 
сплетницу  и  раздорни11у,  повешенную  за  зубы  и  терзаемую  змеями, 
которыя  выходя'1"ь  изъ  ея  устъ  и  т.  д.  Осмотревъ  все  муки  ада,  Бо- 
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городица  сжалилась  надъ  гр-Ьшниками  и  сказала  архангелу:  „Молю 
ти  ел  да  вниду  и  азъ,  да  ся  мучу  съ  христ1аны,  понеже  нарекошася 
чада  сына  моего".  Но  архангелъ  отв'Ьтилъ,  что  Ей  должно  почивать 
въ  раю.  Тогда  Богородица  обращается  съ  мольбою  къ  престолу  Бо- 
Ж1Ю  и  посл'Ь  долгихъ  молен1й  Ея  и  всЬхъ  святыхъ  и  ангеловъ,  Спа- 
ситель облегчаетъ  муки  гр'Ьшниковъ:  имъ  дается  покой  отъ  Великаго 
четверга  до  Пятидесятницы. 

Въ  одномъ  изъ  вар1антовъ  этого  апокрифа  сообщается  отвФтъ 
Спасителя  на  мольбы  Богородицы^  о  помилован1и  гр'Ёшниковъ.  Для 
освобожден1я  гр'Ьшниковъ  отъ  адскихъ  мукъ,    говорить  Спаситель, 


Млэ  Апокалипсиса. 


необходимо  Ему  еще  разъ  сойти  на  землю  и  въ  адъ,  но  Богородиц*  не- 
угодно вторичное  перенесен1е  Имъ  крестныхъ  мукъ. 

Разбираемый  апокрифъ  интересенъ,  съ  одной  стороны,  картин- 
нымъ  изображен1емъ  загробной  жизни,  а  съ  другой — т-Ьмъ,  что  онъ 
въ  трогательныхъ  чертахъ  рисуетъ  безграничное  милосерд1е  Богоро- 
дицы, готовой  разделить  съ  гр'Ьшниками  ихъ  адск1я  страдашя. 

Интересъ  къ  загробной  жизни,  проявляющ1йся  въ  „Хожден1и 
Богородицы  по  мукамъ",  выразился  и  въ  другнхъ  апокрифахъ,  изобра- 
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жающихъ,  кром'Ь  мукъ  гр'Ёшниковъ,  также  и  блаженное  состоянье 
праведниковъ  въ  раю,  таковы,  напр.,  „Павлово  вид-Ьнхе",  „сказаше  о 
Макар1и  Римскомъ",  „о  Зосим*"  и  т.  д. 

Еще  больше  любопытство  возбуисдалось  вопросомъ  о  конечной 
судьб*  челов'Ьчества,  всего  мхра,  объ  антихрисг]^,  о  страшномъ  суд*. 
Н'Ькоторый  матерхалъ  для  эсхатологическихъ  представлен1й  (т.-е. 
представлешй  о  будущей  судьбе  м1ра  и  челов'1Ька)  можно  было  найти 
въ  Апокалипсисе  и  н'Ёкоторыхъ  творешяхъ  свв.  отцовъ,  одобренныхъ 
чзамою  Церковью,  напр.,  въ  сочинен1яхъ  св.  Ефрема  Сирина,  Ипполита, 
и  др.  Но  всЬ  эти  источники  казались  недостаточными,  требующими 
дополнен1й.  Эти  дополнешя  и  явились  въ  разныхъ  легендарныхъ 
сказашяхъ  и  въ  особенности  въ  „Слов*  Мееодхя,  епископа  Патар- 
скаго  о  царств1и  языкъ  посл*днихъ  временъ,  изв'Ьстномъ  сказан1и  отъ 
перваго  человека  до  послФдняго". 

Поел*  разсказа  о  потомств*  Адама  и  Евы,  о  Ноевомъ  ковчег*, 
о  потомств*  Измаила  и  н*которыхъ  другихъ  фактахъ  св.  истор1И, — 
разсказа,  исполненнаго  всякихъ  баснословныхъ  подробностей,  неиз- 
в*стный  авторъ  „Слова"  представляетъ  картину  развращен1я,  им*ю- 
щаго  наступить  въ  посл*дн1я  времена,  и  т*хъ  б*дств1й,  который 
постигнуть  людей  въ  наказанхе  за  ихъ  преступленья. 

Любопытнымъ  представляется  въ  „Слов*'*  пов*ствован1е  объ 
Александр*  Македонскомъ,  въ  которое  входятъ  баснословныя  по- 
дробности изъ  разныхъ  другихъ  апокрифовъ,  а  также  и  изъ  проник- 
шихъ  1гь  намъ  изъ  Византш  романовъ  (напр.,  изъ  „Александр1и''). 
Александръ  Македонск1й,  основавш1й  городъ  Александрхю  и  царство- 
вавш1й,  по  апокрифу,  19  л*тъ,  во  время  одного  изъ  своихъ  походовъ 
на  Востокъ  дошелъ  до  „страны  солнечной",  гд*  жили  люди  нечистые — 
потомки  1афета.  Пораженъ  былъ  Александръ  ихъ  образомъ  жизни: 
„ядяху  бо  всякое  животное  нечисто  и  гнусное — мыши,  кошки...  мерт- 
выя  плоти  челов*ческ1я:  никого  не  погребаху,  но  вся  ядяху". — Чтобы 
предохранить  святую  землю  огь  осквернен1я,  въ  случа*,  если  эти  люди 
въ  нее  проникнутъ,  Александръ  приказалъ  собрать  ихъ  вс*хъ  вм*- 
ст*  и  гнать  „аки  скотъ"  на  с*веръ,  въ  горы.  По  молитв*  Алексан- 
дра, Богъ  повел*лъ  горамъ  около  нихъ  соступиться;  осталось  лишь 
небольшое  отверст1е,  которое  Александръ  закрылъ  жел*зными  воро- 
тами и  замазалъ  „сунклитомъ"  (искаженное  греческое  слово — „асин- 
хитъ"),  котораго  „ни  жел*зо  ни  огонь  нейметъ".  Однако  въ  посл*д- 
н1я  времена  за  беззаконхя  людей  Богъ  откроетъ  эти  „горы  сиверсюя" 
и  выйдутъ  изъ  т*хъ  горъ  со  своими  людьми  24  нечестивыхъ  царя: 
Гогъ  *),  Магогъ,  Инафаазъ,  Дафафолъ  и  др.  Они  произведутъ  велишй 
переполохъ  среди  людей,  которые  въ  смятен1и  „начнутъ  б*гати  и  кры- 
тися  въ  горахъ  и  пещерахъ  и  въ  пропастехъ  земныхъ",  со  страху  и  го- 


*)  „Гогь  б^  крылатъ,  держать  его  29  челов'Ькъ,  четырьми  цЬпи  распялепъ  на 
четыре  стороны,  дабы  не  за'Ьдъ  вси  челов-Ьки.  А  у  иныхъ  скот1я  ноги,  пеЫя  главы,  а 
ины  о  семи  рукахъ". 
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лоду  станутъ  умирать,  „и  не  будетъ  кому  погребати  икь**.  Вышедш» 
изъ  горъ,  нечестивые  люди  „начнутъ  человечью  плоть  ясти,  кровь 
пити,  и  имутъ  младенцы  эаклати  и  ясти,  и  опусгЬетъ  отъ  нихъ  земля 
и  не  будетъ  живущаго  въ  пей.  Въ  три  л'Ьта  они  дойдутъ  до  1еруса- 
лима  и  станутъ  на  удоли  Асафатов'Ь.  И  послетъ  Господь  Богъ  архан- 
гела Михаила  и  ту  побьетъ  царей  т'Ьхъ". 

Поел*  этого  въ  1ерусалим'Ь  воцарится  одинъ  отъ  „сыновъ  ра- 
хилиныхъ",  челов^къ  крайне  нечестивый,  который  будетъ  скло- 
нять къ  свопмъ  порокамъ  всЬхъ  людей.  ЗагЬмъ  въ  Царьград'Ь  бу- 
деть  царствовать  н'Ькая  жена  „буява  и  потворница",  дочь  д1авола, 
именемъ  Дана.  Она  начнетъ  богохульствовать  и  съ  нею  вм'ЬсгЬ 
погибнетъ  Царьградъ  отъ  гнФва  Бож1Я.  Наконецъ  черезъ  4  года  и 
40  дней  „объявятся"  города  Харазинъ,  Виесаида  и  Капернаумъ.  Въ 
Харазин*  отъ  „черницы- д-Ьвы,  дщери  некоего  болярина",  имФегь. 
произойти  „сынъ  пагуб-Ь,  окаянный  сатана",  который  будетъ  воспи-. 
тываться  въ  Виесаид-Ь,  а  въ  Капернаум'Ь  воцарится.  За  царствова- 
Н1емъ  антихриста  посл'Ьдуетъ  пришеств1е  Спасителя  и,  наконецъ, 
страшный  судъ. 

Наконецъ  намъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  апокриф'Ь — 
яБесЬда  трехъ  святителей:  Васил1я  Великаго,  Григорхя  Богослова  и 
1оанна  Златоуста".  Содержашемъ  этого  апокрифа  служитъ  рядъ  во- 
просовъ  и  отв^товъ  космогоническаго  характера.  Вотъ  несколько 
прим'Ьровъ  такихъ  вопросовъ:  „Отчего  ангелы  сотворены?"  —  яОтъ 
Духа  Господня,  отъ  св'Ьта  и  огня".-— „Отъ  коликихъ  частей  Адамъ- 
сотворенъ?" — „Отъ  восьми  частей:  первое  взято  отъ  земли — гЬло,  вто- 
рое—отъ  камени— кости,  отъ  моря — кровь,  отъ  солнца— очи,  отъ 
облака — мысли,  отъ  вЬтра — духъ,  отъ  огня — теплота,  душу  Господь 
вдохнулъ". — „ Сколько  пробылъ  Адамъ  въ  раю?"— „Отъ  шестого  часа  до 
девятаго". 

Изъ  этого  апокрифа  узнаемъ,  что  великихъ  острововъ  72, 
столько  же  языковъ,  столько  же  и  разныхъ  нтицъ,  рыбъ  и  деревьевъ, 
а  костей  въ  человек*  295  и  столько  же  суставовъ.  Н'Ькоторые  во- 
просы им-Ьють  характеръ  загадокъ,  напр.:  „стоить  дубъ  безъ  ветвей 
и  безъ  корня,  и  пр1иде  къ  нему  н'Ькто  безъ  ногъ,  и  возьметъ  его 
безъ  рукъ,  и  зар'Ьжетъ  его  безъ  ножа,  и  съ'Ьстъ  его  безъ  зубовъ". 
Дубъ — челов'Ькъ,  а  придетъ  къ  нему  смерть. 

Особый  отд-Ьлъ  кни1п>,  включавшихся  въ  индексы,  на  ряду  съ 
апокрифами,  въ  разрядъ  запрещенныхъ,  составляютъ  такъ  называемыя 
гадательныя  книги. 

Посл'Ёдн1Я  стали  изв'Ьстными  у  насъ  очень  рано.  Родиною  ихъ 
была  Визант1я,  гд-Ь  астрологическ1Я  и  гадательныя  произведен1я  поль- 
зовались большимъ  вниман1емъ.  Въ  нашпхъ  древнихъ  индексахъ 
перечисляются  соотв'Ьтствующ1я  греческимъ  оригиналамъ:  „Марто- 
лой,'  рскше  астрологъ",  астроном1я,  землем'Ьр1е,  чаровники,  громники, 
молн1яникъ,  трепетпикъ,  лунпикъ  и  др.  Подобпаго  рода  книги  трак- 
товали о  значен1и  различныхъ  прим'Ьтъ,  напр.,  дрожан1е  мышцъ  (въ. 


^^^ 
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трепетник'Ь),  полетъ  птицъ  (волховникъ),  того  или  другого  располо- 
жен1я  зв^здъ  съ  точки  зр']Ьн1л  наблюдателя  (зв^Ьздочтецъ)  и  т.  п. 

До  нашего  времени  но  индексамъ  сохранилось  весьма  много  на- 
зваи1й  гадательныхъ  сборниковъ,  но  содержан1е  ихъ  въ  огромномъ 
большинств^Ь  случаевъ  намъ  неизв'Ьстно. 

Гадательныя  книги  появились  въ  древней  Руси  очень  рано  и 
держались  въ  ней  очень  долго.  Въ  л'Ьтописи  подъ  1110  г.  находится 
запись,  въ  которой  видны  намеки  на  знакомство  л^Ьтописца  съ  гада- 
тельнымъ  сборникомъ.  Так1е  же  намеки  видимъ  въ  „жит1и  Андрея 
Юродиваго'',  гд^Ь  сообщается  о  значен1и  грома  и  молн1и.  Проф.  В.  II. 
Перетцъ,  запимавш1йся  истор1ей  отреченныхъ  книгъ,  въ  частности 
истор1ей  громника  и  лунника,  указываетъ,  что  они  восходятъ  къ  XIV  в. 


ГЛАВА    Ш. 


Оригинальный   произведен1я  древн'Ьйшаго    пер1ода 
русской  литературы. 


ервое  м-Ьсто  между  памятниками  оригиналь- 
ной древне-русской  письменности  принадле- 
житъ  церковнымъ  поучен1ямъ.  Вообще  мы  съ 
большою  в^Ьроятностью  можемъ  предполагать, 
что  писательство  въ  древней  Руси  начато  было 
именно  духовными  лицами,  единственными  у 
насъ  въ  то  время  грамотными  людьми,  хотя  мы 
знаемъ  и  св'Ьтскихъ  писателей,  каковъ,  напр., 
Владимиръ  Мономахъ. 


Лука  Жидята. 

Первая  русская  пропов'Ьдь  приписывается  новгородскому  еписко- 
пу ЛукФ  ЖидятФ  (1036 — 1059).  Она  дошла  до  насъ  въ  спискахъ  XIV*  в. 
и  въ  одномъ  изъ  нихъ  озаглавлена:  „Поучен1е  арх1епископа  Луки  къ 
братхи^.И  по  изложен1ю  и  по  содержанш  пропов-Ьдь  епископа  Луки  от- 
личается чрезвычайной  простотой,  которая  бол'Ье  всего  подходила  к  ь 
пониман1ю  его  необразованной  паствы.  Въ  пропов'Ьди  не  можемъ  не 
зам'Ётить  порицан1я  отголосковъ  двоев'Ьрхя,  которое,  какъ  известно, 
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долго  отличало  русск1й  народъ  по  принят1и  имъ  христ1анства.  Двое- 
в1^рный  характеръ  релипи  обратившагося  въ  христ1анство  русскаго  на* 
рода  объясняется  т'Ьмъ,  что  христ1анство  принималось  у  насъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  подъ  давленхемъ  власти;  въ  нФкоторыхъ  м'Ьстахъ  оно  во- 
дворялось даже  насильственно  (таковы  сообщен1я  летописи  о  распро- 
странен! и  христ1анства  въ  Новгород'Ь  и  др.  м*стахъ).  Отсюда  не  всегда 
и  не  везд*  оно  усвоивалось  у  насъ  искренно.  Поел*  этого  стано- 
вится понятнымъ  то,  почему  язычество  съ  принят1емъ  христханства 
не  заглохло  у  насъ  окончательно,    почему   оно   продолжало  жить  и 

готово  было  вступить  въ  борьбу  съ 
новой  релипей.  Борьба  эта,  дей- 
ствительно, была,  и  продолжалась 
она  довольно  долгое  время.  Но  то 
была  борьба  тихая,  выражавшая- 
ся у  насъ  въ  особыхъ  формахъ, 
а  именно,  въ  томъ,  что  язычество 
стремилось,  такъ  сказать,  удер- 
жать себФ  м^сто  въ  сознаши  рус- 
скихъ  людей  на  ряду  съ  новы- 
ми христ1анскими  в'Ьровашями. 
Отсюда  происходило  то,  что  ря- 
домъ  съ  христ1анскими  молитвами 
существовали  заговоры  и  молитвы 
язычесшя,  рядомъ  съ  христ1ан- 
скими  в'Ьрован1Ями  —  языческ1я 
суев^рхя.  Отголоски  этой  продол- 
жительной борьбы  язычества  съ 
христ1анствомъ  сохранилисьдаже 
до  настоящаго  времени. 

Лука  Жидята  *),  им*я  д^ло 
съ  новообращенной  полухристхан- 
ской  и  полуязыческой  паствой, 
ставитъ  своею  задачею  сообщить 
ей  въ  своей  пропов'Ёди  самыя  эле- 
ментарныя  основы  христханскаго 
в'Ьроучен1Я  и  нравоучешя.  Для 
этой  цФли  онъ  пользуется  симво- 
ломъ  в'Ьры,  десятью  заповедями, 
псалмами  и  Евангел1емъ.  „Брат1я 
мои,  —  говоритъ  онъ,  —  прежде 
всего  мы,  христхапе,  должны  непоколебимо  веровать  въ  единаго 
Бога,  въ  Троиц*  славимаго,   въ  Отца,  Сына  и  Св.  Духа,    какъ  насъ 


Ирсп.   Кириллъ   Б'ЬлозсрсюЙ.  Ум.  9  1юш1 

1427  г.   Оь  иконы,  писанной  при  жизни 

(ТО  св.  Д1онпс1емъ  Глушицкимъ.  Изъ  пз- 

сл'Ьдован1Я  Н.  К.  Никольскаго. 


*)  Издавалась  эта  иропов-Ьдь  несколько  равъ;  се  мы  можемъ  наНтн  у  Буслаева,  а 
также  вь  „Памятиикахъ  древне-  русской  цсрковно-уяительной  литературы",  изд.  проф. 
Пономарева  (въ  приложепшхъ  къ  журналу  „Странвикъ"). 
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научили  апостолы,    и   какъ  утвердили  свв.  отцы.  В-Ьрую  во  единаго 
Бога  „до  конца"  *). 

Таковы  в&Ь  догматическ1я  наставлен1я  Луки.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  богословскихъ  тонкостей,  а  простое  и  краткое  изложеше  цер- 
ковной догматики. 

ЗатФмъ  епископъ  Лука  обращается  къ  вопросамъ  нравственнымъ 
и,  конечно,  прежде  всего  ему  приходится  говорить  о  христ1анской 
молитв*  и  о  томъ,  какъ  нужно  вести  себя  въ  церкви.  „Не  ленитесь 
п'ь  це1)1Сопь  ходить  1п>  заутреп'Ь,  об*л1гЬ  и  вечерн'Ь  и  у  себя  дома, 
собираясь  спать,  только  тогда  ложитесь  в^ь  постель,  когда  поклони- 
тесь Богу.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ  и  не  думайте  о  м1рскомъ". 
Конечно,  новгородцы  пе  ум15ли  стоять  въ  церкви  и  не  могли  осо- 
бенно ревностно  относиться  къ  молитв'Ь  и  къ  общественному  бого- 
служен1ю,  такъ  что  приведенныя  слова  пропов'Ьдпика  вызывались 
самою  жизнью. 

ЗатЬмъ  идетъ  р'Ьчь  объ  основахъ  христ1анской  морали.  Такою 
основою  служнтъ  любовь  къ  ближнему,  и  о  пей  говоритъ  Лука  всл-Ьдъ 
за  иаставлешемъ  о  молитвгЬ.  Им'Ьйте  любовь  ко  всЁмъ  людямъ  и  не 
только  на  словахъ,  а  и  въ  сердце;  не  рой  брату  ямы,  чтобы  Богъ 
не  ввергнулъ  въ  нее  самого  тебя.  Будь  правдивъ  и  бративъ,  такъ 
что  за  правду  и  законъ  Бож1й  не  кайся  (т.-е.  не  зштивайся,  не  отка- 
зывайся) положить  голову...  Не  воздавайте  зломъ  за  зло;  не  ссорь 
другихъ,  но  прим'Ёряй  ихъ.  Будьте  милосердны  къ  страпникамъ  и  ни- 
щимъ,  и  голоднымъ,  и  заключеннымъ  въ  темницахъ".  Отъ  вс15хъ  этихъ 
наставлен1й  в'Ёетъ  мягкимъ  духомъ  любви,  .новаго  начала,  должен- 
ствовавшаго  возвысить  жизни  той  паствы,  1съ  которой  обращается 
пропов'Ьдпикъ.  А  паства  была  дикая;  буйныя  ссоры  съ  бранными 
словами  были  пе  редкостью  и  Лука  должепъ  был7>  укпзать  своимъ 
духовнымъ  дктямъ,  что  сл^дуешэ  воздержаться  огь  „буести",  отъ 
гн'Ьва,  отъ  срамныхъ  словъ,  „помня,  яко  утро  будете  смрадъ,  и  гной, 
и  черв1е".  Лука  въ  своей  пропов'Ьди  см'ёло  возстаетъ  противъ  мно- 
гихъ  пороковъ  общественнаго  характера;  онъ  ратуете,  напр.,  противъ 
несправедливости,  взяточничества  судей,  противъ  сильно  разви- 
того въ  то  время  ростовщичества;  старается  отвратить  паству  отъ 
сусв'Ьр1Я,  пьянства,  пер'Ьдко  сопровождавшагося  разными,  по  его  выра* 


*)  По  поводу  посл'Ьдпихъ  сло1гь  „до  копца**  встр'Ьчаомъ  двоякоо  тодковав1е.  По 
мн^Ьп1Ю  одннхъ,  8ТП  слова  припадложатъ  самому  пропов^двику,  которыИ  хот-Ьлъ  въ  дап- 
вомъ  случ  а!)  выравнть  то,  что  всЬмъ  сл'Ьдуетъ  в'Ьрить  до  ковца  жизви,  какъ  самъ  овъ 
в'Ьруетъ.  По  другому  предполохев1ю»  аа  словами  „В^рую  во  единаго  Бога"  въ  пропов'Ьди 
Луки  сл'Ьдовали  дальл^Ят1я  слова  символа  в^ры,  и  переписчики  ради  сборежеп1я  м1^ста, 
по  желая  цитировать  всего  символа,  посл'Ь  укаваппыхъ  словъ  поставили  „до  ковца". 

]>ол'Ьо  п'Ьроятпымъ  продстапляотсл  перпоо  объясиел1о:  слово  Луки  кратко,  и  мы  ио 
находи мъ  иъ  пемъ  ппкакпхъ  попторолШ,  между  т11мъ  въ  помъ  встр'Ьчпютсл  так1я  слова: 
„п-бруНто  въ  поскрссоп1о  п  жилнь  и'Ачпую  и  въ  в'Ьчпую  муку  гр1]нтиковъ".  Эти  слова 
бмли  бм  пелопятпымъ  понторси1емъ  въ  сжптоП  пропов-Ади  Луки,  если  бъ  опъ  въ  лачал1| 
своеК  пропов'Ьди  проивпосъ  весь  символъ  в'Ьры,  въ  послЬдпихъ  члепахъ  котораго  гово- 
рится о  томъ  же  самомъ. 

Иетор1я  русской  дпторатуры.  Т.  1.  6 
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жен1Ю,  „б'Ёсовскими*'  игрищами;  нападаетъ  на  „москолудство*',  объ- 
ясняемое н'Ькоторыми  изслгЬдователями  именно  какъ  увлечен1е  игри- 
щами. Вообще  „слово^  этого  новгородскаго  пропов1Ьдника  весьма 
зам'Ьчательно  по  своей  простотЬ  и  близости  къ  жизни,  по  реализму, 
и  потому  понятна  причина,  заставившая  нашего  историка,  митр. 
Макар1Я,  признать  разсматриваемое  „слово^  драгоц1$нностью  нашей 
древней  литературы. 

Въ  лиц'Ь  этого  перваго  пропов-Ьдника  г.  Евс']Ьевъ  видитъ  ясамо- 
родный  типъ  русскаго  пастыря  первой  половины  XI  в.**,  освоивша- 
гося  съ  духомъ  христ1анства  не  подъ  угломъ  исключительно  аскети- 
чески-монашескихЪу  друлсинно-бытовыхъ  или  византШскихъ  вл1ЛН1й, 
а  въ  приложеи1и  его  1п>  услов1ямъ  совреме1И10й  д'Ьйствительности. 
То  живое  непосредственное  отношеа1е  къ  действительной  жизни, 
которое  проглядываетъ  въ  пропов'Ьди  Луки,  по  мн'Ьнгю  г.  Евсеева, 
вскор-Ь  заглохло  подъ  ударами  визант]йскаго  вл1ЯН1Я  и  см'Ьнилось 
въ  нашей  пропов-Ьди  искусственнымъ,  книжнымъ  направлен1емъ. 

Но  съ  утвержден1ями  г.  Евсеева  относительно  оригинальности 
пропов'Ьдей  простыхъ,  безыскусственныхъ,  трудно  согласиться.  Мы 
охотн-Ье '  становимся  на  сторону  суждби1й  митр.  Антон1Я  о  древ- 
ней русской  пропов'Ьди.  По  его  миФн1ю,  въ  Визант1и  въ  эпоху 
принят1я  нами  христ1анства  было  два  направлен1я  въ  церковной  про- 
пов'Ьди.  Представители  перваго  направлен1я  составляютъ  простыя 
поучительныя  слова,  представителямъ  второго  принадлежатъ  торже- 
ственныя  пропоэ'Ьди  съ  стремленхями  къ  красоте  формы  и  ритори- 
ческимъ  пр1емамъ.  Оба  эти  направлен1я  усвоены  были  и  нашими  про- 
поведниками. Во  главе  перваго  направлен1я  можетъ  быть  поставленъ 
епископъ  Лука,  пропов'кдь  котораго  отличается  простотою,  безыскус- 
ственностью и  приноровленностью  къ  действительной  жизни;  во 
главе  второго  паигь  замечательный  древн1й  церковный  вит1я  —  митр. 
Илар10нъ.  По  пути  епископа  Луки  впослЬдствеи  идуа^ь  Оеодос1и 
Печерсюй  и  Серап10нъ  Владимирск1й,  по  пути  Илархона  —  Кириллъ 
Туровсюй. 

Митр.  Илар1онъ. 

Характернейшимъ  произведен1емъ  митр.  Илар1она  является 
„слово^  о  законе  и  благодати;  полное  заглав1е  его  таково:  „Слово  о 
законе,  Моисеом'ь  даппемъ,  и  благодати  и  истине,  1исусъ  Христомь 
бывшихъ,  и  како  законъ  отъиде,  благодать  же  и  истина  всю  землю 
исполни,  и  вера  во  вся  языки  простреся  и  до  нашего  языка  руськаго 
и  похвала  кагану  нашему  Владимиру,  отъ  него  же  крещени  быхомъ, 
и  молитва  къ  Богу  отъ  всея  земли  нашея''  *). 

*)  ПоддиипиК  токсть  „слова''  см.  Хростомат1и)  Бусдаова,  издан.  1870  года, 
16  —  20  стр.,  а  также  въ  ;, Памяти икахъ  дровао-русскоН  церковио-учитодьноК  литера- 
туры**,  над.  проф.  Пономарева,  т.  I. 


Изъ  Буквицы. 
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„Слово^  Э1Ю  встр'Ьчается  во  многихъ  древнихъ  спискахъ  (XIII  в. 
и  даже  гораздо  позди'Ёе  —  XVI  и  ХУП  вв.);  оно  пользовалось  такою 
популярностью  и  уважеп1емъ,  что  древи1е  наши  грамотеи  постоянно 
обращались  къ  нему  за  цитатами. 

Прежде  всего  при  изучен1и  этого  произведеи1я  является  во- 
просъ:  есть  ли  это  церковная  пропов'Ьдь,  произнесенная  Ила])1оиомъ, 
или  она  была  только  написана  имъ,  но  не  произносилась  въ  церкви? 
Митр.  МакарЮ,  им'Ья  въ  виду  обращен1е  вит1и  къ  слушателямъ  въ 
концф  приступа  *),  полагаетъ,  что  „слово",  вероятно,  было  произне- 
сено въ  храм*  и  именно— Десятинномъ  храм'Ь,  гдф  покоилось  самое 
тФло  Владимира.  „НЬтъ  сомн'Ьнхя, — говоритъ  этотъ  церковный  исто- 
рикъ, — что  благочестивый  Яроелавъ  ежегодно  совершалъ  вм'ЬсгЬ  со 
вс'Ьми  К1евлянами  память  по  отц'Ь  своемъ  въ  день  его  кончины  у 
его  гроба.  Если  когда,  то  особенно  въ  этотъ  торжественный  день, 
въ  присутств1и  самого  князя  съ  семействомъ  и  при  многочисленномъ 
стечен1и  народа,  прилично  было  возгласить  похвальное  слово  про- 
св'Ьтителю  Росс1и"  **). 

Нельзя  не  аам^ктить,  что  авторъ  высказываетъ  свое  мн1лие  пред- 
положительно, да  и  самое  мн'11П1б  трудно  под|щется  пров'|}р1гЬ.  Такою 
же  апр1орностью  отличается  и  мш1;и1е  другого  нашего  историка 
церкви,  акад.  Голубинскаго,  который  думаепз,  что  произведен1е  Ила- 
р10на  есть  „торжественная  р'Ьчь".— „Но  что  такое  торжественная 
рФчь  въ  правлен1е  Ярослава?"  спрашиваетъ  г.  Голубинсшй  и  даетъ  на 
это  такое  поясненхе,  Онъ  указываетъ  на  существоваБШ1й  въ  Визант1и 
обычай  устраивать  при  императорскомъ  двор*  по  поводу  какого-ни- 
будь выдающагося  событ1Я  торжественный  собран1я  съ  произнесе- 
Н1емъ  ораторскихъ  р'Ьчей.  Такою  же  ораторскою  р'Ьчъю,  произнесен- 
ною при  княжескомъ  дворФ  предъ  синклитомъ  и  боярами,  было  и 
„слово"  Илар10на.  Поводомъ  же  къ  этому  могло  послужить  „оконча- 
Н10  одной  изъ  цсрковныхъ  построекъ  или,  МОЛССШэ-бЫТЬ,  ВС'ЬХЪ  вм'ЬсгЬ,  ,  >  ^ 
такъ  какъ,  по  летописи,  он*  ведены  были  всЬ  вм'Ьст*"  *♦*).  ^ 

Въ  виду  слабой  обоснованности  обоихъ  мн'Ьн1й  гораздо  бол'Ье 
надежнымъ  представляется  исходить  изъ  данныхъ  самого  памятника, 
а  эти  данныя  таковы:  сочиненхе  Иларюна  не  называется  „словомъ"; 
самъ  онъ  называетъ  его  писан1емъ  и  выражается  о  себ'Ь — „пишемъ", 
чего,  конечно,  не  могло  бы  случиться,  если  бы  онъ  готовилъ  „слово" 
для  произнесен1Я  въ  церкви. 

Въ  виду  этого  намъ  казалось  бы  бол'Ье  В'Ьроятнымъ  считать 
произведен1е  Илар1она  поучительнымъ  посланхемъ. 


*)  Вотъ  какъ  читается  8то  обра1цен1е:  «Излагать  въ  сеиъ  Ш1сап1н  пропов-Ьль 
пророковъ  о  ХрисгЬ  и  учеп1е  апостоловъ  о  буду|цемъ  в-Ьк-Ь  было  бы  излишпе  и  клони- 
лось бы  къ  тщбслав1Ю.  Ибо»  что  писано  въ  другнхъ  книгахъ  и  вамъ  ужо  изи-Ьстно,  о 
томъ  предлагать  вд'Ьсь  было  бы  прнзпакомъ  дерзости  и  славолюб1я". 

♦*)  Макар!».  „Ист.  рус.  Церкви**.  Т.  И,  стр.  134. 
♦♦*)  Голубинскж.  „Ист.  русск.  Цср."  I  т.,  стр.  093. 
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Но  вопросъ  теперь:  къ  кому  было  обращено  это  посланхе?  На 
это  отв'Ьчаетъ  самъ  авторъ:  „Не  бо  къ  нев^дущимъ  пишемъ,  но 
пр^излиха  насыщьшемся  сладости  книжныя''...При  невысокомъуровн'Ь 
христ1анскаго  просвФщенЫ  новообращеннаго  народа  такими  людьми, 
„обильно  насытившимися"  книжной  сладости,  могли  быть  только 
разв^  духовныя  лица,  и,  по  всей  в']Ьролтности,  къ  нимъ-то  и  обра- 
щается митр.  Илар10нъ  въ  своемъ  поучен1и. 

Составомъ  публики,  на  которую  было  разсчитано  произведен1е, 
объясняется  какъ  его  содср)кап1е,  такъ  п  лп'1;11П11П  хпрактеръ  —  его 
форма:  по  содсржан1ю  оно  не  нуждается  въ  крайней  элементарности, 
какъ  поучс1ив  Луки  ЛСидяты,  а  по  форм'Ь  оно  должно  быть  образ- 
цомъ  искусства,  такъ  какъ  внимаетъ  ему  публика  избранная  и  при- 
выкшая къ  книжной  сладости. 

Какъ  видно  уже  изъ  заглав1я,  поученге  состоитъ  изъ  3-хъ  глав- 
ныхъ  частей.  Въ  первой  нропов-Ьдникъ  разсуждаетъ  о  превосходств'Ь 
Христовой  в'Ьры,  какъ  источника  благодати  и  истины,  предъ  зако- 
номъ  Моисеевымъ  и  говорить  о  распространен1и  христ1анства  по 
всей  земл'Ь  и  его  утвержден1и  въ  русскомъ  народ*.  Вторая  часть 
заключаетъ  въ  себ*  восхвален1е  великаго  князя  Владимира,  благо- 
даря которому  Русь  приняла  новую  в'Ьру;  въ  третьей,  наконецъ, 
части  Иларю1гь  обращается  къ  Богу  съ  молитвой  отъ  всей  русской 
земли. 

Поучен1е  им*етъ  цЬлью  выяснить  значен!»  недавняго  (написано 
поучен1е  между  1037  и  1050  гг.)  историческаго  событ1я,  т. -е.  приня- 
Т1Я  христ1анства  русскими,  и  три  отдельный  части  пропов-Ьди  гЬсно 
между  собою  связаны. 

Авторъ  сразу  приступаетъ  къ  своей  тем*  и  съ  первыхъ  же 
словъ  изображаетъ  божественный  характеръ  нопаго  учен]я.  Онъ 
прославляетъ  Бога,  Который  „не  презр*лъ  твари  Своей  до  конца  и 
не  попустилъ  ей  быть  одержимой  мракомъ  идолопоклонства  и  б*сов- 
скимъ  служешеиъ,  но  оправдалъ  сперва  племя  Авраамово  чрезъ  скри- 
жали и  законъ,  а  поел*  чрезъ  Сына  Своего  спасъ  вс*  народы  Еван- 
гел1емъ  и  крещешемъ,  вводя  ихъ  въ  обновлен1е  паки-быт1я,  въ  жизнь 
в*чную''.  Законъ  Моисея  былъ  предтечею  благодати  Христовой,  и 
выясняя  въ  первой  части  своего  поучен1я  превосходство  благодати, 
или  Христова  учен1я,  надъ  закономъ,  т.-е.  Ветхимъ  зав*томъ,  митр. 
Илар1онъ  указываетъ,  что  посл*дН1й  былъ  только  отражешемъ 
(„сгЬнью")  истины,  такъ  как-ь  былъ  дапъ  только  на  время,  являлся 
подготовкой  къ  царству  благодати,  а  кром*  того,  онъ  былъ  данъ 
однимъ  1удеямъ,  тогда  какъ  в*ра  христ1анская  распространилась  на 
множество  народовъ,  благод^ать  исполнила  всю  землю  и  покрыла  ее, 
какъ  вода  морская.  Излагая  эти  мысли,  авторъ  приб*гаетъ  къ  парал- 
лелямъ,  которыя,  конечно,  должны  были  быть  понятными  людямъ, 
насытившимся  книжной  сладостью:  Новый  зав*тъ  уподобляется 
свободной  Сарр*,  а  Ветх1й— рабын*  Агарн,  и  какъ  сынъ  свободной, 
Исаакъ,  несмотря  на  то,  что  родился  позже  Измаила,  сына  рабыни, 
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фталъ  выше  его,  такъ  и  Новый  Зав'Ьтъ  выше  Ветхого;  другая  парал- 
лель касается  1осифовыхъ  сыновей,  Ефрема  и  Манасс1и,  изъ  кото- 
рыхъ  посл'Ьднхй  долженъ  былъ  по  отцовскому  благословен1ю  усту- 
пить свое  старшинство  первому,  —  таково  же  отиошеи1е  закона  и 
благодати;  припоминается  также  истор1я  Гедеона  и  руна  орошен- 
наго  и  бесЬда  1исуса  Христа  съ  самарянкою.  Особеннымъ  одушевле- 
Н1емъ  отличается  р'Ьчь  Илар1она  въ  первой  части,  когда  онъ  про- 
славллетъ  Спасителя,  а  также,  когда  говорить  о  распространен1И 
христ1анства  на  Руси.  „Вотъ  уже  и  мы, — радостно  заявляетъ  онъ, — со 
ВСЕМИ  христ1анами  славимъ  Святую  Троицу,  а  1удея  молчитъ;  Хри- 
стосъ  прославляется,  а  1удеи  проклинаются;  язычники  приведены,  а 
1удеи  отринуты...  Пуста  была  земля  наша  и  изсохла;  зной  идолослу- 
жешя  изсушилъ  ее;  но  внезапно  потекъ  источникъ  Евангел1Я  и  на- 
поилъ  всю  землю  нашу^. 

Отъ  этой  картины  вполн'Ь  естественнымъ  является  переходъ 
ко  второй  части  поучен1я,  къ  похвал1^  виновнику  насаждешя  на  Руси 
Христовой  в1]ры,  такъ  какъ  „каждая  страна,  городъ  и  народъ  чтутъ 
и  славя1*ъ  своихъ  наставниковъ,  которые  научили  ихъ  православной 
в1]р']>^.  Илар10нъ  призываеть  свою  гшству  къ  прославлен1ю  „великаго 
кагана  Владимира^,  который  „уразум1>лъ  суету  идольскаго  заблужде- 
Н1я  и  взыскалъ  едипаго  Бога,  воажелалъ  сердцемъ  быть  христ1ани- 
номъ  и  обратить  всю  свою  землю  въ  христханство".  Онъ  повел-Ьлъ 
свонмъ  подданнымъ  креститься,  „и  ви  одинъ  челов'Ькъ  не  противился 
его  благочестивому  повел^нш:  крестились,  если  кто  не  по  любви,  то 
по  страху  къ  повел^Ьвшему,  поелику  благов^Ьрхе  въ  немъ  соединено 
было  съ  властью...  Тогда  мракъ  идольсшй  сталъ  отъ  насъ  удаляться, 
и  появилась  заря  благов^Ьрхя.  Тогда  тьма  служен1я  б^совскаго  исчезла, 
и  осветило  нашу  землю  солнце  Евангел1я;  капища  разрушены,  и 
церкви  воздвигаются,  идолы  низвергаются,  и  явились  иконы  свя- 
тыхъ;  бФсы  уб-Ьжали,  крестъ  освяти лъ  города"...  Противопоставивъ 
загЬмъ  св.  Владимира  „другимъ  царямъ  и  властителямъ,  которые, 
видя  д'Ёянхя  святыхъ  мужей,  не  в'Ьровали,  но  еще  самихъ  святыхъ 
предавали  страдан1ямъ  и  мучен1ямъ'',  вспомнивъ  Константина  Вели- 
каго,  которому  Владимиръ  равенъ  умомъ,  любовью  къ  Христу  и  по- 
читаи1емъ  Его  служителей,  указавъ  на  свид'Ьтелей  благов'Ьрхя  вели- 
каго  цнцзя,  Илархонъ  одушевленно  обращается  къ  восхваляемому, 
приглашаетъ  его  встать  изъ  гроба,  чтобы  порадоваться,  глядя  на 
процв'Ьган1е  христ1анства  въ  русской  земл'Ь. 

Заканчивается  эта  вторая  часть  сочинен]я  Илар10на  молитвен- 
нымъ  обращенхемъ  къ  св.  Владимиру,  чтобы  онъ  ходатайствовалъ 
предъ  Богомъ  за  землю  русскую,  и  съ  этимъ  тесно  связывается  третья 
часть  сочинен1я, — молитва  къ  Богу  отъ  всей  земли  русской.  „Докол'Ь 
стоить  М1ръ,  говорится  въ  молитв'Ь,  не  наводи  на  насъ  напасти  и 
искушен1я  и  не  предай  насъ  въ  руки  иноплеменннковъ,  да  не  назо- 
вется градь  твой  градомь  пл'Ьненнымь,  и  стадо  твое  —  пришельцами 
въ  земл'Ь  не  своей;  да  не  скажуть  вопреки  намь  народы:  гд-Ь  есть 


1^ 


1'    '  1^/\^ 
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Челобитная  дьяка  Григор1я  Всполохова  царю  АлексЬю  Михайловичу  1672  г. 
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Богъ  ихъ?  Не  попускай  на  насъ  скорби,  глада,  внезапной  смерти^ 
огня,  потоплен1я,  чтобы  не  отпали  отъ  в'Ьры  нетвердые  въ 
в'ЬрФ*'  и  т.  д.  Молитва  эта  весьма  ц^Ьнилась  въ  древнее  время  и 
была  даже  принята  въ  церковное  употреблен1е,  какъ  отм'Ьчаетъ 
митр.  Макар1й. 

Изъ  подробнаго  разсмотр'Ёшя  сочиненхя  митр.  Иларгона  можно 
убедиться,  насколько  оно  искусно  построено  въ  логическомъ  отно- 
шен111,  какъ  отд'кшьныя  его  части,  орх^анически  примыкая  другъ  къ 
другу,  ббразуютъ  стройное  1^лое;  а  вм'ЬсгЬ  съ  ткмъ  приведенные 
отрывки  поучен1Я  даютъ  возможность  вид*ть,  какъ  силу  релипознаго 
одушевлен1я  автора,  такъ  и  замечательное  его  литературное  искус- 
ство, которое  заслужило  восторженный  отзывъ  даже  такого  строгаго 
судьи,  какъ  проф.  Голубинск1й,  называющ1й  „Слово''  Илар1она  „са- 
мымъ  блестящимъ  ораторскимъ  произведешемъ,  самой  знаменитой  и 
безукоризненной  академической  р'Ьчью".  Однако  нужно  сказать,  что 
именно  въ  этой  академичности  и  заключался  главный  недостатокъ 
пропов'Ъдниковъ  того  типа,  къ  которому  принадлежалъ  Иларюнъ.  Его 
сочинен1е  пользовалось  большимъ  усП'Ьхомъ  въ  древней  Руси,  много 
переписывалось,  но  читалось  оно,  В'Ьроятно,  только  людьми  книж- 
ными, которые  могли  ц'Ьнить  его  красоту.  МассФ  народа  академизмъ 
такихъ  проповФдниковъ,  конечно,  не  былъ  доступенъ,  и  для  нея 
ближе  были  учители,  подходивш1е  къ  Лук^  ЖидягЬ,  а  изъ  ихъ  числа 
въ  до-монгольскую  эпоху  самымъ  зам'Ьчательнымъ  представляется 
ееодос1й  Печерсшй. 


Преп.  веодое1й  Печерск1й. 

Преп.  6еодос1Ю  приписывается  15  сочиненхй,  но  подлинность 
н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  подвергается  сомн'Ьнш,  и  безусловно  при- 
надлежащими ему  считается  пять  поучешй  къ  инокамъ  и  одно 
къ  келарю.  Однако  не  всё  изсл'Ьдователи  соглашаются  съ  гёми 
доводами,  которые  приведены  противъ  принадлежности  веодос1ю 
поучен1й  къ  М1рянамъ,  а  потому  мы,  не  разр^Ьшая  этого  спорнаго 
вопроса,  разсмотримъ  и  эти  посл'Ьдн1я,  т*мъ  бол^е,  что  изв^стно^ 
что  въ  своей  учительной  деятельности  0еодос1й  далеко  не  ограни-* 
чивался  пределами  своей  монастырской  общины.  Въ  его  „Жит1и'', 
написанномъ  Несторомъ,  сообщается,  что  веодос1й  обличалъ  князя 
Святослава,  отнявшаго  К1евск1й  столъ  у  старшаго  своего  брата  Изя- 
слава.  6еодос1й  видФлъ  въ  этомъ  поступке  князя  беззакон1е  и  по- 
сылалъ  ему  „епис^голхи"  или  же  поручалъ  приходившимъ  въ  мона- 
стырь вельможамъ  передать  свое  неодобренхе  князю.  Впосл'Ьдств1и 
онъ  написалъ  къ  Святославу  „епистолхю  велику  зФло,  обличая  того 
и  глаголя:  „Гласъ  крове  брата  твоего  воп1етъ  на  тя  къ  Богу,  яко 
Авелева  на  Каина.  ИнФхъ   мног1ихъ   древнихъ  гонитель  и  убойникъ 


Изъ  иллюстрац|й  къ  Дпокалипсису. 

(рукопись  Иумлиц.  .Музеи  1708  года). 
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братоненавидникъ  приводя  (т.-е.  въ  прим'Ьръ)  и  притчами  тому  вся 
еже  о  пемъ  указавъ  и  тако  вписавъ  и  посла''.  Этими  обличешями 
9еодос1й  вызвалъ  сильный  гн'Ьвъ  Святослава,  который  грозилъ  ему 
заточеньеиъ;  но  угрозы  не  могли  подействовать  па  святого  отшель- 
ника, и  князь  смирился.  Изъ  этого  факта  мы  можемъ  ясно  вид'Ьть, 
что  аскетизмъ  не  устранялъ  веодос1Я  отъ  М1ра,  а  напротивъ,  содФй- 
ствовалъ  его  вл1яшю  на  М1ръ.. 

Въ  своихъ  поучен1яхъ  къ  инокамъ  веодос1й  разъясняетъ,  глав- 
ныиъ  образомъ,  общхя  христ1анск1я  обязанности  любви  и  терп^шя, 
говорить  о  томъ,  чтобъ  иноки  ходили  къ  церковной  служб*  и  вели 
бы  себя  во  время  ея,  какъ  подобаетъ,  съ  благочин1емъ,  а  также  ука- 
зываетъ  на  тЪ  отступлен1я  отъ  порядка,  которыя  зам'Ьчаются  въ 
сред'Ь  монашествующей  брат1и,  особенно  на  недостатокъ  смирен1я  и 
покорности.  „Мы, — говорить  9еодос1й, — хотимъ  много  воли.  Егда  бо 
година  церковная  позовегь  насъ  на  святой  соборъ,  и  тогда  сердца 
наши  сатана  омрачить  лЬностью,  яко  не  итн  съ  ти(ан1емь  въ  цер- 
ковь па  святое  собрание...  Л  о  павечерпиц'Ь  н1$сть  ми  зл'Ь  глаголати: 
колико  воэв-Ьщаль  есмь  о  том1э,  и  н^сть  послушающаго  ни  единаго 
же!  И  како  ми  молчати  о  томъ  или  не  стонати?..  Колико  бо  л'Ьть 
минуло,  ни  единаго  виждю  пришедша  ко  мн-Ь  и  глаголюща:  како  ми 
спастись!  Но  н'Ьсть  того  въ  насъ  никогда  же  обр^Ьсти...  И  се  нын'Ь 
не  на  укор-ЬнЕо  вамь  написахь,  но  уб-Ьждаю  вась,  да  бысте  остали 
отъ  такового  нерад'Ьн]я...  Молю  вы,  чада  моя  любимая  и  брат1Я  и 
отцы,  воспряпемь  отъ  сна  л-Ьностнаго  и  не  опечал^емь  Св.  Духа". 
Иногда  брат1я  роптала  на  веодос1я  за  его  благотворительность,  за 
страпнопр1Имство,  и  потому  игумену  приходилось  указывать  на  не- 
позволительность подобнаго  ропота. 

Изъ  поучеп1й  къ  М1ряпамь  прежде  всего  остановимся  па  томъ, 
которое  говорить  „о  казняхъ  Бож1ихъ",  и  которое,  по  мнФн1ю  акад. 
Голубинскаго,  отстаивающаго  его  подлинность,  могло  быть  написано 
по  поводу  какого-нибудь  б'Ьдств1я,  постигшаго  Русь.  Поучете  им^Ьло, 
несомн'Ьнно,  гречесюй  источпикъ,  но  приноровлено  къ  русской  жизни, 
яБогь, — говорить  веодос1й, — насылаеть  по  Своему  гп-Ьву  разныя  казни, 
потому  что  мы  не  стремимся  душою  къ  Богу;  насъ  соблазняютъ  дья- 
волъ  и  злые  люди.  Боп>  по  хочегь  людлмь  зла,  а  дьяволь  радуется 
всякому  злу,  которое  творится  среди  людей:  ибо  онъ  искони  нашь 
врагь,  хочеть  уб1йства  и  кровопролит1Я,  подвигаеть  насъ  на  ссоры, 
зависть,  бартонендвид'Ьн1е  и  клеветы.  И  если  погрешить  какая-ни- 
будь страна,  Богь  казнить  или  смерт1ю,  или  голодомь,  или  наведе- 
Н1емъ  язычниковь,  или  бездожд1емь  и  т.  п.*  Поел*  этихь  общихъ 
положен1й  0еодос1й  обращается  1п>  характеристик*  современнаго 
ему  двоев*р1я.  „Се  бо  не  поганскы  (по-язычески)  ли  творимь?"  спра- 
шиваеть  онъ.  „Аще  кто  усрящетъ  черньца  или  черницу,  то  возвра- 
щается, ли  свинью,  ли  копь  лысь:  то  все  не  поганскы  ли  есть?  Се  бо 
по  дьяволю  научен1ю  держать".  Друпе  „зачихан1ю"  в'Ьрують,  будто 
бы  отъ  него  польза  здоровью;  кром^Ь  того,  распространены  „волхвова- 
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Я1е,  чарод'Ьян1е,  запойство,  скоморохи,  гусли,  сопели  и  всяюя  игры 
и  д'Ьла  неподобныя''.  Особенно  ярко  въ  этомъ  поучеши  обличается 
пьянство,  которое  представляется  первою  причиною  многихъ  гр1$ховъ. 
Этому  же  недостатку  современной  русской  жизни  посвящаетъ  вео- 
Д0С1Й  и  другое  поучеи1е,  въ  которомъ  обличаетъ  уловку  пьяницъ 
прикрывать  свое  пьянство  благочест1емъ.  Въ  Росс1ю  проникъ  изъ 
Грещи  обычай  произносить  на  пирахъ  тропари  и  при  этомъ  пить 
чаши  въ  честь  Спасителя,  Богородицы  и  свя'ГЫхъ,  веодос1й  ограни- 
чиваетъ  число  такихъ  тропарей:  „въ  пиру, — поучаетъ  онъ,— говорить 
чашамъ  тропарей  только  три— передъ  началомъ  славится  Христосъ 
Богъ  нашъ,  передъ  окончан1емъ  прославляется  ДФва  Мар1Я,  родшая 
Христа  Бога,  а  третья  чаша  князя,  и  больше  не  велим!;  если  и 
поемые  въ  церкви  тропари  не  рождаютъ  плача,  то  тропари,  творимые 
у  питья,  не  плачъ  рождаютъ,  а  гр*хъ  и  муку;  говорить  въ  пиру 
мнопе  тропари  уставили  не  Богу,  а  чреву  работники,  желая  много 
лить^.  ЗатЬыъ  веодосШ  сравниваетъ  пьянаго  съ  б'Ёсноватымъ  и  на- 
ходить, что  пьяный  хуже:  „Б-Ьсноватый  страдаетъ  не  по  своей  вол^Ь, 
и  онъ  получить  царство  небесное,  а  пьяный,  страдая  по  своей  вол'Ь, 
добудетъ  муку  вечную;  священникъ,  пришедъ  къ  б'Ьсноватому  и  со- 
творивъ  молитву,  прогонитъ  б'1Ьса,  а  къ  пьяному,  если  бы  и  со  всей 
вемли  собрались  священники,  то  не  прогонятъ  самовольнаго  б'Ьса  за- 
пойства  злого". 


Кириллъ  Туровск1й. 

Если  по  характеру  проповеднической  Д'Ьятельности  6еодос1й 
11ечерск1й  близокъ  къ  Лук^  Жидят-Ь,  то  къ  митрополиту  Илар10ну 
ТЕСНО  примыкаеть  Кириллъ  епископъ  Туровск1й.  Подобно  Илар10ну, 
елископъ  Кириллъ  былъ  необыкновенно  краснорЬчивымъ  ораторомъ, 
и  проповеди  его  очень  нравились  совремешшкамъ,  та1гь  что  мног1е 
называли  его  „златословеснымъ  витаей""  и  сравнивали  съ  Хоанноиъ 
Златоустомъ.  ПроповФди  Кирилла,  д'Ьйствительно,  отличаются  красотой 
и  изяществомъ  слога.  Видно,  что  ораторъ  не  только  отъ  природы 
влад'Ьлъ  недюжиннымъ  талантомъ,  но  и  прошелъ,  кром'Ь  того,  школу 
высшаго  риторическаго  образовашя.  По  мн^Ьн1ю  акад.  Голубинскаго 
и  проф.  Пономарева,  св.  Кириллъ  стоялъ  на  у1)овн'к  соиреме1шаго  ему 
ви8ант1йс1Шго  церковнаго  краснорЬчхя:  у  него  тЬ  же  ораторсше  пр1емы, 
тЪ  же  поэтическ1е  обороты  рЬчи,  гк  же  символы  и  аллегор1и,  какъ  и 
у  визант1йскихъ  пропов'Ьдниковъ. 

Сочинен1я  Кирилла  Туровскаго  по  характеру  своему  могуп» 
<}ыть  разделены  натри  группы:  1)  поучен1я  къ  инокамъ,  2)  поучен1Я 
церковныя,  обращенныя  къ  народу,  и  3)  молитвы. 

Вопросъ  о  числ'Ь  поучен1й  Кирилла  Туровскаго  до  сихъ  поръ 
еще  остается  нер'Ьшеннымъ.  Въ  разныхъ  изсл'кдован1яхъ  число  это 
представляется  не  одинаковымъ:  въ  то  время,  какъ  одни  усваиваютъ 
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Кириллу  до  50  поучен1й,  друпе  ограничиваютъ  это  число  30-ю,  а 
иногда  даже  12  — 10  поучензями.  Въ  новФйшемъ  издаши,  принадле- 
жащемъ  проф.  Пономареву,  мы  видимъ  сокращен1е  того,  что  раньше 
предполагалось  принадлежащимъ  св.  Кириллу.  Прочн'Ье  д'Ьло  об- 
стоитъ  съ  его  молитвами  и  канонами,  число  которыхъ  поддается 
бол'Ье  точному  опред'Ьленш.  Но  во  всякомъ  случа'Ё  указанная  нами 
классификац1я    сочинен1й    св.  Кирилла   сохраняется    при    всякомъ 

ихъ  ЧИСЛ'Ь. 

Общую  характеристику  иропзведен1й  Кирилла  Туровскаго  даетъ 
митрополитъ  Макар!й.  „Каждое  из'ь  словъ  св.  Кирилла, — говоритъ 
пашъ.историкъ, — начинается  приступомъ,  въ  которомъ  большею  ча- 
СТ1Ю  выражена  какая-нибудь  общая  мысль,  не  всегда,  впрочемъ,  удачно 
приспособленная  къ  поел  Ьдующему  изложен1ю  слова.  Въ  саиомъ  слов-Ь 
обыкновенно  изъясняется  предметъ  праздника,  раскрываются  обсто- 
ятельства воспоиинаемаго  событ1я  или  излагается  притча.  При  объ- 
яснен1и  подробностей  событ1я  или  притчи  пропов'Ьдникъ  почти  везя-Ь 
старается  показать  ихъ  переносный,  таинственный  смыслъ,  иногда 
естественно  и  вФрпо,  иногда  довольно  принужденно  и  произвольно. 
Краткая  евангельская  сказанхя  Кириллъ  большею  част1ю  распростра- 
няетъ;  н'Ькоторыя  простыя  и  несложныя  событ1Я  представляетъ  въ 
образной,  драматической  форм'Ь  и  въ  уста  Д'Ёйствующихъ  лицъвлагаетъ 
длинныя  р-Ьчи  и  объяснен1я,  которыя  хотя,  разсматриваемыя  отд'Ьльно, 
иногда  и  прекрасны,  но  не  всегда  естественны  и  нер^Ьдко  утоми- 
тельны для  чтеп1я.  В(Л  слова  оканчиваются  или  краткимъ  назидан1емъ 
слушателямъ,  или  краткимъ  повторенхемъ  прежде  сказаннаго,  или 
молитвою  къ  Богу,  или  похвалою  угодникамъ  Бож1имъ  и  молитвою  къ 
нимъ.  Вообще  о  словахъ  святителя  Туровскаго  можно  сказать,  что 
отд'Ьльныя  м^ста  въ  нихъ  есть  очень  хорош1я  и  даже  прекрасный, 
но  ц'Ьлаго,  вполн'Ь  выдержашшго  и  совершеннаго  слова  н^Ьтъ  ни 
одного".  Пропов^^дникъ  хочетъ  подражать  Златоусту,  но  у  него  нФтъ 
того  достоинства,  которое  отличаетъ  пропов^Ьди  посл'1Ьдняго,  н'Ьтъ 
общедоступности  и  простоты  въ  изложен1и  и  преобладающаго  нра- 
воучительнаго  элемента. 

Лучшими  поучен1ями  св.  Кирилла  нужно  признать  его  поучешя 
къ  инокамъ.  Эти  поучен1я  пресл']^дуютъ  двоякую  ц'Ьль;  выяснить 
значеше  иноческой  жизни  и  побудить  слушателей  къ  возвышенж 
монастырскаго  благоустройства.  Отсюда  и  двояк1й  ихъ  характеръ  — 
символичесюй  и  нравственно-аскетическ1й.  „Мысли  о  значен1и  ино- 
чества въ  его  разныхъ  видахъ,  о  значен1и  иноческихъ  об'1^товъ  и 
одеждъ  святитель  выражаетъ  въ  своей  любимой  форм'Ь:  въ  форм'Ь 
]|ритчи  и  прообразован! й,  который  сопровождпегь  толкован1Ями. 
Нравствспныя  паставлс1ил  касательно  иночества  запечатлЬны  зр'Ь- 
лостью  и  опытностью  высокаго  подвижника". 

Монашество  рисуется  въ  поучен1Яхъ  Кирилла  высоко  •  поэти- 
ческими чертами.  Жизнь  инока  представляетъ  полную  противопо- 
ложность м1рской  жизни.  Инокъ  пр1емлетъ  двоякое  крсщен1е:  первое 
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общее  съ  М1рянами  —  возро}1{ден1е  водою  и  духоиъ,  второе  —  особен- 
ное —  крещен1е  покаянхеиъ  и  постриженхемъ  волосъ,  которыиъ  онъ 
призывается  на  ангельское  житхе  и  на  „немолчное  съ  ангелы  про* 
славлен1е  Бога".  Монастырь  —  это  духовное  небо,  почему  и  иноки 
какъ  бы  парятъ  подъ  небесами  и  славословятъ  Бога  „купно  съ  ан- 
гелами", Они  ищутъ  и  должны  искать  вФчнаго  свФта  праведныхъ, 
къ  нему  устремлять  свои  взоры.  Въ  м1р'Ь  —  временный,  переходящей 
св'Ьтъ,  среди  котораго  все  —  тщета  и  суета  пустая.  Въ  м1рЬ  — 
борьба  съ  гр'Ьхомъ,  въ  иночеств'Ь  —  отречен1е  отъ  гр'Ьха.  Пропо- 
в'Ьдникъ,  изображая  эту  борьбу  съ  гр4хомъ,  указываетъ  на  ту 
помощь,  которая  подается  борющемуся  иноку  отъ  Христа.  Онъ 
указываетъ,  какъ  иночество  возвраищетъ  насъ  къ  первобытному 
естеству,  „легкому  и  безстрастпому".  Это  естество  исказкено  благо- 
даря кознямъ  д1авола;  челов'Ь1гь  находится  въ  пл'Ьну  духовномъ. 
Христосъ  своими  заслугами  освобождаетъ  его  отъ  этого  плФна.  Но 
и  посл'Ь  этого  избавлен1я  есть  много  людей,  которые  не  удержи- 
ваются на  высогЬ  призван1я  христханина  и  погрязаютъ  во  тьм'Ь 
гр1зховной,  и  для  которыхъ  поэтому  пеобходимъ  св'Ьтъ  иноче- 
скаго  ЖИТ1Я. 

Въ  поучен1яхъ  епископа  Кирилла  къ  инокамъ  мы  видимъ  мен'Ёе 
вит1еватости  и  искусственности,  ч'Ьмъ  въ  его  поучен1яхъ  М1рянамъ; 
тонъ  въ  нихъ  бол'Ье  ровный  и  спокойный.  Самъ  пропов^Ьдникъ — аскетъ, 
и  предметъ  этихъ  поучен1й  ближе  и  дороже  его  сердцу,  нежели 
предметы  другихъ  его  поучен1й. 

Среди  произведен1й  Кирилла  Туровскаго  особенный  интересъ 
представляютъ  составленный  имъ  молитвы.  Самыя  обширныя  и  ха- 
рактерныя  изъ  нихъ  гЬ,  который  положены  въ  церковномъ  устав'Ь 
посл'Ь  заутрени;  содержанхемъ  своимъ  он'Ь  соотв^Ьтствуютъ  церковному 
8иачен1ю  дней.  Такъ,  въ  лонодЬльникь  молитва  обрахцсна  къ  аиго- 
ламъ,  во  вторник'ь  —  къ  св.  1оа1ту  Продтеч'Ь  и  т.  д.  Такое  же  прак- 
тическое 8начен1е  им'кегь  и  капонъ  Кирилла,  дошедшей  до  насъ  въ 
списк'Ё  XIII  в. 

Наибол'Ёе  благопреятный  отзывъ  о  молитвахъ  Кирилла  находимъ 
у  проф.  Пономарева,  который  отводить  имъ  по  ихъ  достоинству  пер- 
вое м'Ьсто  въ  ряду  сочинешй  епископа  Кирилла.  Эти  молитвы,  д'Ьй- 
ствительно,  захватываютъ  силою  выраженнаго  въ  нихъ  религеознаго 
чувства.  Въ  особенности  это  прим'Ьнимо  къ  „молитвамъ  на  седьмицу", 
въ  которыхъ  ярко  выска.зывается  мысль  о  греховности  челов'кческой 
природы,  о  полномъ  извращеши  духовнаго  и  гЬлеснаго  существа 
человека  и,  всл-Ьдствее  этого,  о  необходимости  для  него  помощи 
Бож1ей.  Въ  человФкФ  н'Ьтъ  „м^ста  чистаго",  „все  скверна",  и  его  ду- 
ховное разложен1е  рисуется  въ  необыкновенно  яркомъ  образ^^:  „На 
небо  очима  воззрЬти  не  см^ю,  ибо  гЬло  злобою  уязвихъ, — ни  руки 
возд'Ьти  па  высоту:  полна  бо  еста  лихоимства,  пи  устну  отверзтн 
па  молитву;  яко  зло1'ласоваи1Смъ  сл'Ьпистася...  сердце  отягчихъ  мпо- 
гояденеемъ;   душу    омрачихъ    иемилосерд1емъ;  тЬло   ослабихъ  лЬпо- 
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стью...  и  весь  быхъ,  яко  древо  неплодно,  или  яко  храиъ  пусть,  ему 
же  на  разорен1е  в&к  поучаются**  и  т.  д.  Подобная  „скверна'' 
могла  бы  привести  человека  въ  отчаян1е,  повергнуть  въ  сильн^й- 
ш1й  пессимизмъ,  но  помощь  Бога  могущественна  и  милости  Его 
неизреченны. 

Въ  молитвахъ  Кириллъ  Туровск1й  представляется  вдохновен- 
нымъ  релипознымъ  поэтомъ,  и  поэтическая  сторона  проявляется 
зд^Ьсь,  именно,  въ  картинныхъ  аллегор1яхъ  и  символахъ. 

Поучои!)!  Кирилла  1гь  м|р)]ппмъ  ц'Ьплтся  ниже  пмшеукпзанпыхъ 
лоучсп1й  1гь  инокамъ.  Однако  и  въ  нихъ  зачастую  находимъ  поэти- 
ческое В00ДУ1ПСВЛСН1С,  нскупающев  недостатки  искусственнаго  рито- 
ризма. Нельзя,  наприм']Ьръ,  не  вид'Ьть  поэтическаго  одушевлен1Я  въ 
той  параллели  между  весною  и  воскресен1емъ  Христа,  возрождающимъ 
и  обновляющимъ  челов'Ьчество,  которая  проводится  въ  „Слов-б  на 
вомину  нед'Ьлю*'.  Изъ  этого  слова,  съ  одной  стороны,  видно,  что 
ораторъ  не  простой  самоучка,  а  знакомь  и  сь  риторическими 
пр1емами  построен1я  р'Ьчи;  но  сь  другой  стороны,  заметно  также 
п  то,  что  онь  не  всегда  остается  въ  границахъ  искусственнаго 
и  бозжизнсннаго  риторизма.  Для  пропов'Ьдпика  пр1смы  остаются 
прхемами,  но  они  •  не  подавляють  въ  немь  окончательно  чувства: 
рисуя  символическую  картину,  ораторг!  самь  воодушевляется  и 
увлекается  сю. 

Кь  числу  риторическихь  пр]емов'ь,  отличающихь  пропов'Ьди  св. 
Кирилла,  относится,  между  прочимь,  драматнзашя,  вводимая  имъ  въ 
свои  пропов4дническ1я  произведен1я.  Часто  лропов'Ьдникь  въ  уста 
упоминаемыхъ  имъ  лиць  влагастъ  нросаранныл  ркчи,  нридающхл 
поученш  изв^Ьстный  драматизмь,  хотя,  правда,  и  вн-Ьшнхй.  Въ  дан- 
номь  случа'Ь  пашь  пропов^Ьднить  также  не  был'ь  орнгинальнымь:  онь 
сл^Ьдоваль  прим'Ьру  визант1йскихъ  церковныхь  ораторовь,  которые 
часто  приб'Ёгали  кь  этому  прхему.  Прим'Ьры  такой  пропов^Ьднической 
драматизащи  мы  можемь  вид'Ьть  въ  словахь  „на  нед'Ьлю  о  разслаб- 
ленновгь",  и  „на  вомину  неделю".  Въ  первомь  „слов*"  характерна 
Р'Ьчь  разслабленнаго,  рисующая  въ  яркихь  образахъ  тяжелое  по- 
ложен1е  этого  несчастнаго  больного.  Эта  р'Ьчь— продукть  поэтическаго 
творчества  пропсвЬдника:  въ  св.  писан1и  мы  ея  не  находимъ.  Въ 
другомь  „слов'Ь"  пропов'Ьдникь  заставляеть  говорить  св.  вому;  про- 
странная р15чь  посл'Ьдпяго  является  распространешемь  краткой 
евангельской  записи. 

Иногда  пропов'Ьдникь  въ  вид'Ь  риторическихь  пр1емовь  вводить 
въ  поучен1я  притчи  и  аллегор1и.  Изъ  притчь  Кирилла  Туровскаго 
особенно  зам'Ьчательна  въ  историко-литературномь  отношен1и  притча 
„о  сл^пц'Ь  и  хромц*",  которая  им-Ьеть  свой  источникъ  въ  восточныхь 
(будд1йскихъ)  сказан1яхъ.  Содержан1е  ея  представляется  въ  сл'Ьдую- 
щемь  вид'Ь: 

„Быль  н'Ьюй  челов-Ькъ;  онь  насадиль  вертоградь,  обнесь  огра- 
дой, ископаль  точило,  устроиль  и  ворота,  но  не  затвориль  входа.  Воз- 
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вращаясь  домой,  онъ  сказалъ:  ^^Кого  оставлю  я  сторожемъ  моего  вер- 
тограда?.. Если  оставлю  кого-ыибудь  изъ  служащихъ  мн'Ь  рабовъ,  то, 
зная  мою  снисходительность,  расточать  они  мое  добро.  Вотъ  что 
сд'Ьлаю:  приставлю  къ  воротамъ  сл'Ьпца  и  хромца,  та1п>  что,  если  кто 
изъ  враговъ  моихъ  захочетъ  украсть  мой  виноградъ,  то  хромецъ  уви- 
дитъ,  а  сл-Ьпецъ  услышигь.  Если  же  кто-нибудь  изъ  нихъ  двоихъ  за- 
хочетъ войти  въ  вертоградъ,  то  хромецъ,  не  им'Ья  ногъ,  не  можетъ 
проникнуть  внутрь,  а  сл'Ьпецъ,  если  и  пойдетъ,  то  попадетъ  въ  про- 
пасть и  расшибется^.  И,  посадивъ  ихъ  у  воротъ,  далъ  имъ  власть  надъ 
всЬмъ,  что  вн'Ь  вертограда,  и  пищу  и  од'Ьян1е  приготовилъ  неоскудно, 
только  сказалъ:  „того,  что  внутри  вертограда,  не  касайтесь  безъ  моего 
повел'Ьн1я".  И  послФ  того  ушелъ,  сказавъ,  что  возвратится  со  вреиенемъ. 
Долго  сидели  они,  и  сказалъ  сл'Ьпецъ  хромцу:  „Что  это  за  благоухаше 
пов^Ьваетъ  изъ  воротъ  вертограда?^  Отв'Ьчалъ  хромецъ:  „Внутри  верто- 
града есть  у  господина  нашего  много  добраго  и  несказанно  прхятнаго 
на  вкусъ.  Но  такъ  какъ  господинъ  нашъ  премудръ,  то  онъ  и  посадилъ 
тебя  сл'Ьпого  и  меня  хромого,  такъ  что  не  можемъ  достигнуть  и  на- 
сытиться гЬхъ  добрыхъ  плодовъ**.  А  сл'Ьпецъ  сказалъ  въ  отв^тъ:  „Что 
же  ты  давно  не  сказалъ  мнФ  :)Т01ю,  чтобы  мы  не  оставались  при 
одномъ  }иелан1и,  но  пошли  и  завлад'кли  гЬмъ,  что  у  насъ  подъ  ру- 
ками? Хотя  я  и  сл1>пъ,  но  им'Ью  ноги  и  силенъ,  могу  носить  и  тебя  и 
бремя;  бери  корзину  и  садись  на  меня;  я  тебя  буду  носить,  а  ты  по- 
казывай мн'Ь  путь,  и  оберемъ  всё  блага  господина  нашего.  Если  же, — 
лрибавилъ  сл-Ьпецъ,— придетъ  сюда  господинъ  нашъ  и  спроситъ  о 
воровств'Ь,  то  я  скажу:  ты  знаешь,  господине,  что  я  сл'Ьпъ.  Если  яге 
спроситъ  тебя,  ты  скажи:  я  хромъ  и  не  могу  дойти  внутрь  верто* 
града.  Такъ  мы  перехитримъ  своего  господина,  и  сами  возьмемъ 
себ'Ь  награду  за  сторожевую  службу''.  И  вотъ  возс^Ьлъ  хромецъ  на 
сл^Ьпца  и,  достигши  внутрь  вертограда,  обобрали  всё  бывш1е  тамъ 
плоды  господина  своего.  И  пришелъ  челов1}КЪ  оный  и,  увид1;въ, 
что  его  вертоградъ  обокраденъ,  счелъ  нужнымъ  разлучить  слепца 
отъ  хромца  и  повел'Ьлъ  сначала  привести  сл'Ьпца,  чтобъ  его  до- 
просить. Когда  же  приведенъ  былъ  сл'Ёпецъ,  то  посл'Ьдовалъ  до- 
просъ.  „Не  поставилъ  ли  я  тебя,  —  сказалъ  господинъ,— 1шкъ 
добраго  сторожа  моему  вертограду;  зач'Ёмъ  же  ты  его  обокрадъ?** 
„Господи,  —  отв*чалъ  сл'Ьпецъ,  —  ты  знаешь,  что  я  слФпъ  и  безъ 
водящего  меня  не  вижу,  куда  итти;  я  но  слыхалъ,  чтобы  кто- 
нибудь  шелъ  мимо  меня  въ  ворота.  Ио  я  думаю.  Господи,  что 
воровалъ  хромецъ".  Тогда  повел'Ьлъ  господинъ  блюсти  сл'Ьпца,  гд'Ь 
самъ  зналъ,  пока  призоветъ  хромца  и  будетъ  судить  обоихъ. 
ЗагЁмъ  господинъ  призвалъ  хромца  и  поставилъ  его  на  очную 
ставку  со  сл'Ьпцомъ,  и  начали  обличать  другъ  друга.  Хромецъ  гово- 
рилъ  сл'Ьпцу:  „Если  бы  ты  меня  не  носилъ,  никакъ  бы  я  не  могъ 
при  своей  хромогЬ  добраться  туда".  Тогда  господинъ  сказалъ:  „Какъ 
вы  крали,  таюь  и  теперь  пусть  всядетъ  хромецъ  на  сл-Ьпца".  И  тогда 
хромецъ  всЬлъ  на  сл'Ьпца,  господинъ  велЬлъ  передъ   всЬми  рабами 


Образцы  древнихъ  художсствспныхъ  переплетовъ.  Оклалъ  Мстпславова  Бвангел1я:. 
верхняя  серебряная  дос1са  съ  фиинфтямн. 
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ОБОИМИ  немилостиво  казнить  ихъ  и  мучить  въ  мрачной  темнпцЬ:  тамъ 
будетъ  плачъ  и  скрежетъ  зубовъ". 

„Разумейте  же,  братхе,  толковаше  сей  притчи.  Челов^къ  домо- 
витый— Богъ,  Творецъ  всяческихъ.  А  вертоградъ — это  земля  и  М1ръ 
сей.  А  оплотъ  вертограда  —  законъ  Бож1й  и  заповеди.  А  слуги,  сущхе 
€ъ  Господомъ — ангелы.  Хромецъ — т-Ьло  человека,  а  сл-Ьпецъ — душа 
его.  А  что  Господь  посадилъ  ихъ  у  воротъ — это  значить,  что  Онъ 
отдалъ  во  власть  челов'Ька  всю  землю,  давъ  ему  законъ  и  заповеди. 
Когда  же  человФкъ  преступилъ  заповедь  Бож1ю  и  за  это  осужденъ 
на  смерть,  то  сначала  душа  его  приводится  къ  Богу  и  оправды- 
вается, говоря:  не  я,  Господи,  но  'гЬло  согрешило.  Поэтому  и  н'Ьтъ 
мучен1я  душамъ  до  второго  пришеств1Я,  но  он'Ь  блюдутся,  гд'Ь  Богъ 
знаетъ.  Но  когда  Господь  придетъ  обновить  землю  и  воскресить 
всЬхъ  умершихъ,  какъ  предрекъ  Самъ  Христосъ,  тогда  всЬ  сущ1е  во 
гроб'Ьхъ  услышатъ  гласъ  Сына  Бож1я  и  оживутъ,  и  изыдутъ  со- 
творшхе  благая  въ  воскрешен1е  живота,  а  сотворш1е  злая — въ  воскре- 
шенхе  суда.  Тогда  души  наши  внидутъ  въ  тФла,  и  каждый  получить 
врздаян1е  сообразно  со  своими  д'каами:  праведники — в'1Ьчную  жизнь,  а 
гр'Ьшники — безконечную,  в15чную  муку". 

Зам']Ьчаемые  нами  у  св.  Кирилла  символизмъ  и  аллегоризмь  стоять 
въ  связи  съ  направлен1емь  современной  визант1йской  проповеднической 
литературы,  оказавшей  сильное  вл1ян1е  на  нашихъ  пропов^дниковь. 
Проф.  Пономаревъ  видитъ  въ  этомъ  достоинство  проповедей  св.  Ки- 
рилла, но  не  ограничиваясь  сопоставлен1емъ  изучаемыхъ  пропо- 
ведей только  съ  византШскими  образцами,  онъ  проводить  параллель 
дальше  и  считаеть  „аллегорически  -  символически  способь  изло- 
жен1я  мыслей  общепринятымь  въ  средневековыхъ  литературахъ  Вос- 
тока и  Запада";  онъ  указываеть,  между  прочимь,  на  творца  „Боже- 
ственной комед1и",  выражавшаго  понят1я  вФры  и  нравственности  въ 
аллегорически-символической  форм*.  Не  оспаривая  ып'Ътя  г.  Поно- 
марева о  СИМВОЛИЗМ']^  и  аллегоризм'Ё,  какъ  общихъ  отличительныхъ 
чертахъ  литературь  того  времени,  мы,  однако,  думаемь,  что  врядь 
ли  такое  широкое  толкован1е  им'Ьетъ  какое-нибудь  значен1е  для  объ- 
яснешя  нашихъ  памятниковь;  Данте  нашему  пропов'Ьднику  не  быль 
изв'Ьстенъ,  и  едва  ли  у  него  было  какое-нибудь  отношенхе  къ  другимь 
западнымь  символистамь. 

Несомн'Ённо  то,  что  источникомь  аллегоризма  и  символизма 
какъ  для  западной  литературы,  такъ  и  для  русской  проповеди,  слу- 
жила Визант1Я,  стоявшая  тогда  во  глав*  современной  культуры.  Изъ 
этого  источника,  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга,  могли  по- 
черпнуть гЬ  или  друг1я  литературный  настроен1Я  какъ  западная 
литература,  такъ  и  русская  пропов-Ьдь.  Справедливо,  что  и  въ 
Росс1и  и  въ  Европ*  символизмъ  и  аллегоризмь  существовали  одно- 
временно; но  это  хронологическое  совпаденхе  все-таки  не  можеть 
послужить  основан1емъ  къ  утвержден1Ю  о  зависимости  одного  явле- 
Н1Я  отъ  другого. 
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Епископъ  Климентъ  Смоля^ичъ  *). 

Климентъ  Смолятичъ  **)  является  очень  типичнымъ  предста- 
вителемъ  нашего  просв'Ьщен1л  XII  в. —  эпохи,  непосредственно  пред- 
шествовавшей татарскому  погрому.  Это  былъ  первый  русск1й  митро- 
политъ,  поставленный  соборомъ  русскихъ  епископовъ  безъ  благосло- 
вен1я  константинопольскаго  патр1арха;  однако  н1$которые  русск1е 
епископы  всл1$дств1е  этого  не  признали  за  повопоставленнымъ  свя- 
тителемъ  митрополичьяго  сапа,  почему  между  ними  и  1{лиментомъ 
обнаружились  непр1язненныя  отношен1я;  и  въ  княжеской  сред'Ь  не 
вс-Ь  мирились  съ  новымъ  порпдкомъ  поставлен1я  Климента  на 
митропол1ю. 

ЛФтопись  отзывается  о  митрополигЬ  КлиментЬ,  какъ  о  книж- 
пик-Ь  и  философ-Ь,  какого  въ  русской  земл^Ь  не  бывало,  и  сообщаетъ, 
что  опъ  оставил7>  посл'Ь  себя  много  литсратуриых'ь  трудовъ.  Оче- 
видно, для  совремешшковтэ  Климентъ  Смолятичъ  был7э  крупною  ли- 
тературной величиной,  но  его  философск1Я  писап1я  не  сохранились 
до  нашего  времени.  Наиъ  изв'Ьстны  сл'^Ьдующтя  его  сочинешя:  „Вопросы 
Кирика  къ  Иифопту  и  от1гЬты  Нифонта*  (въ  этомъ  сочинен1И  только 
п'Ькоторые  отв15ты,  несомп1>ппо,  принадлежать  Клименту)  , Слово  о 
любви  Климове",  хотя  не  решено  окончательно,  д'^Ьйствительно  ли  оно 
принадлежитъ  ему.  Самымъ  важнымъ  произведен1емъ  Климента 
является  „Посланхе",  въ  заглав1и  котораго  сказано,  что  оно  „напи- 
сано Климентомъ,  митрополитомъ  рускымъ,  Эом-Ь  пресвутеру,  истол- 
ковано Аеанас1емъ  мнихомъ''.  Первая  часть  „Послан1я^  составляетъ 
какъ  бы  предислов1е,  въ  которомъ  Климентъ  старается  оправдаться 
пред1>  пресвитеромъ  вомою  отъ  обвинен1я  въ  гордости  и  искан1и 
славы.  Вторая  часть  содержитъ  рядъ  выписокъ  изъ  толковыхъ  сбор- 
никовъ  и  вопросо-отвЪтовъ.  Найдено  и  подробно  описано  это  посланхе 
профессоромъ  С.-ПБ.  духовной  академ1И  Н.  К.  Никольскимъ.  Г.  Ни- 
кольсшй  указалъ  источники  этого  памятника  и  отм'Ьтилъ,  что  онъ 
написанъ  в-ь  форм'Ь  вопросовъ  и  отвЬтовъ,  какъ  очень  миог1Я  наши 
древп1л  литсратурпыя  произвсдеп1я,  напр.,  „БссЬда  арехъ  святите- 
лей", н'Ькоторыя  статьи  Святославова,  „Изборипка  1073  г."  „Словеса 
избраны"  и  сборникъ  „Кааеъ".  Изъ  всЬхъ  этихъ  произведен1й  наши 
древше  писатели  въ  изобил1И  черпали  матерхалъ  для  своихъ  сочи- 
нен1й.  На  произведен1Яхъ  Климента  особенно  зам'Ьтно  вл1ян1е  „Кааеа". 
Въ  упомянутомъ  „Послан1и"  Климентъ  обнаруживаетъ  очень  основа- 
тельное знакомство  съ  творен1ями  отцовъ  Церкви  и  д*лаетъ  ссылки 
на  н-Ькоторыхъ  классическихъ  писателей:  Гомера,  Платона  и  Аристо- 
теля, хотя  является  спорнымъ  вопросъ,  непосредственно  ли  знакомъ 


*)  Прои8вехеп}я  Климента  Смолятича  нздалы  проф.  И.  К.  Пмкольскимъ. 
*♦)  Родомъ  Я8ъ  Смоленска. 

ИсторЫ  русекоК  ляторатурм.  Т.  Г. 
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1{лиментъ  Смолятичъ  съ  произведен1ями  этихъ  классиковъ,  или  же 
зналъ  ихъ  по  переводамъ  и  отрывкамъ,  им'Ья  подъ  руками  сборники 
въ  род!}  „Пчелы*',  Дактикона""  и  „Пандектовъ^  Никона  Черногорца, 
изв'^стные  на  Руси  уже  въ  XI  в. 

Климентъ  не  былъ  проповФдникомъ  въ  истинномъ  смысл'Ь,  лич- 
ное творчество  у  него  развито  весьма  слабо;  онъ  по  преимуществу 
экзегетъ.  Въ  изълснен1и  св.  писаи1я  онъ  пользуется  толковшпями 
блаженнаго  беодорита  и  иракл1йскаго  митрополита  Никиты' Серрона. 
Климентъ  стремится  давать  символическ1я  толкован1я,  которыя  по- 
лучили большое  распространеше  въ  александрхйскую  -  эпоху  развит1я 
христ1анской  пропов'Ьди;  вообще  пропов'ЬдническаЛ  д'Ьятельность 
1{лимента  находилась  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  визант1йской  школы; 
младш1й  современникъ  Климента,  Кириллъ  Туровск1й,  уже  свободно 
пользуется  символическими  пргемами,  введенными  Климентомъ.  Что 
касается  духа  цропов-Ьдей  Климента  Смолятича,  то,  по  словамъ  проф. 
Никольскаго,  он'Ь  одушевлены  глубокимъ  чувствомъ  любви  къ  пастве; 
образованхе  Климента,  любовь  къ  символизму,  не  отрывали  его  отъ 
д'Ьйствительности.  Если  Кириллъ  Туровск1й  слишкомъ  далекъ  отъ 
жизни,  то  Климентъ,  занимаясь  вопросами  философскими  и  богослов- 
скими, не  был'ь  чуждъ  современности. 


Поучен1е  Владимира  Мономаха, 

Прежде  ч'Ёмъ  разсмотр'Ьть  остальные  памятники  до-монгольской 
духовной  русской  литературы,  мы  займемся  произведенхемъ,  принад- 
лежащимъ  перу  св'Ьтскаго  лица,  но  по  характеру  своему  примыкаю- 
щимъ  къ  сочинен1ямъ  „нравоучительнаго  содержащя^.  Мы  гово- 
римъ  о  „Поучеши  Владимира  Мономаха^,  в1аючеиномъ  подъ  1096  г. 
въ  Лаврентьевск1й  спосокъ  л'Ьтописи.  Изв-Ьстнымъ  историкомъ  М.  П. 
Погодинымъ  было  высказано  нредпололсенке,  что  это1*ь  памятникь 
есть  не  литературное  поучен1е,  а  зав'Ёщан1е,  написанное  Мономахомъ 
для  его  д^тей  передъ  смертью.  Основывалось  такое  мн-Ьнео  на  томъ, 
что  Мономахъ  говоритъ,  что  онъ  написалъ  свое  „поучете",  „сЬт 
на  сан'Ьхъ";  это  выражен1е  толковалось,  какъ  равнозначащее  выра- 
жешю  ;,арибли}каясь  къ  смерти^,  на  томъ  основан1и,  будто  въ  древ- 
Н1Я  времена  существовалъ  обычай  класть  умирающаго  на  сани.  Однако, 
помимо  того,  что  существован1е  этого  обычая  не  удостов'Ьрено,  изъ 
дальн']Ьйшихъ  словъ  Мономаха  видно,  что  онъ  писалъ  свое  произве- 
ден1е,  д'Ьйствительно,  сидя  на  саняхъ,  такъ  какъ  находился  „на 
далечи  пути".  Написано  поучен1е  по  частному  поводу:  къ  Мономаху 
пришли  послы  отъ  другихъ  князей  звать  его  въ  походъ  противъ 
Ростиславичей,  и  это  обстоятельство  огорчило  его,  потому  что  распря 
являлась  нарушенхемъ  крестнаго  ц'Ьлован1я  быть  въ  мирф,  которое 
предъ  гЬмъ  дали  другъ  другу  князья   на  съ'Ьзд'Ь  въ  Любеч*.  Опе- 
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чаленный  Мономахъ  взялъ  Псалтирь  и,  найдя  въ  чтенхи  этой  боже- 
ственной книги  угЬшенхе,  написалъ  свою  „грамотицу";  однако  эта  гра- 
мотица  написана  не  для  однихъ  его  д'Ьтей,— какъ  это  видно  изъ  его 
обращешя:  „Д'Ьти  мои  или  инъ  кто  прочтетъ  грамотицю  сю", — а  раз- 
считана  на  всякихъ  читателей,  и  такимъ  образомъ,  прхобр'Ьтая  общ1'й 
интересъ,  становится  литературнымъ  произведенхемъ. 

Поучен1е  Владимира  Мономаха  имФеть  некоторые  литературные 
источники:  такъ  въ  „Изборник*  Святослава"  1076  г.  мы  находимъ  два 
поучен1я  Ксенофонта  и  веодоры  къ  д'Ьтямъ,  но  сходство  ихъ  съ  „По- 
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учешемъ"  Мономаха  чисто-вн'Ьшнее,  общность  пр1ема  обращен1Я  къ 
дфтямъ;  въ  апокрифическомъ  сочинен1и  „Заветы  12  патр1арховъ" 
разсказъ  патр1арха  1уды  о  своей  жизни  во  многомъ  походить  на 
автобюграфичесшя  зам'Ьчанхя  Мономаха  въ  3-й  части  его  „Поучен1я"; 
наконецъ,  мы  находимъ  въ  „Поучен1и"  прямыя  цитаты  изъ  Псалтири  и 
творен1й  св.  Васил1я  Великаго.  Этимъ  ограничиваются  литературныя 
ВЛ1ЯН1Я  и,  ка1съ  видно,  они  не  особенно  велики,  такъ  чтопамятникъ 
можетъ  быть  признанъ  очень  важнымъ  для  характеристики  нрав- 
ственныхъ  воззрФн1й  русскаго  общества  до-монгольской  эпохи. 

Владимиръ  Мономахъ  пользовался  особенной  любовью  народа,  и 
ни  объ  одномъ  изъ  князей  древняго  перюда  мы  не  находимъ  такого 
отзыва,  какой  даетъ  о  Владимир'Ь  л'Ьтописецъ.  Разсказавъ  о  кончинФ 
князя,  Л'Ьтописецъ  прибавляетъ:  „бысть  добрый  страдалецъ  за  роусь- 
кую  землю".  Производя  слово  страдалецъ  отъ  „страда",  мы  поймемъ 
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эту  фразу  такъ:  „Владимиръ  былъ  добрыиъ  работникомъ  на  пользу 
русской  земли",  а  зная  его  б10граф11о,  мы  согласимся  со  справедли- 
востью этого  отзыва:  вся  жизнь  этого  зам^Ьчательнаго  князя  прошла 
именно  въ  заботахъ  о  благЬ  русской  земли,  такъ  какъ  онъ  являлся 
храбрымъ  предводителемъ  въ  войнахъ  противъ  вн'Ёшнихъ  враговъ 
родины  и  старался  устранять  ^няжескхя  усобицы,  Такимъ  же  дФя- 
тельнымъ  работникомъ  представляется  намъ  Владимир  ъ  и  въ  своихъ 
наставлен1яхъ:  онъ  всФхъ  призываетъ  къ  труду.  Несколько  разъ  въ 
его  „Поучен1и"  повторяется,  что  не  сл'Ьдуетъ  л'Ьниться.  „Не  лени- 
тесь,— говоритъ  онъ, — молиться  ночью,  ибо  ночными  поклонами  и  мо- 
литвой челов'Ькъ  поб'Ьждаетъ  дхавола".  Не  надо  лениться  и  въ  дФ- 
лахъ  правлен1я:  ^вдовицу  оправдите  сами,  а  не  вдавайте  сильнымъ 
погубити  челов-Ька".  Будьте  дФятельны  и  на  войн*:  „на  войну  вы- 
шедъ  не  л'Ёнитеся,  не  зрите  на  воеводы,  ни  питью,  ни  лденью  не 
лагодите  (не  предавайтесь),  ни  спанью  и  сторожа  сами  наряживайте, 
и  ночь  отовсюду  нарядивше.  около  вой,  тоже  лязите,  а  рано  вста- 
нете, а  оружья  не  снимайте  съ  себе  вборз*  не  разглядавше,  нера- 
д'Ьн1емъ  бо  внезапу  челов'Ькъ  погыбаетъ".  Наконецъ  не  сл'Ьдуетъ 
Л'Ьниться  и  въ  пр1обр'Ьтен1и  знашй:  „его  же  ум*юче,  того  не  забы- 
вайте добраго,  а  его  же  не  ум'Ьюче,  а  тому  ся  учите:  яко  же  отецъ 
мой  дома  с^дя  изум'Ьяше  5  языкъ:  въ  томъ  бо  честь  есть  отъ  ин^хъ 
земель.  Л'Ьность  бо  всему  мати,  еже  имеешь,  позабудешь,  а  его  же 
не  им'Ьешь,  а  тому  ся  не  учишь:  добр*  же  творяще  не  мозите  ся 
л'Ьнити  ни  на  что  же  доброе". 

Чтобы  подтвердить  это  наставлеше  прим'Ьромъ,  Мономахъ  пе- 
речисляетъ  свои  походы,  и  оказывается,  что  большихъ  походовъ  онъ 
совершидъ  83^  а  числа  малыхъ  онъ  въ  точности  даже  не  можетъ 
припомнить.  Кром*  походовъ,  онъ  считаетъ  трудомъ  и  „ловы",  т.-е. 
охоты,  такъ  какъ  въ  его  время  при  обил1и  дикихъ  звФрей  въ  непро- 
ходимыхъ  лФсахъ  охота  была  совсЬмъ  не  забавой,  а  серьезнымъ  д*- 
домъ,  часто  борьбой  въ  ц'Ьляхъ  самозащиты.  При  этомъ  приходилось 
подвергаться  большимъ  опасностямъ:  какъ  сообш.аетъ  Мономахъ,  его 
и  туры  метали  нарогахъ,  и  олень  бодалъ,  и  лоси  топтали  ногами, 
и  какой-то  лютый  звФрь  вскочилъ  ему  на  бедра  и  повергнулъ  его 
съ  конемъ.  Однако  Богъ  сохранилъ  его  среди  такихъ  опасностей, 
хотя  онъ  никогда  не  щадилъ  своего  живота.  Но  не  въ  однихъ  воен- 
ныхъ  подвигахъ  и  охогЬ  состояли  труды  Мономаха,  много  ему  при- 
шлось поработать  и  въ  гражданскомъ  управлен1и  и  по  хозяйственному 
устройству  своего  двора:  „Еже  было  творити  отроку  моему,  то  самъ 
есмь  сотворилъ  Д'Ьла,  на  войн'Ь,  и  на  лов'Ьхъ,  ночь  и  день,  на  зною 
и  на  зим'Ь,  не  дая  себ'Ь  упокоя,  на  посадчики  не  зря  самъ  творилъ, 
что  было  надоб'Ь,  весь  нарядъ  и  въ  дому  своемъ ,  то  я  творилъ  есмь, 
и  въ  ловч]ихъ  Л0ВЧ1Й  нарядъ  самъ  есмь  держалъ,  и  въ  конюсЬхъ,  и 
о  сокол-Ьхъ,  и  о  ястреб'Ьхъ,  тоже  и  худаго  смерда  и  убогыя  вдовицы 
не  вдалъ  есмь  сильнымъ  обид'Ьти,  и  церковнаго  наряда  и  службы 
самъ  есмь  призиралъ". 
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Изъ  всего  иэложеннаго  мы  видимъ,  что  Мономахъ  призываетъ 
своихъ  читателей  къ  неусыпному  труду  на  пользу  земли  русской;  но 
не  одпимъ  этимъ  призывомъ  лыбопытно  для  насъ  его  „11оучен1б^; 
оно  является  въ  то  же  время  показателемъ  нравственнаго  развитая 
русскаго  общества,  только  что  усвойвшаго  себ*  христ1анское  учен1е, 
и  если  можно  зам'бчать,  что  на  единичный  прим^ръ  нельзя  ссылаться, 
что  такой  прим'Ьръ  могъ  быть  лишь  св']Ьтлымъ  исключешемъ  изъоб- 
щаго  мрачнаго  состолн]я  нравовъ,  то  все  же  приходится  признать, 
что  самая  возможность  подобпаго  исключеи1я  находить  для  себя 
объяснен1е  лишь  въ  какомъ-нибудь  общемъ  условш,  а  таковымъ  было 
возд-Ьйствхе  христ1анстба  на  новообращенную  среду.  Положимъ,  со- 
хранялось много  сл'Ьдовъ  язычества,  которые  пережили  даже  до  на- 
шего времени,  и  эти  сл'Ьды  были  сильны,  но  съ  другой  стороны,  и 
разсмотр']^нныя  нами  раньше  поучен1я  и  некоторые  весьма  ярк1е  факты 
бытовой  истор1И  указываютъ  намъ  на  присутств1е  въ  тогдашней 
жизни  какой-то  мягкости  нравственныхъ  отношепш, — мягкости,  несо- 
пп'Ьтю,  поощрявшейся  новой  христ1анской  проповЬдью  любви. 

Духомъ  любви  проникнуты  ьсЪ  наставлен1л  Мономаха,  и  ему 
приходится  прежде  всего  вооружаться  противъ  такого  явлен1Я,  кото- 
рое причиняло  много  зла  въ  его  время— противъ  княжескихъ  междо- 
7Соб1й:  не  даромъ  къ  „Поучешю''  присоединено  написанное  раньше 
послан1е  къ  Олегу  Святославичу,  и  въ  этомъ  посланш  Мономахъ  на- 
поминаетъ  Олегу  о  необходимости  соблюдать  миръ,  отречься  отъ  кро- 
вавой мести,  чтобы  „не  погубить  русской  земли",  а  вмФсгё  съ  тЪыъ 
приводить  зам'Ьчательное  изреченхе:  „что  есть  добро  и  красно — братья 
вкуп*".  Братолюб1е — основная  христ1анская  запов'Ьдь,  и  на  ней  на- 
стаиваетъ  Мономахъ  въ  своихъ  частныхъ  наставлен1яхъ.  Милость 
Бож1Я  не  требуетъ  отъ  насъ  непрем'Ьшю  чрезвычайпыхъ  подвигов7> 
черпечества,  одиночества  или  голода,  она  спискипаотся  тремя  доб- 
рыми д'1$лами:  нокая1пемъ,  слезами  и  милостынею,  которыя  „не  суть 
тяжки".  Зд'1;сь  1гЬ1ъ  нравственной  рсгламснтатии,  по  указываются 
ВСЯК1Я  подробности  челов'Ьческаго  поведен1я,  а  иам15чается  только 
въ  общихъ  чертахъ  путь,  котораго  сл'Ьдуетъ  держаться.  Указан- 
ныя  добрыя  д'Ьла  истекаютъ  изъ  любви,  и  она  же  опредФляетъ 
паши  отношен1я  и  къ  старшимъ,  и  къ  сверстникамъ,  и  къ  подвласт- 
пымъ,  и  1гь  чужестранцамъ,  гостямъ;  наконецъ,  гЬмъ  же  высшимъ 
принципомъ  можно  объяснить  и  происхожден1е  того  правила,  въ  ко- 
торомъ  Мономахъ  высказываетъ  отрицан1е  смертной  казни:  „Ни  права» 
ни  крива  не  убивайте,  —  говорить  онъ,  — ни  повелевайте  убити  его: 
аще  будеть  повинень  смерти,  а  душа  не  погубляйте  никакая  же 
христ1аиы".  Конечно,  это  наставлсн1е  истекло  не  изт.  какихъ-нибудь 
юридическихъ  соображешй,  и  если  мы  вспомним!,,  что  даже  и  въ 
наше  время  въ  высоко-образованныхъ  странахъ  смертная  казнь  не 
отвергается,  несмотря  на  то,  что  есть  много  ученыхъ,  доказываю- 
щих1>  не  только  ея  безполезность,  но  даже  вредъ,  то  предь  нами 
съ  особенной  ясностью  выд'Ьлится    тоть  христ1анск1й  духъ,  который 
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составляетъ  основу  Мономахова  „Поучешя".  Если  оно— исключен1е,та 
все  же,  повторяемъ,  подобное  исключен1е  не  могло  бы  явиться  на 
вполн'Ь  неподготовленной  почв-Ь,  и  нельзя  его  не  принимать  въ  рас* 
четъ  при  характеристик*  духовной  жизни  гЬхъ  отдаленныхъ  вре- 
менъ;  однако  н'^ккоторые  изсл-Ёдователи,  основываясь  на  произведем 
Н1яхъ  нашей  народной  словесности  и  древнихъ  письменныхъ  памят- 
никахъ,  не  видятъ  въ  „Поучен1и"  чего-либо  исключительнаго,  и  по- 
тому оно,  конечно,  прюбр'Ьтаеа^ь  еще  большее  значеше. 


Хожден1е  игумена  Дан1ила. 

ъ  разряду  поучительной  древне-русской  ли- 
тературы долмто  быть  отнесено  „Хождеше 
игумена  Дан1ила".  „Хождеше"  дошло  до  насъ 
въ  спискахъ  довольно  поздняго  времени— 01ъ^ 
XIV  и  XV  стол.  По  данпымъ  самого  памят- 
ника оно  относится  къ  началу  XII  в.  (1093 — 
1113  г.).  Игуменъ  Дан1илъ,  какъ  видно  изъ 
самаго  его  пов']Ьствован1я,  былъ  въ  св.  геыл-Ъ 
въ  княжен1е  Святополка-Михаила  (1093  — 
1113  г.).  Онъ  сообщаетъ  о  крестоносцахъ,  о 
ВЗЯТ1И  ими  Акры,  о  поход*  1106—1108  гг., 
упоминаетъ  о  Балдуин1$  („Балдвин1}")  и  т.  п. 
Словомъ,  данныя  для  опред'Ьлен1Я  времени 
возникновен1Я  памятника  ясны  и  точны.  Не  такъ  обстоитъ  дФло 
съ  вопросомъ  о  личности  автора  „Хожден1я^.  Опред'клгенныхъ  свФ- 
д1>н1й  о  Дан1ил'к,  пазывающемъ  себя  игумеиомъ  русской  земли,  мы 
не  им'Ьсмь.  Можемъ  только  догадываться,  что  онъ  происходилъ 
изъ  Черниговской  области;  по  крайней  м^р'Ь,  онъ  упоминаетъ  и 
сравниваетъ  съ  1орданомъ,  безъ  сомн*н1я,  хорошо  изв'Ьстную  ему 
р'Ьку  Снову  (иногда  онъ  называетъ  ее  Соснова).  Такая  р-Ька  проте- 
каетъ,  какъ  известно,  около  Стародуба,  Черниговской  губерн1И. 

Какимъ  путемъ  совершалъ  свое  хождвН1е  Дан1илъ,  точно  не 
знаемъ.  По  н'Ькоторымъ  даннымъ  памятника  можно  полагать,  что 
шелъ  онъ  черезъ  Константинополь:  онъ  упоминаетъ^  напр.;  о  Луко- 
морь*  (т.-е.,  в'Ьроятно  о  Золотомъ  Рог-Ь)  и  о  Великомъ  мор* 
(т.-е.  Средиземномъ).  Авторъ  отм'Ьчаегь  островъ  Родосъ,  при  чемъ 
сообщаетъ,  что  на  этотъ  островъ  сосланъ  былъ  (XI  в.)  Олегъ 
Гориславичъ,  упоминаемый  въ  „Слов*  о  полку  Игорев'Ь".  Упоми* 
нается  въ  „Хожден1и"  о.  Кипръ,  на  которомъ  игуменъ  вид^лъ 
кипарисовый  крестъ,  силой  духа  державш1йся  на  воздух'Ь;  Дан1илъ 
благогов'Ьйно  поклонился  ему.  Островъ  Кипръ  онъ  весь  исходилъ. 
Дальн'кйшихъ  зам1^токъ  о  маршрутк  путешеств1я  въ  „Хожден1и^  не 
ннходимъ. 
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По  своему  характеру  яХожден1е"  приближается  къ  дневнику 
путешественника-паломника.  Онъ  подробно  описываетъ  вид'Ьнныя 
имъ  м'Ьстности  и  достоприм'Ьчательности,  выраженш  же  пережитыхъ 
имъ  чувствъ  авторъ  отводить  сравнительно  мало  мФста,  но  умн- 
еть изображать  ихъ  въ  лркихъ  чертахъ.  Подходя  къ  1ерусалиму, 
онъ  не  можетъ  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  сказать  н'1Ьсколько 
словъ  о  томъ,  какая  великая  радость  наполняетъ  сердце  паломни- 
ковъ  въ  св.  земл']Ь,  достигшихъ  желанной  ц'Ьли  ^Никто  же  бо  мо- 
жетъ,— говорить  онъ, — не  прослезитись,  впдЬвъ  землю  желанную  и 
м'Ьста  святыя,  идеже  Христосъ  Богъ  нашего  ради  спасен1я  походи^. 

Тггкъ  какъ  ц^Ьлью  хожден1Я  Дан1ила  было  поклопеп1е  св.  вепл% 
то  в  ПОЛИ*,  поэтому,  естественно,  что  онъ  исключительно  интере- 
суется тЬми  предметами,  которыеимЬютъ  релипозпое  значен1е  и  почти 
не  обращаетъ  вниман1я  на  политическое  состоян1е  Палестины,  на- 
ходившейся тогда  во  власти  крестоносцевъ.  Его  внимаше  привлека- 
ютъ  храмы,  ихъ  живопись,  иконы  и  различный  необыкновенныя  свя- 
тыни. Онъ  останавливается  даже  на  „фряжскихъ"  (т.-е.  католиче- 
скихъ)  святынлхъ,  хотя  отношеше  его  къ  „латинамъ"  иногда  и* 
сколько  насмешливое.  Подробно  описываетъ  онъ  Гробъ  Господень  и 
Голгову  и  попутно  вставляетъ  зам-Ёчанхе,  стоящее  въ  связи  съ  рас- 
пространенными тогда  естественно-историческими  св'Ьд'Ьн1ями, — замФ- 
чаи1е  о  томъ,  что  япупъ  земельный"  находится  за  алтаремъ  храма 
Воскресен1я  Господня.  При  описан1и  Голгооы  онъ  передаетъ  апо- 
крифичесшя  подробности  о  томъ,  что  тамъ,  на  м'Ьст*  распят1Я,  по- 
гребена глава  первозданнаго  Адама.  Когда  Христосъ  испустилъ  духъ 
и  раздралась  церковная  катапетасма  (занавЬсъ),  то  кровь  и  вода 
Страдальца  прошли  чрезъ  разсЬлины  въ  землю  и  оросили  голову 
Адама,  при  чемъ  смыть  былъ  первородный  грФхъ. 

Осматривалъ  игуменъ  столъ  Давида,  на  которомъ  тоть  писалъ 
свои  псалмы;  сюда  могъ  проникнуть  Дан1илъ  лишь  съ  однимъ  изъ 
своихъ  спутниковъ. 

Описывая  природу  св.  земли,  Дан1илъ  подробно  останавливается 
на  р-Ьк-Ь  Тордан*.  Въ  1орданъ-р*кФ,  по  его  словамъ,  вода  мутная, 
сладкая,  здоровая;  течетъ  она  быстро  и  „лукаво"  (изворотливо);  глу- 
бина ея  („яко  же  самъ  собою  искусихъ  и  изм']Ьрихъ")  равняется 
четыремъ  саженямъ.  Изм'Ьрилъ  онъ  и  ширину  ея,  которая  оказалась 
одинаковой  съ  шириной  Снопы.  По  берегамъ  1ордапа  растетъ  „л*- 
сокъ  малъ,  лко  верб1е,  есть  и  подобно,  яко  лоз1л,  по  п^сть  наша 
верба".  Въ  описан1и  1орданскихъ  окрестностей  авторъ  упоминаетъ  о 
„пардусахъ"  („пардусъ" — барсъ,  рысь),  „свишяхъ  дикихъ"  и  львахъ. 

Дал1>е  Дан1илъ  описываетъ  Виолеемъ,  „идежс  Христосъ  родися", 
„путь,  иже  въ  Галилею",  пов-Ьствуетъ  о  С10пскихъ  святынлхъ,  о  гор* 
вавор4,  пещер*  Мелхиседека  и  о  „св'ЬтЬ  святемъ,  иже  сходить  съ 
небесе  къ  Гробу  Господню". 

Довольно  часто  въ  повествован1е  Дан1ила  вносятся  апокрифи- 
ческ1я  подробности.   Это   показываетъ,    что  авторъ   при  составлеши 
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своего  палоиническаго  дневника  не  былъ  слишкомъ  строгъ  въ  вы- 
бор'Ё  матер1ала,  занося  туда  все,  касавшееся  посФщенныхъ  имъ  свя- 
тынь. Впрочемъ,  Дан1илъ  всегда  считаеп^  необходимымъ  оговориться, 
что  сообщаетъ  онъ  лишь  то,  что  представлялось  его  непосредствен- 
нымъ  личнымъ  наблюдеи)Я11ъ,  и  это  д'Ълаетъ  опъ  загЬмъ,  чтобы  огра- 
дить себя  отъ  подозр'Ьш'й  въ  педостов'Ьрности  своихъ  сообщо1пй. 
Такая  заботливость  проистекала  изъ  того,  что  мнопе  паломники,  не 
видавш1е  даже  св.  земли,  подробно  сообщали  о  ней  зав^Ьдомо  лож- 
ный св'Ьд'Ьн1я.  Эта  достов^Ьрность  сообщен1й  Данхила  ставить  его 
произведен1е  неизмеримо  выше  другихъ  подобныхъ  памятниковъ. 

Любопытной  стороной  „Хожден1я"  является  глубоюй  патр1о- 
тизмъ  его  автора.  Русск1й  паломникъ  никогда  не  забывалъ  своей 
родной  земли;  опъ  поминалъ  „русскихъ  князей  (въ  „Хожденхи**  упо- 
минаются имена  10  князей)  и  княгинь,  епископовъ  и  игуменовъ,  бо- 
яръ  и  всЬхъ  христ1анъ".  Для  Данхила  всегда  на  первомъ  план*  — 
честь  и  благо  всей  русской  земли;  его  воодушевляетъ  ея  единство. 
Съ  радостью  сообщаетъ  онъ  о  томъ,  какъ,  благодаря  позволен1Ю  ко- 
роля Балдуипа,  онъ  получилъ  возможность  привесить  къ  Гробу  Го- 
сподню „кандиле  отъ  всея  русск1я  земли^.  При  этомъ  онъ  сооб- 
щаетъ о  чуд'Ь  схоягден1я  огня  въ  пасхальную  ночь:  и  въ  то  время,  какъ 
изъ  латинскихъ  „капдилъ"  „пи  едино  не  возгор*ся",  прив'Ьшешюе 
имъ  кандиле  отъ  русской  земли  зажглось. 

Что  касается  отношен1я  нашего  путешественника  къ  инов'Ьр- 
цамъ,  то  оно,  при  всемъ  его  натр1отизм'Ь,  весьма  мягко.  Подсмеива- 
ясь надъ  католиками,  „верещавшими^,  по  его  выраженхю,  при  бого- 
служеши,  онъ,  однако,  1съ  нимъ  и  даже  къ  сараципамъ,  относится 
справедливо.  Нетерпимость,  проникшая  къ  намъ  изъ  Визант1и,  нало- 
жившая свои  сл^ды  уже  на  древн^йшхе  памятники  нашей  письмен- 
ности (на  некоторый  поучен1я,  напр.,  0едос1я  Печерскаго),  ко  вре- 
мени Дан1ила,  видно,  не  усиЬла  еще  проявиться  во  всей  своей  сил'Ь. 

Рядомъ  съ  „Хо}1ГД(чнсм'ь"  Дши'ила  елЬдусч'Ъ  поставить  другой 
подобный  же  памятникь,  описан1е  путошеств1я  въ  Царьградъ  Повго- 
родскаго  арх1епископа  Антон1я  Ядрейковича. 


Путешеств1е  Антон1я  Ядрейковича*). 

Судя  по  н'Ькоторымъ  фактпческимъ  даниымъ,  находящимся  въ 
путешеств1и,  написано  оно  поел*  1211  года,  когда  Аптон1й,  по  ука- 
зашю  л']Ьтописи,  ходилъ  въ  Царьградъ.  Древн']ЬйШ1й  списокъ  его 
сочинен1Я,  относящ1йся  къ  XVI  в.,  озаглавленъ  такъ:  „Книга  палом- 
никъ зъ  богомъ  иачинаемъ  сказан1е  мФстъ  святыхъ  въ  Цар^град*". 

Въ  своихъ  паломническихъ  запискахъ  арх1еп.  Аптон1й  даеа'ъ 
очень  сухое  описап1е  Константинополя.  Если  игуменъ  Дан1илъ  р'Ьдко 

*)  Издано  11утон10Ств{о  А]1Т01|1я  Н.  и.  Сапшнтоиымъ  въ  1872  г.  и  X.  М.  Лона- 
ровымъ  въ  Иравосл.  Налестиискомъ  сборвнк1},  вып.  51. 


Иллюстрация  изъ  жит1я  митрополита  Л^^ксйя,  составленная  Па^ом!емъ 

Лагофетомъ. 

(Рукопись  начала  ^УП  в.)- 

.Н0Т0Р1Я  РУОСКОП  ЛИТК1>АТУ1М>1  д..  XIX  к.-  Няд.  Т-м  II.  Л.  ОЫТИНА. 


„Алексей  пловяше  отъ  Царя-града  на  море  иъ  корабли,  и  возв'Ьявшу 

в'Ьтру  вел1ю,  и  свир'Ьп'Ьющу  морю  возиущен1омъ,  яко  и  кораблю 

б^дне  сокрушаему  отъ  зельнаго  волнен1я,  и  всФмъ,  иже  въ  корабли 

живота  отчаявшимся,  и  кождо  о  себ1}  моляшеся" 
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останавливается  на  изображен1и  чувствъ,  имъ  пережитыхъ  во  время 
паломничества,  то  Антотй  въ  данномъ  случа*  еще  скуп'Ье.  Авторъ 
сводить  ц'Ьль  своей  записи  къ  тому,  чтобы  поделиться  съ  читате- 
лями „на  память  и  ув^д'Ъте^  полученными  имъ  во  время  своего 
путешеств1я  т^ми  или  другими  св^д^нтями.  Лишь  изр-Ьдка  обращается 
онъ  къ  читателю  съ  шаблонными  поучительными  наставленхями.  Са- 
мый Царьградъ  важенъ  для  него  лишь  постольку,  поскольку  въ  немъ 
есть  как1я-нибудь  святыни.  Его  вниман1е  останавливаетъ  на  себФ  со- 
боръ  са  Соф1и,  служба  въ  немъ,  иконы  и  т.  д.  Такъ  какъ  задача 
его  — дать  читателю  матерхалъ  „на  ув^д^ше  и  память",  то  поэтому 
онъ  зачастую  ограничивается  только  однимъ,  да  и  то  не  всегда  пол- 
нымъ,  перечнемъ  вид'Ьнныхъ  имъ  святынь. 

Въ  общемъ  путешеств1е  Антотя  менФе  интересно  и  мен^е  важно 
въ  литературномъ  отношен1и  сравнительно  съ  разсмотр'Ьннымъ  „Хо- 
жден1емъ  игумена  Дан1ила". 


^-е 


а. 


ГЛАВА    IV. 


Жит1я    святых  ъ. 


Обращаясь  къ  историческимъ  сочиненхямъ  до-монгольской  эпохи 
русской  литературы,  мы  прежде  всего  остановимся  на  жит1яхъ  свя- 
тыхъ.  Это  памятники  собственно  духовно-поучительной  письменности, 
но  въ  то  же  время  съ  исторической,  б1ографической  основой.  Такимъ 
образомъ  по  характеру  своего  содержан1я  они  могутъ  быть  разсма- 
триваемы,  какъ  переходная  ступень  оа^ъ  поучительной  церковной 
литературы  къ  литератур*  исторической. 

Помимо  б10графическаго  интереса,  а  также  весьма  существен- 
ныхъ  данныхъ,  касающихся  бытовой  обстановки  древней  Руси,  жи- 
Т1я  заключали  въ  себ'Ь  обил1е  трогательнаго  и  назидательнаго  эле- 
мента, способствовавшаго  утвержден1ю  читателей  въ  новой  истинной 
в'ЬрФ  и  укр*плен1ю  въ  нихъ  релипозной  настроенности.  Кром'Ь 
того,  ЖИТ1Я,  оказывая  сильное  вл1ян1е  на  фантаз1ю  русскаго  народа, 
заметно  отразились  на  разныхъ  произведен1яхъ  его  творчества.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  ихъ  создавались  разныя  благочестивыя  легенды;  ихъ  же 
ВЛ1ЯН1Ю  обязаны  своимъ  происхожден1еиъ  мнопе  духовные  стихи  и 
друпя  народныя  произведешя. 
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Жит1я  святыхъ  появлялись  или  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  сказан1й, 
или  же  пъ  пидЬ  сводовъ,  сборниковъ  изъ  этихъ  сказашй.  Появлялись 
ЖИТ1Л  обыкновенно  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гдЬ  былъ  прославленъ  святой. 
Еще  при  яснзпи  подвижника  или  праведника  почитатель  посл^Ьдняго 
собиралъ  матер1алъ  для  его  б1ограф1и,  а  посл'Ь  смерти  и  прославлен1Я 
святого  обнародывалъ  этотъ  матер1алъ  въ  „жит1и". 

Б1ограф1и  святыхъ  на  первыхъ  порахъ  были  довольно  кратки; 
ои'Ь  заключали  въ  себ'Ь  изложен1е  фактическихъ  данныхъ  о  святомъ^ 
при  чемъ  не  упускалась  изъ  виду  Ц'Ьль  прославлен1я  святого  со- 
общен1емъ  о  его  чудесахъ.  Часто  въ  жит1я  вставлялись  эпизоды 
обыкновенные,  не  чудесные,  но  поучительные  и  назидательные.  Съ 
течен1емъ  времени,  не  довольствуясь  сообщен1емъ  однихъ  чудесныхъ 
и  назидательныхъ  фактовъ  для  прославлен]я  и  восхваленхя  святого, 
жит1йные  писатели  для  той  же  цФли  стали  вставлять  въ  жит1Я  цФлыя 
папегирико-лиричесюя  отступлен1я.  Вначал'Ь  жит1я  представляли  изъ 
себя  простую,  не  сг]Ьсняемую  никакимъ  шаблономъ,  запись  бюграфа; 
пъ  XIV  и  XV  вв.  вырабатывается  определенная  форма  житхйнаго 
шаблона. 

Древн'Ьйшее  изъ  русскихъ  жит1й,  посвященное  преподобному 
Антошю  Печерскому,  известно  намъ  лишь  по  упоминан1ямъ  въ  дру- 
гихъ  произведен1яхъ  древней  русской  литературы,  а  изъ  сохранив- 
шихся до  нась  жит1й  самыл  старыл  посвящены  сов.  Борису  и  Гл^Ьбу, 
мученическая  кончина  которыхъ  естественно  пришюкала  къ  се&к 
общее  вниман1е.  Эти  князья  -  мученики  представлялись  образцомъ 
трогательной  братской  любви,  и  мы  им']Ьемъ  два  ихъ  жит1я;  одно 
написано  черноризцемъ  1аковомъ,  которому,  кром'Ь  того,  принадле» 
житъжит1е  Владимира,  а  другое — изв'Ьстнымъ  лФтописцемъ  Несторомъ. 
Первое  изъ  этихъ  жит1й  пользовалось  большой  популярностью,  еЬ* 
роятно,  всл'Ьдств1е  того  яркаго  лиризма,  которымъ  оно  проникнуто. 
Характеризуя  христолюбивыхъ  князей,  1аковъ  воздаетъ  имъ  похвалу^ 
зам'Ьчая,  впрочемъ,  что  слово  его  безсильно  для  того,  чтобы  достойно 
прославить  ихъ.  „Какъ  похвалить  васъ,  говорить  онъ,  не  знаю,  и 
что  сказать,  недоум1$ваю''.  Онъ  называетъ  ихъ  ангелами,  „потому 
что  они  быстро  являются  вблизи  скорбящихъ*';  они,  по  словамъ 
1акова— цари  царямъ  и  князья  князьямъ  нашимъ,  ибо  ихъ  (Бориса  и 
Гл^ба)  пособхемъ  и  запрещен)емъ  они  державно  поб'Ьждаютъ  вра* 
говъ  своихъ  и  ихъ  помощью  хвалятся".  Въ  заключен1е  прославле- 
П1я  свв.  братьевъ  1аковъ  обращается  къ  нимъ  съ  молен1емъ:  „О  бла- 
женные страстотерпцы  Христовы!  Не  забывайте  отечества  своего... 
Гладъ  и  озлоблен1е  отгоните,  отъ  всякаго  браннаго  меча  и  междо* 
усобныя  брани  избавьте  насъ  и  заступите  насъ  отъ  всякаго  гр-Ьхо- 
паден1я,  уповающихъ  на  васъ''.  Молен1е  избавить  „отъ  браннаго 
меча  и  междоусобныя  брани"  было  вполн-Ь  естественно  въ  ту  эпоху,, 
когда  подобныя  брани  составляли  главное  бФдствхе,  истощавшее  рус. 
скую  землю  и,  конечно,  ум']Ьстнее  всего  казалось  обратиться  съ  этимъ 
моленьемъ  къ  тЪмъ  св.  князьямъ,   которые  явили  на  земл'Ь  прекрас- 


108 

ный  прим'Ьръ  братолюб1я,  жизнь  которыхъ  приводила  на  память 
ихъ  б1ографу  изв'Ьстныя  слова  священнаго  писашя:  „се  коль  добро 
и  коль  красно,  еже  жити  братома  вкуп'Ь". 

Въ  своемъ  пов'Ьствовап1и  о  чудесахъ  свв.  Бориса  и  Гл'Ьба  дру- 
гой ихъ  б1ографъ,  Несторъ,  пользовался  сочинсн1емъ  черноризца 
Такова,  но  самое  жизиеонисанае  у  него  иодробнке.  Лучшимъ  мЬстомъ 
въ  немъ  должно  признать,  ктгь  укааываегь  митр.  Макар1й,  х^факте- 
ристику  св.  братьевъ  въ  связи  съ  воспоминан1емъ  о  начал'Ъ  хри- 
ст1анства  на  Руси.  Въ  то  время,  какъ  христ1анство  повсюду  проливало 
лучи  своего  св'Ьта,  —  пов1>ствуется  въ  этой  характеристике,  — 
русская  земля  долго  погружена  была  въ  мракъ  „прелести  идоль- 
ской". Но  воть,  но  благоволон1ю  Пебеснаго  Владыки,  обладатель 
этой  языческой  страны,  подъ  вл]ян{емъ  у1сазан1я  свыше  («Влади- 
миру было  явлен1е  отъ  Бога''),  самъ  становится  христ1анинонъ  и 
принимаетъ  имя  Васил1я,  а  загЬмъ  „вс1;мъ  ьельможамъ  своимъ  и 
всЬмъ  людямъ^  новел'Ьваетъ  креститься.  „Когда  дана  была  эта  запо- 
в-Ьдь, —  зам'Ьчаетъ  преп.  Несторъ, — всЬ  пошли  1п>  крещешю  и  ни  одинъ 
не  сопротивлялся,  какъ  будто  издавна  были  научены,  и  съ  радостью 
текли  на  креш.ен1е"  *).  Много  было  сыновей  Владимира,  „но  между 
ними,  ка1гь  дв'Ь  С1гктлыя  зв1>зды  посреди  ночи,  С1яли  Борисъ  и 
Гл'Ьбъ".  Этихъ  ЮНЫХ!»  сыновей  князь  не  отпустилъ  въ  уд1]лы  и  дер- 
жалъ  ихъ  при  ссб'Ь.  „Блажешндй  Борись,  будучи  въ  разум!;  и  испол- 
ненный благодати  Бож1ей,  бралъ  книги  и  читалъ...  читалъ  жит1я  и 
мучен1я  святыхъ'^,  при  чемъ  это  чтен1е  сопровождалъ  слезною  молит- 
вою къ  Богу.  Когда  онъ  читалъ  и  молился,  юный,  еще  не  научен- 
ный грамогЬ,  брать  его  Глкбъ  слушалъ  его,  „сидя,  не  отлучаясь  отъ 
блаженнаго  Бориса,  но  съ  нимъ  пребывая  день  и  ночь*^.  „Былъ  и 
юнъ  гЬломъ,  но  старъ  умомъ,  много  подавалъ  милостыни  нищимъ, 
вдовицамъ  и  сиротамъ...  И  любилъ  ихъ  отецъ,  видя  на  ннхъ  благо- 
дать Б0Ж1Ю". 

Другое  сочинехне  б1ографическаго  хара1стера,  написанное  Не- 
сторомъ,  есть  жнт1е  преп.  Оеодос1я  Печерскаго.  Въ  этомъ  произве- 
'ден1и  есть  много  такихъ  чертъ,  который  представляются  общими 
для  многихъ  ЖИТ1Й  святыхъ:  таково  описан1е  детства  веодосхя,  ко- 
торый уже  съ  самыхъ  раннихъ  л-Ьтъ  оказывается  предназначеннымъ 
къ  высокому  своему  призван1ю;  такова  характеристика  отношен1й 
Оеодос1я  къ  матери,  которая  препятствуетъ  стремле111ямъ  его  къ 
иноческой  жизни.  Эти  пшблонныя  черты  являются  причиной  н'Ько- 
торыхъ  нротиворЬч^й,  встречающихся  въ  „жит1и".11естор'ь  говоритъ, 
что  веодос1й  происходилъ  не  изъ  знатнаго  рода,  не  отъ  „властелинъ 
града",  а  между  т1змъ  изъ  д'Ьйствхй  матери  0еодос1я,  о  которыхъ 
пов15Ствуетъ   Несторъ,    видно,    что  она  была  богатая  и  вл1ятельная 


*)  Даипое  м-Ьсто,  процитироваппое  вами,  вам'Ьчательпо  въ  томъ  отпошепж,  что 
въ  летописи  сооби(аотся  какъ  разъ  нротнвоооложиоо  этому  изв'Ьст10  о  псохотиомъ  и 
подиовольоомъ  исполиев1и  прнказац1я  В1адимира. 
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женщина  (она,  напр.,  запрещаетъ  своему  сыну  водить  дружбу  съ 
нищей  брат1ей,  а  когда  онъ  уб-Ьгаетъ,  въ  погоню  за  нимъ  подни- 
маетъ  почти  цФлый  городъ  и  т.  д.).  Все  это  даетъ  основан1е  предпо- 
лагать, что  при  паписан1и  этого  „жит1я"  Песторъ  руководился  гото- 
выми образцами  греческихъ  жит1й  святыхъ  и,  д:Ёйствительно,  изсл'Ё- 
дован1я  академика  Шахматова  показали,  что  однимъ  изъ  такихъ 
образцовъ  было  „жит1е  Саввы  Освященнаго".  Савва  въ  числ*  про- 
чихъ  обителей  основалъ  пещерный  монастырь,  своимъ  назвашемъ 
напоминавш1й  Нестору  о  собстветюй,  дорогой  его  сердцу  обители, 
а  потому  вполн'Ь  естественно  было  Нестору  особенно  заинтересо- 
ваться жит1емъ  этого  святого  и  „заимствовать  из-ь  него,  какъ  это 
подробно  разъясняетъ  акад.  Шахматовъ,  не  только  отд'Ьльныя  фразы, 
но  также  и  бол^Ье  или  менФе  обширные  отрывки''. 

Разсмотр-Ьпныл  нами  сочинен1я  какъ  черноризца  1акова,  такъ 
и  преп.  Нестора  представллюа^ь  собой  особенно  распространенный 
въ  древности  типъ  жит1й  святыхъ  въ  форм'Ь  отд1шьпыхъ  агюграфи- 
ческихъ  сказан1й.  Но  рядомъ  съ  ними  огь  до-монгольской  эпохи  па- 
шей литературы  сохранился  апографичесшй  памятникъ  другого 
типа.  Это  Юево-ПечерскЕй  патерикъ,  представляющ1й  собою  ц^лый 
сводъ  ЖИТ1Й  подвижниковъ,  прославившихся  въ  Шево-Печерскомъ 
монастыр^Ь. 


К1вво-Печерск1й  патерикъ  •). 

Шево-Печерсшй  патерикъ  возни1съ  первоначально  изъ  соедине- 
Н1Я  двухъ  памятниковъ,  написанныхъ  въ  начале  XIII  стол.:  послан1я 
Симона,  еписк.  Владимирскаго  къ  иноку  Кгево-Печерскаго  монастыря, 
Поликарпу,  и  изъ  послан1я  этого  посл'Ьдняго  къ  его  игумену,  Акиндину. 
Къ  этимъ  послан1ямъ  въ  дрсвнихъ  рукописяхъ  патерика  присоеди- 
нялись Несторово  жит1е  0еодос1Я  и  Нестеровы  же,  вошедшхя  въ  со- 
ставъ  л*тописи  его,  3  сказан1я,  а  именно:  1)  о  томъ,  отчего  полу- 
чйлъ  назван1е  Печерсшй  монастырь;  2)  о  перенесен1и  мощей  веодос1я 
Печерскаго  и  3)  о  святыхъ  первыхъ  черноризцшъ  Печерскихъ.  Въ 
первомъ  изъ  этихъ   сказашй  пов'Ьствуется  объ  основан1и  Печорской 


*)  Иаъ  нвдавШ  Юево-Печерскаго  патерика  упомяпемъ  сл1|дующ1я:  еще  въ  ХУИ  в. 
стала  выпускать  въ  св^тъ  (такъ  сказать,  офяц1альвоо)  И8дан1е  патерика  Юево-Печер- 
ская  лавра  боэъ  псякаго  паучваго  и  критическаго  къ  иему  отпотеп1я;  критическое 
подаш'о  по  рукопйслмъ  появлюсь  въ  (Ю-хъ  годахъ  прошлаго  (Х1Х-го)  стод'Ът1я,  благо- 
даря трудамъ  одосскаи)  проф.  ^Гкоплспа.  КромЬ  того,  мм  пмЬомъ  патерикъ  въ  П8дап1и 
молодой  учопой,  М.  Л.  Никторопо}!,  д-ЬлтсльпоК  труженицы  па  поприщ'Ь  нзсл'Ьдовап1Л 
лисьиоппыхъ  памятпиковъ  патсК  старнпы.  ЕН  припадложап! :  по-порвыхъ,  И8дап10 
патерика  въ  нм-Ьюп^емся  у  пасъ  теперь  перевод'Ь  (сдЬлаппомъ  ею  же)  па  русскомъ 
языкф  и,  во-вторыхъ,  и8СЛ'Ьдовап1о  о  патернк-Ь  н  его  составе.  Иосл'Ьдв!е  труды  въ  дап- 
ио8  области  припадлежатъ  акад.  Л.  Л.  Шахматову  н  проф.  Д.  И.  Абрамовичу. 
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обители  и  о  первыхъ  обитателяхъ  пещеръ  (митр.  Иларюн'Ь,  пр.  Авто* 
Н1И,  объ  игуменств!'  Варлаама  и  деодос1я);  во  второмъ  сказан1и  пе- 
редаются подробности  обрФтен1я  мощей  пр.  веодос1я,  а  въ  третьемъ 
сообщаются  кратк1я  св^д'Ён1Я  о  первыхъ  подвижникахъ  (]ером.  Да- 
м1аи'Ё,  инокахъ  1ерем1и,  Матое']^  Прозорливомъ,  Исаак1и  ЗатворникФ). 
Зд^Ьсь  же  мы  находимъ  и  общую  характеристику  Печорской  обители 
посл'Ь  0еодос1я.  „Когда  Стефанъ,  —  разсказываетъ  Несторъ, —  сталъ 
управлять  монастыремъ...  какъ  св^Ьтила  С1яли  на  Руси  иноки  (Печор- 
ской обители).  Жили  вс-Ь  въ  постоянной  любви.  Меньш1е  покорялись 
старшимъ  и  не  см'Ьли  говорить  предъ  ними,  но  все  Д'Ьлали  съ  по- 
корностью и  съ  великимъ  послушан1емъ.  Такъ  и  старш1е  им'Ьли 
любовь  къ  младтимъ,  научали  и  угЬшали,  ка1гь  д'Ьтой  возлюблен- 
ныхъ.  Если  брать  впадалъ  въ  какое-нибудь  прегр'Ьшенхе,  друпе  уте- 
шали его,  и  по  великой  любви  своей  эпитим1ю  разд'Ьляли  трое!  или 
четверо.  Если  который-нибудь  братъ  уходилъ  изъ  монастыря;  вся 
брат1я  сильно  печалилась  о  томъ;  посылали  за  ушедшимъ  и,  при- 
звавши его  въ  монастырь,  шли  къ  игумену,  кланялись,  просили  за 
него  и  принимали  въ  монастырь  съ  радостью.  Таше-то  были  любя- 
щ1е,  воздержанные,  постники '^. 

Бывали,  однако,  люди,  которыо  своимъ  поведен1емъ  вносили 
некоторый  диссонапсъ  въ  общ1й  строй  обители,  уходя  изъ  нея  или 
сами  или  по  вол'к  игумена,  такъ  что  за  нихъ  приходилось  ходатай- 
ствовать остальной  брат1и.  Такимъ-то  человФкомъ,  не  вполне  мирив- 
шимся съ  порядками  обители,  былъ  и  Поликарпъ,  къ  которому  пи- 
салъ  епископъ  Симонъ. 

В'Ьроятно,  подъ  вл1яшемъ  бес^Ьды  съ  Симономъ,  Поликарпъ  по- 
ступилъ  въ  Печерсюй  монастырь.  Его  увлекали  высш1я  духовныя 
€тремлен1я.  Молодой  человФкъ  съ  пылкой  натурой,  Поликарпъ  твердо 
решается  оставить  жизнь  м]рскую  и  вступаетъ  въ  монастырь;  онъ 
ознаменовываетъ  первые  шаги  новаго  жизненнаго  пути  выдающимися 
подвигами,  вызвавшими  даже  со  стороны  Симона  предостережен1е, 
чтобы  онъ  въ  высоком'Ьр1и  не  начиналъ  подвиговъ  выше  силъ.  Но 
такую  чистую,  Д'Ьятельную  ревность  по  благочестивой  жизни  видимъ 
мы  въ  ПоликарнФ  только  на  первыхъ  порахъ.  Молодая,  кипучая  и 
гордая  натура  скоро  даетъ  ему  знать  о  себ*:  новичку-подвижнику 
не  такъ-то  оказывается  легко  и  скоро  сжиться  со  всФми  правилами 
иноческаго  режима.  „Ему,  —  говорить  Викторова,  —  приходилось  вы- 
держивать постоянную  борьбу  своей  пылкой  натуры  съ  правилами, 
внушенными  Симономъ.  Отъ  этого  и  зам'кчаемъ  мы  въ  характер'Ь 
Поликарпа  постоянныя  противор'Ьчхя":  то  онъ  кротк1й,  покорный, 
благогов'Ьющ1й  предъ  своимъ  игуменомъ  инокъ,  то  ув'Ьренный  въ 
своихъ  силахъ  и  полный  сознанхя  своихъ  достоинствъ,  высказываетъ 
недовольство  строгими  требован1ями  Печсрскаго  монастыря.  Онъ 
недоволенъ  ни  уставами  монастырскими  ни  начальниками  —  ихъ 
исполнителями.  Онъ  пытается  даже  возстановить  противъ  архиман- 
дрита  брат1ю.  Все   хот1злось   ему   изм1знить,   перед'Ьлать   по-своему; 
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„онъ  задумалъ  самъ  сд']Ьлаться  законодавцемъ^.  Не  одинъ  разъ  откры- 
валась для  Поликарпа  возможность  выйти  изъ  Печерскаго  монастыря 
и  получить  игуменск1й  жезлъ.  Однажды  такъ  действительно  и  слу- 
чилось: Поликарпъ  оставилъ  лавру,  но  вл1ЯН1е  Симона  и  зд'Ьсь  взяло 
верхъ:  Поликарпъ  возвратился  въ  лавру.  „Однако  отпошен1Я  его  въ 
этомъ  монастыр'Ь,  —  говорить  Викторова,  —  не  изм'Ьнились:  онъ  не 
могь  спокойно  покориться  начальникамъ,  которыхъ  не  считалъ  лучше 
себя,  ни  переносить  обидъ  отъ  равныхъ.  И  вотъ  онъ  пишетъ  къ 
своему  другу  и  господину,  епископу  Симону,  послан1е,  въ  которомъ 
жалуется  на  свои  огорчен1Я  и  досады,  и  уже  снова  готовъ  оставить 
свой  монастырь  для  игуменства  у  св.  Димитр]я. 

Отв'Ьтомъ  на  это  не  дошедшее  до  насъ  обращен1е  и  является 
лослан1е  Симона,  который  р1>шительно  ув'Ьщаваетъ  волнующагося 
инока  покориться  игумену,  смирить  свои  самолюбивый  мечташя.  Онъ 
призываетъ  его  къ  полному  терп^шю  и  покорности  —  этимъ  основ- 
нымъ  иноческимъ  доброд'Ьтелямъ:  в'Ьдь  одн-Ьхъ  только  „черническихъ 
ризъ^  недостаточно  иноку  для  избавлен1я  отъ  муки  в'Ьчной.  ВсгЪ 
князья,  бояре  и  М1ряне  высокаго  мн'Ьн1Я  о  Печерской  обители.  И 
какой  же  будстъ  стыдъ,  если  гЬ,  которые  „ублажаютъ  инохш,  пред- 
варять его  въ  царств'Ь  небесномъ  и  будутъ  въ  поко1$,  а  тотъ  будетъ 
стонать  въ  мукахъ**.  Симонъ  уговариваетъ  Поликарпа  не  изб'Ьгать, 
ссылаясь  на  свою  немощь,  „церковнш^о  собран1я'':  в'Ьдь  и  самая 
усердная  молитва  въ  келл1и,  чтеп10  и  н'кн1е  нсапмовъ  наедин'Ь— все 
это  не  можетъ  сравняться  „съ  однимъ  соборнымъ  „Господи,  помилуй''. 

Напоминая  Поликарпу  о  монашескомъ  долгЬ  смирен1я  и  терп'Ь- 
Н1Я,  Симонъ  говорить,  что  никак1е  подвиги  аскетичесше  не  могуть 
искупить  нарушен1я  этого  долга.  „Будь  ты  постникъ,  будь  всегда 
трезвъ  и  нищъ,  пребывай  безъ  сна,  —  говорить  онъ, — но  если  оскор- 
6лен1Я  не  стерпишь,  то  не  увидишь  спасен1я^.  А  между  тЪшъ  все 
поведен1е  Поликарпа  является  противор'Ьчдемъ  этой  основной  иноче- 
ской доброд'Ьтели,  и  даже  самое  его  желан1е  уйти  изъ  монастыря 
должно  быть  осуждено,  какъ  проявлен1е  гордости,  мятежныхъ  стре- 
млешй.  Ему  следовало  бы  подумать,  какъ  славна  Печерская  обитель, 
сколько  изъ  нея  вышло  епископовъ  и  знаменитыхъ  подвижниковъ, 
угодившихъ  Богу,  и  онъ  долженъ  бы  считать  себя  счастливымъ,  что 
принадлежить  къ  брат1И  такого  прославленнаго  монастыря.  Самъ 
Симонъ  готовъ  былъ  бы  оставить,  если  бы  это  было  возможно,  свя- 
тительскую власть,  славную,  обширную  и  богатую  Владимирскую 
епарх1ю,  „лишь  бы  коломъ  стоять  за  воротами,  валяться  соромъ  въ 
Печерскомъ  монастыр'Ь,  или  сделаться  однимъ  изъ  убогихъ,  прося- 
щихъ  милостыню  у  вороть  честной  лавры".  „Я — говорить  Симонъ, — 
больше  желалъ  бы  провести  одинъ  день  въ  дому  Бож1ей  Матери, 
ч'Ьмъ  жить  тысячи  Л'Ьтъ  въ  селен1яхъ  гр'Ьшниковъ". 

Для  того,  чтобы  подтвердить  это  свое  высокое  мн'Ьше  о  до- 
стоинствахъ  Шево-Печерской  обители,  Симонъ,  напоминая  о  томъ, 
что  онъ    уже   раньше   разсказывалъ   Поликарпу,   присоединяеть  къ 
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своему  послан1ю  14  отд'Ьльныхъ  пов'Ьствовшпй  о  святыхъ,  просла- 
вившихся въ  обители,  и  объ  ихъ  чудесахъ.  В'Ёроятно,  посл'Ь  полу- 
чешя  этого  послан1Я  Поликарпъ  примирился  съ  игуменомъ  Акииди- 
номъ  и  написалъ  ему  письмо,  которое  составило  вторую  часть  пате- 
рика. Въ  немъ  Поликарпъ,  въ  вид-Ь  вступлен1я,  говорить  о  своемъ 
нам'Ьреи1и  передать  тЪ  разсказы  о  подвигахъ  Псчерскихъ  святыхъ, 
которыо  сооб1цаль  ому  Симопъ.  Ц'Ьлыо  своихъ  пов'Ьствовап1й  опъ 
ставигь  пазпдап1о  всЬхъ  будущихъ  черисцовъ  Лавры.  Уа  этимъ  всту- 
пленхемъ  излагаются  И  сказанШ.  Такимъ  образомъ  въ  составъ  пате- 
рика, кром'Ь  двухъ  послап1й,  входягь  14  жит1й,  составлепныхъ  Симо- 
помъ  и  И,  составлс1и1ЫХъ  Поликариомъ. 

Много  зам'Ьчательпыхъ  духовпыхъ  подвиговъ,  много  чудесъ  изоб- 
ражается в'ь  отихъ  сказаи1яхъ  Симона  и  Поликарпа,  и  исгЪ  такого 
рода  факты  должны  быть  свидктельствомъ  великой  славы  Печерскаго 
монастыря.  Даже  самое  построен1е  въ  немъ  церкви  совершилось  при 
обстоятельствахъ  чудесныхъ,  но  наибол^Ье  важнымъ  для  прославлен]я 
монастыря,  какъ  такого  м'Ёста,  въ  которомъ  даже  погребенные  зл±съ 
гр'Ьшники  получаюгь  нро1деп10  отъ  Бога,  представляется  следующее 
сказа1]1е  о  преп.  Опнси(|)ор'Ь  и  безымянпомъ  недостойномъ  мнихЬ,  ко- 
торое находится  въ  послап1и  Симона.  „По  времена  игуменства  Пимена 
въ  Печерскомъ  монастыр'Ё  былъ  тамъ  мужъ,  совершенный  во  всякой 
доброд'Ьтели,  именемъ  Онисифоръ,  пресвитеръ  саномъ.  Онъ  сподо- 
бился отъ  Бога  дара  прозорливости,  такъ  что  вид^ъ  въ  сердц'Ь 
всякаго  челов'Ька  согр'Ьшен1я  его.  Былъ  у  этого  блаженнаго  Ониси- 
фора  сынъ  духовный  и  другъ  по  любви,  н'Ькто  изъ  черноризцевъ. 
Онъ  лицем'Ьрно  подражалъ  жит!ю  этого  святого;  являлся  постникомъ 
и  ц'Ьломудреннымъ  притворялся;  въ  тайн'Ь  же  'Ьлъ  и  пилъ,  и  худо 
препровождалъ  л'Ьта  жизни  своей.  И  утаилось  это  отъ  духовнаго 
того  мужа,  и  никто  изъ  брат1й  не  узналъ  сего.  Въ  одинъ  день,  со- 
всЬмъ  здоровый,  онъ  умеръ  безъ  причины,  и  такой  смрадъ  былъ 
отъ  гЬла,  что  никто  не  могъ  приблизиться  1съ  нему.  И  страхъ  на- 
палъ  на  всЬхъ.  Насилу  вытащили  его,  но  отп'Ьвать  не  могли:  по- 
ложили гЬло  особо,  и,  ставши  поодаль,  творили  обычное  п']Ьн1е:  иные 
}ке  затыкали  ноздри  свои.  Вынесши,  положили  его  внутри  пещеры, 
и  ношелъ  такой  смрадъ,  что  и  безсловесныя  б'Ьгали  отъ  пещеры  той. 
Много  разъ  слышался  и  вопль  горьк1й,  какъ  будто  кто-нибудь  му- 
чилъ  умершаго  брата.  И  явился  св.  Антон1й  пресвитеру  Оиисифору 
и  говорилъ  ему  съ  угрозами:  „что  ты  сд'Ьлалъ?  Зач'Ьмъ  ноложилъ 
зд'Ьсь  такого  сквернаго  и  мпогогрЬшнаго,  какого  еще  никогда  не 
было  положено!  Онъ  осквернилъ  это  святое  м'Ьсто".  Очнувшись  отъ 
вид'Ьн1я,  Онисифоръ  палъ  на  лицо  свое  и  молился  Богу,  говоря: 
„Господи,  для  чего  Ты  сокрылъ  отъ  меня  д'Ьла  этого  человека?"  И, 
приступивъ,  ангелъ  сказалъ  ему:  „это  было  въ  назидан1е  всЬмъ  со- 
гр1>шающимъ  и  нераскаяннымъ,  чтобы,  видЬвши  это,  покаялись''.  И, 
сказавъ  это,  сд'Ьлался  невидимъ.  Тогда  пресвитеръ  пошелъ  и  возв'Ь- 
стилъ  все  это    игумену  Пимену.  Потомъ  въ  другую  ночь  то  же  ви- 
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д'Ьлъ  онъ:  „скор'Ье  выбрось  его  вонъ  на  съ'Ьден1е  псамъ;  недостоинъ 
опъ  пребывать  зд'Ьсь".  Пресвитер7>  снова  обратился  па  молитву,  и 
былъ  1гь  нему  гласъ:  ^если  хочешь, —  помоги  ему**.  Когда  же  на  со- 
в*гЬ  съ  игуменомъ  р-Ьшили  насильно  привести  кого-нибудь  (добро- 
вольно никто  не  могъ  приблизиться  къ  гор-Ь  той,  гд*  была  пещера), 
чтобы  вытащить  вонъ  это  гЬло,  бросить  его  въ  воду, — опять  явился 
св.  АНТ0Н1Й  и  сказалъ:  „смиловался  я  надъ  душой  этого  брата,  по- 
тому что  не  могу  нарушить  об^Ьта  моего:  я  обещался  вамъ,  что  вся- 
К1Й  положенный  зд'Ьсь  будетъ  помилованъ,  хотя  бы  и  гр'Ьшенъ 
былъ.  Положенные  здЬсь  со  мною  отцы  не  хуже  бывшихъ  прежде 
закона  (въ  ветхомъ  завФгЬ)  и  послЬ  закона  (въ  новомъ),  угодившихъ 
Господу  моему  и  Пречистой  Его  Матери,  и  потому  никто  изъ  мона- 
стыря этого  не  будетъ  осужденъ  на  муку.  Господь  говорилъ  ко  миФ, 
и  я  слышалъ  голосъ  Его:  „Я  Тотъ,  который  сказалъ  Аврааму:  ради 
двенадцати  праведниковъ  Я  не  погублю  города.  Т^мъ  бол^е  ради 
тебя  и  гЬхъ,  которые  съ  тобою,  помилую  и  спасу  1р1>шника:  если 
въ  твоемъ  монастыр'Ь  постигпетъ  его  смерть, — онъ  будетъ  въ  поко*". 
Услышавъ  это  отъ  святого,  Онисифоръ  возв'ёстилъ  все  вид^^нное  п 
слышанное  игумену  и  брат1и.  Одного  изъ  тЬхъ  первыхъ  нашелъ  и  я, 
и  онъ  разсказалъ  мнФ  все  то«  Игуменъ  же  Пименъ  въ  великомъ  не- 
доум1}Н1и  былъ  отъ  такой  странной  вещи  и  со  слезами  молилъ  Бога 
о  спасен1и  души  брата.  И  было  ему  отъ  Бога  вид'кн1е  и  слышалъ 
онъ:  „Такъ  какъ  уже  зд1$сь  мнопе  гр-Ьшные  положены  были,  и  вс1з 
прощены  были  ради  угодившихъ  Мн'Ь  святыхъ,  лежащихъ  въ  пещер1Ь 
сей,— и  этого  окаяннаго  помиловалъ  я  ради  Антошя  и  6еодос1я,  ра- 
бовъ  Моихъ  и  молитвою  спасшихся  съ  ними  черноризцевъ,  и  вотъ 
теб-Ь  знаменхе  изм'Ьнен1ю:  смрадъ  обратился  въ  благовоше".  Услы- 
шавъ это,  игуменъ  исполнился  радости,  созоалъ  всю  брат1ю  и,  раз- 
сказавъ  им7>  о  явлекпи,  пошслъ  съ  ними  къ  псщер'1;,  чтобы  увидать 
случившееся.  И  обоняли  вс15  благоухан1е  отъ  гЬла  умершаго  брата, 
и  ни  мал'Ьйшаго  элосмрпдзя  и  вопля  не  было  слышно.  И  веЬ  пасла- 
дились  сладкаго  запаха  и  прославили  Бо1'а  и  святыхъ  его  угодни- 
ковь,  Аптон1я  и  0еодос1я,  за  спасенхе  брата". 

Не  останавливаясь  на  чисто-исторической  сторон*  жит1й,  пред- 
ставляющей интересъ  для  спещалистовъ-историковъ,  и  не  раз- 
сматривая  въ  подробностяхъ  отд^льныхъ  сказанШ,  входящихъ  въ 
К1ево-Печерск1й  патерикъ,  дадимъ  лишь  ихъ  общую  характеристику. 
По  своему  изложешю  они  отличаются  простотой  и  чужды  какихъ- 
либо  риторическихъ  украшен1й,  если  же  обратиться  къ  ихъ  содер- 
жан1ю,  то,  какъ  весьма  любопытную  ихъ  черту,  сл^дуеть  отметить 
въ  нихъ  совпаден]е  различных!»  эпизодов'ь  С7>  жит1лми  визаит1йскими. 
Въ  сказап]яхъ,  наприм^ръ,  о  Оеодос1и  и  другихъ  Шево-Печерскихъ 
подвижникахъ  мы  встр'Ьчаемъ  повторен1е  н'Ькоторыхъ  чудесныхъ  и 
назндательпыхъ  повЬствовап1й,  пм'1ио1Цпхся  В7>  памятппкахъ  греческой 
агюграфической  литературы,  и  невольно  у  насъ  рождаются  вопросы: 
какъ  объяснить   такое  совпаден1е?  Съ    ч'Ьмъ   мы   им4емъ   д'Ьло  въ 
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такихъ  случалхъ?  Какъ  могло  возникнуть  зд'Ьсь  литературное  заим- 
ствован1б?  Чтобы  ответить  на  эти  вопросы,  слФдуетъ,  исключая  воз- 
можность сочинительства  со  стороны  авторовъ  жит1й,  прежде  всего 
отд'Ьлить  эпизоды  наставительные  отъ  чудесныхъ,  и  тогда,  ии'Ёя 
д'Ьло  съ  какимъ-либо  разсказомъ  о  благочестивомъ  подвигЬ  русскаго 
святого,  аналогичномъ  съ  д'кян1емъ  святого  греческаго,  мы  придемъ 
къ  возможности  двоякаго  объяснен1я:  или  совпаден1е  могло  им'&ть 
м-Ьсто  въ  самой  д'Ьйствительности,  и  русск1й  подвижникъ,  взявъ  себФ 
за  образецъ  изв'Ёстнаго  прославленнаго  святого,  въ  своей  житейской 
практик*  повторялъ  то,  что  было  совершено  его  предшественникомъ; 
или  же  причиной  совпаден1Я  было  своего  рода  литературное  заим- 
ствоваи1е  всл'Ьдств1е  того,  что  благочестивая  молва  переносила  на 
русскаго  подвижника  черты  характера  и  д'Ьйств1я  святого  греческаго. 
Что  же  касается  эпизодовъ  чудесныхъ,  то  они  объясняются  именно 
вторымъ  путемъ:  о  святыхъ  ходило  много  легендарныхъ  разсказовъ, 
и,  при  отсутств1и  критики,  благочестиво-настроенная  среда  легко 
могла  приписать  одному  святому  чудо,  первоначально  связанное  съ 
именемъ  другого;  это  былъ  своеобразный  релипозный  эпосъ,  про- 
цв1}тавш1й  въ  изв'1>стныхъ  центрахъ  церковной  жизни,  и  изъ  этого 
эпоса  агюграфы,  составители  житхй,  вполн':Ь  добросов-Ьстно  включали 
въ  свои  произведен1Я  различные  чудесные  разсказы.  Отм'Ъчая,  однако, 
въ  древн^^йшихъ  жит1яхъ  присутств1е  подобныхъ  литературныхъ 
украшен1й,  мы,  гЬмъ  не  мен'Ье,  не  можемъ  отрицать  значительной  ихъ 
ц'Ьнности,  какъ  источника  историческаго:  какъ  показали  изсл'Ьдо- 
вашя  акад.  В.  О.  Ключевскаго  и  въ  последнее  время  проф.  Д.  И.  Абра- 
мовича, въ  жит1яхъ  Шево-Печерскаго  патерика  заключается  множе* 
ство  важн'Ьйшихъ  данныхъ  для  характеристики  быта  шевской  Руси. 
Кроу'Ь  того,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  и  самая  литературная  обработка 
ЖИТ1Й  им'Ьетъ  для  насъ  весьма  существенное  значен1е:  она  характе- 
ризуетъ  намъ  м1ровоззр'Ьн1е  той  эпохи,  въ  которую  слагались  жит]я, 
она  показываетъ  намъ,  каковы  были  литературные  вкусы  людей  того 
времени. 
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Обратимся  теперь  къ  одному  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  па- 
мятниковъ  до-монгольской  эпохи,  который  стоить  въ  чисто-вн*шней 
связи  съ  разсмотр'Ьннымъ  нами  Шево-Печерскимъ  патернкомъ.  Это 
наша  первоначальная  древняя  л'Ьтопись,  им-Ьющая  такое  заглав1е:  „Се 
пов'Ьсти  1феме1П1ыхъ  л'Ьтъ  черноризца  Оедосьева  Печерскаго  мона- 
стыря, откуда  есть  пошла  русская  земля,  кто  въ  ШевЬ  иача  первЬе 
кпяжити,  и  откуда  русская  земля  стала  есть". 

У}ке  въ  XVIII  стол'Ьт1и  лЬтопись  выдвигается,  какъ  предметъ  из- 
сл^дован1й  тогдашнихъ  историковъ  (начиная  сь  Татищева  и  Шле- 
цера),  для  которыхъ  она  являлась  если  не  единствеппымъ,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  гланным'ь  источникомъ  да1пилхъ  для  истор]и  Шевскаго 
псрюда  Русп.  Очень  рано  сказывается  и  критическое  отношенхе  къ 
ней:  на  очередь  историческихъ  изсл'1Ьдован1й  выдвигаются  вопросы  о 
состав*  л-Ьтописи,  ея  источникахъ  и  ихъ  возникновен1и  и  т.  д.  Уже 
Татищевъ  начинаетъ  работать  въ  этомъ  направлен1и,  пытаясь  найти 
для  себя  отв'Ьтъ  на  то,  кто  былъ  авторомъ  первой  на  Руси  л']Ьтописи. 
По  его  мн'Ьн1ю,  самымъ  первымъ  л'Ьтописцемъ  былъ  Новогородсюй 
епископъ,  1оакимъ.  Т'Ьмъже  вопросомъ  интересовался  академикъ  Мил- 
леръ*),  который  приписывалъ  начальную  летопись  Нестору,  а  про- 
должен1е  ея — игумену  Сильвестру.  Въ  XVIII  столФт.  поднимаются  споры 
по  такъ  называемому  варяжскому  вопросу,— споры,  породивш1е  въ 
средЬ  русскихъ  ученыхъ  дв'Ь  парт]и:  порманскую  —  изъ  1гЬмцевъ, 
членовъ  Академ1И  Наукъ,  и  славянскую  во  глав'Ь  съ  М.  В.  Ломоносо- 
вымъ.  И  гЬ  и  друпе  въ  споихъ  сужде1няхъ  и  доказательствахъ  опи- 
раются на  летопись. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  сознается  необходимость  печатнаго 
издан1Я  л'Ьтониси,  которое,  действительно,  появляется  въ  половин'Ь 
XVIII  в.  Пока  еще  никто  не  сомневается  ни  въ  фактической  досто- 
верности летописныхъ  повествован1й  ни  въ  личности  ея  автора — Не- 
стора. Но  вотъ  является  въ  Росс1ю  иностранецъ-ученый,  известный 
историкъ  Шлецеръ,  вооруженный  вполне  научными  пр1емами  изсле- 
дован1я,  привыкш1й  къ  матер1алу  относиться  критически.  Онъ  долго 
изучаетъ  нашу  летопись,  доискивается  ея  источниковъ,  сопоставляетъ 
ее  съ  западными  и  въ  результате  приходитъ  къ  благопр1ятнымъ  вы- 
водамъ,  ставя  Нестерову  летопись  выше  подобныхъ  же  историческихъ 
памятниковъ  на  Западе.  Это  было  первымъ  строго-научнымъ  крити- 
ческимъ  изслелован1емъ  по  вопросу  о  летописи  и  ея  авторе.  Затемъ 
въ  XVIII  в.  истор1Я  этого  вопроса  ка1С1,  бы  пр1остп11авливается,  по  для 
того,  чтобы  съ  новою  силою  возродиться  со  времени  Карамзина.  Для 
1{арамзина  гипотеза  Татищева  1шзалось  неосновательной.  Онъ  более 
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склоненъ  былъ  вид'Ьть  въ  первовгь  л15тописц'Ь  Нестора.  Несторъ,  по 
его  мн'Ьн1ю,  пользовался  разнообразными  источниками  для  своего 
труда:  онъ  (Несторъ)  читалъ  визант1йск1Я  хроники,  церковныя  записи, 
слушалъ  шевскихъ  старожиловъ  и  т.  д.  Изъ  всЬхъ  этихъ  источииковъ 
Нестор>  почерпалъ  необходимыя  для  него  св'Ьд'Ьнхя  и  разнообраз1е 
первыхъ  послужило  причиною  разпообраз1Я  посл1зднихъ  въл'Ьтописи. 
Считая  авторомъ  л'Ьтописи  Нестора,  Карамзинъ  въ  то  же  время  дале1п> 
былъ  отъ  сомн1Ьн1я  въ  достоверности  л^Ьтописнаго  разсказа. 

СовсЬмъ  иныя  тгЪтя  о  л'Ьтописи  находимъ  у  н'Ькоторыхъ  со- 
временниковъ  Карамзина.  Они  придирчиво  и  съ  недов'Ьргемъ  отно- 
сятся къ  Л'Ьтописи  и  хотятъ  подорвать  прежнее  высокое  мн'Ьн1е  о 
ней.  ИзвЬстниЦ  археолоП)  и  изсл1;дователь  визаппйскихъ  л'Ьтописей, 
Строевъ,  смотрит'ь,  напр.,  па  л'Ьтописца,  какъ  на  беззаст^знчиваго 
компилятора,  который  очень  зам'Ьтно  эксплуатируетъ  византШсшй 
источникъ — Георпя  Амартола.  ВсЬ  св^Ьд'Ьн1я  о  народахъ,  о  разныхъ 
полумиеическнхъ  существахъ,  объ  Аскольд'Ь  и  Дир'Ь  и  т.  п.— все  это, 
по  его  мнФн1ю,  заимствовано  отсюда. 

Мн'1зн1е  Строева  примыкало  ко  взгляду  появившейся  тогда  у  пасъ 
скептической  ипсолы  историковъ,  осповатслемъ  который  былъ  моек, 
проф.  Каченовсшй.  Качеповск1й  смотр^лъ  на  древнюю  Русь,  какъ  на 
варварскую  страну,  которая  совершенно  не  знала  письменности,  и 
которой  вообще  чужда  была  какая-либо  образованность.  Руководив- 
шШся  въ  историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ  пр1емами  Нибура,  этотъ 
ученый  и  наиболее  важные  памятники  старины,  въ  томъ  числ'Ь  л1;- 
тописные  своды,  древн1е  договоры  и  Русскую  Правду,  относилъ,  по 
ихъ  происхождеп]ю,  къ  поздн'Ьйшему  сравнительно  времени.  Да  и  эти 
иозднёйшхе  памятники,  по  его  воззр'Ьнхямъ,  дошли  до  насъ  не  въ 
первоначальной  своей  редакши,  а  въ  значительно  изм'Ьненномъ  вид'Ь; 
задачей  историка  и  служи1*ъ  выд'клен1е  изь  ннхъ  первичпаго  ядра, 
очиш[еинаго  отъ  наростовъ  и  11аслоен1й,  образовавишхся  въ  разныя 
времена.  Въ  лЬтоппси  Каченовсшй  находнтъ  разный  противорЬч!)!  п 
несообразности,  который  отнимаютъ  у  ноя  достоинства  историческаго 
первоисточника. 

Школа  Каченовскаго,  такъ  подорвавшая  взглядъ  Карамзина  на 
русскую  л'Ьтопись,  одно  время  занимала  въ  наук'Ь  авторитетное  поло- 
жен1е,  пока  не  выступилъ  со  своими  изсл'Ёдован1ями  Погодинъ.  Въ 
20-хъ  годахъ  появляется  его  статья,  въ  которой  онъ  разбираетъ 
вопросъ  объ  отношении  нашей  лЬтописи  къ  иностраннымъ  источни- 
камъ,  устанавливаетъ  время  (XI— XII  вв.)  и  мФсто  (Кхевъ)  ея  проис- 
хожден1Я.  Онъ  соглашается  съ  гЬмъ,  что  лФтопись,  за  продолжи- 
тельное время  своего  существован1Я,  могла  принять  въ  свой  перво- 
начальный видъ  разныя  украшешя,  подновлен1я,  вставки,  даже  басни 
и  проч.;  что  историкъ  долженъ  выд'Ьлить  изъ  л-ётописи,  ка1гь  позд- 
п1!йшеб  и  пеподлишюе  Песторово.  Такимъ  образомъ  взглядъ  Погодина 
шелъ  какъ  раэъ  въ  разрЬзъ  съ  скептицизмом!*  школы  Каченовскаго. 
По  мн'Ьнпо  Погодина,  им  Ьющался  у  насъ  теперь  л'Ьтопись  отличается 
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отъ.  начальной  лишь  незначительными  измФнешями,  вкравшимися 
въ  ея  первоначальный  составъ;  источниками  ея  онъ  считаетъ,  на- 
равн'Ь  съ  устными  предан1ями,  прежн1я  записи.  Онъ  не  такъ  скепти- 
чески относится  къ  ^'атищеву  и  признаетъ  существоваше  л'Ьтописи 
1оакима. 

Въ  томъ  же  направлен!  и  пишетъ  загЬмъ  Бутковъ,  опровергаю- 
Щ1Й  слишкомъ  нелестное  мн*Н1е  скептической  школы  о  древней 
Руси.  Словомъ,  отношеше  къ  л'Ьтописи  начинаетъ  изменяться,  и 
скептическая  школа  теряетъ  свой  авторитетъ. 

Мы  им'Ьемъ  и  еще  много  трудовъ,  посвященныхъ  изсл'Ьдованхю 
вопроса  о  достоверности  летописи  и  ея  автор*.  Таковы  труды  Бе- 
ляева, Шевырева,  Поленова,  Соловьева  и  др.  Вопросъ  о  личности 
автора  находитъ  у  нихъ  неодинаковый  отв^тъ:  одни  склонны  при- 
знать летописцемъ  духовное  лицо,  монаха,  друпе  —  светское  лицо, 
близко  стоявшее  къ  политической  вн-Ьмонастырской  жизни,  которая 
въ  такихъ  подробностяхъ  изображается  въ  начальной  повести. 

Но  все  это — труды,  имеющхе  историчесшй  характеръ.  Изъ  чисто- 
литературныхъ  изследованхй,  касающихся  лФтописи,  упомянемъ  сл*- 
дующ1я.  Въ  1856  г.  появилась  книга  Сухомлинова:  „О  древней  русской 
Л'Ьтописи,  какъ  памятник*  литературномъ".  Авторъ  разсматриваетъ  въ 
ней  различные  списки  л'Ьтописи,  указываетъ  находящ1яся  въ  ней  за- 
имствован1я  изъ  св.  писан1я  и  др.  источниковъ;  въ  числ*  послФднихъ, 
кром*  намеченныхъ  предшествовавшими  трудами  (кром*,  напр.,  Георпя 
Амартола  и  Мееод1я  Патарскаго)^  онъ  ставить  „Пчелу",  устанавли- 
ваетъ,  наконецъ,  общность  между  предан1ями  древне-русскими,  отра- 
зившимися въ  Л'Ьтописи  и  поэтическими  германскими,  хотя  и  не  д*- 
лаетъ  изъ  этого,  впрочемъ,  вполн*  опред-Ьленныхъ  выводовъ. 

О  томъ,  что  Сухомлиновымъ  было  только  намечено  (о  преда- 
Н1яхъ,  какъ  источник*  Л'Ьтописи),  подробн'Ье  высказывался  Костома- 
ровъ  въ  своихъ  лекц1яхъ,  а  также  и  въ  стать*  „О  предан1яхъ  на- 
чальной русской  л*тописи**.  Вопросъ  о  л*тописц*  Костомаровъ  разр*- 
шалъ  въ  пользу  игумена  Сильвестра,  Нестору  же,  какъ  онъ  полагалъ, 
принадлежитъ  только  часть  ея— Печорская  л*топись. 

Дал*е  изъ  трудовъ,  посвященныхъ  вопросу  о  русской  л*тописи, 
заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я  изсл*дован1я  проф.  Бестужева-Рю- 
мина, разработавшаго  вопросъ  о  состав*  л*тописи  до  конца  XVI  ст. 
Этотъ  въ  высшей  степени  осторожный  ученый,  хорошо  знакомый  съ 
предшествующей  литературой  этого  вопроса,  взявъ  въ  руководство 
при  своемъ  изучеши  и  изсл*дован1И  л*тописи  аналитичесшй  пр1емъ, 
установилъ  въ  наук*  мн*н1е,  что  дошедш1я  до  насъ  л*тописи  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  своды  изъ  разнообразныхъ  источниковъ,  и  что 
лишь  детальная  аналитическая  работа  поможетъ  историку  разобраться 
въ  этой  компилятивной  см*си.  Что  касается  вопроса  объ  автор*,  то 
онъ  для  Бестужева-Рюмина  не  такъ  важенъ.  Былъ  ли  л*тописцемъ 
Несторъ,  или  другой  кто-нибудь,  —  это,  по  его  мн*шю,  существеннаго 
зиачен1я  не  им*етъ. 
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Зам'Ьчан1Я  Бестужева-Рюмина  затрогиваютъ  весьма  большое  число 
важныхъ  для  науки  вопросовъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ  прольетъ  св*тъ 
на  уяснен1е  такого  зам'Ьчательнаго  лвлен1я  въ  нашей  древней  исто- 
р1и  и  литератур*,  какъ  начальная  л-Ьтопись.  Но  въ  особенную  заслугу 
ему  должна  быть  поставлена  его  аналитическая  работа,  раздробившая 
л'Ьтопись  на  ея  составныя  части,  благодаря  чему  выделились  св^Ь- 
д'Ьн1я  о  такихъ  памятникахъ,  которые  раньше  не  были  еще  затро- 
нуты научными  изсл-Ьдованхями. 

Иосл'Ьдню  результаты,  къ  которымъ  нрнпгла  историческая  наука 
в'ь  своем'ь  изучен1И  и  изсл'Ьдован1И  лЬтописи,  мы  можемъ  найти  въ 
трудпхъ  академика  Л.  А.  Шахматова,  и  ихъ  рспюмируегь  въ  своемъ 
курс*  русской  исторш  проф.  С.  0.  Платоновъ. 

Изучен1е  летописи  приводить  проф.  Платонова  къ  заключешю 
о  ея  крайне  сложномъ  внутреннемъ  состав*.  По  его  мн*н1Ю,  въ 
ней  скомпилированы  многочисленныя  литературныя  произведен1я,  и 
оригинальный  и  переводныя.  Эти  литературныя  произведешя,  по 
словамъ  проф.  Платонова,  въ  начал*  XII  в.  были  соединены  въ 
одинъ  литературный  памятникъ,  быть-можетъ,  гЬмъ  самымъ  Силь- 
вестромъ,  который  подписалъ  свое  имя.  Внимательное  изучен1е 
л*тописи  позволило  нам*тить  въ  ней  сл*дующ1я  составныя  части 
или,  точи*е,  сл*дующ1я  самостоятельныя  литературныя  произведешя: 
1)  собственно  „Пов*сти  времснныхъ  л*тъ",  разсказъ  о  разселен1и 
племенъ  поел*  потопа,  о  происхожден1и  и  разселен1и  племенъ  ела- 
влнскихъ,  о  д*лен1и  славлнъ  русскихъ  на  племена,  о  первоначаль- 
номъ  быт*  русскихъ  славлнъ  и  водворен1И  на  Руси  варлжскихъ  князей 
(только  К1э  этой  первой  части  л*тописпаго  свода  иожетъ  относиться 
заглав1е  свода  „се  пов*сти  временныхъ  л*гь''  и  т.  д.);  2)  обширный 
разсказъ  о  креп^ен1и  Руси,  составленный  неизв*стнымъ  авторомъ, 
в'Ьроятно,  въ  начал*  XI  в.,  и  3)  л*топись  о  событ1яхъ  XI  в.,  которую 
приличн*е  назвать  К1евскою  первоначальною  л*тописью.  Въ  состав* 
этихъ  трехъ  произведен1й,  образовавшихъ  сводъ,  и  особенно  въ  со- 
став* перваго  и  третьяго  изъ  нихъ  можно  зам*тить  сл*ды  другихъ, 
бол*е  мелкихъ  литературныхъ  произведен1й,  „отд*льныхъ  сказангй'', 
и,  такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  нашъ  древн1й  л*тописный 
сводъ  есть  К0МПИЛЯЦ1Я,  составленная  изъ  комнилящй,  —  настолько 
сложенъ  его  В11утрен111й  составъ. 

Указываемый  проф.  Платоновымъ  фактъ  сложности  внутрен- 
няго  состава  л*тописи  устанавливаетъ  въ  своихъ  изсл*дован1яхъ 
акад.  Шахматовъ,  который  разъясняетъ  ея  сводный  характеръ  и 
точн*е  опред*ляетъ,  что  въ  ней  можетъ  быть  названо  трудомъ  Не- 
стора, что  Печорской  л*тописью,  что  трудомъ  Сильвестра  и  т.  д.  Бла- 
годаря Шахматову  вопросъ  о  л  Ьтопнси  получаегг,  новое  направлен1е. 
Но  пока  результаты  этихъ  изсл*дован1й  нельзя  считать  окончатель- 
ными. Однако  мы  можемъ  сказать  уже  теперь,  что  самое  слово  „л*- 
топись^  служитъ  для  обозначен1я  весьма  разнообразныхъ  памятни- 
ковъ,  и  надо,  употребляя  его,  различать  л*тописи  отъ  л*тописныхъ 
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сводовъ,  сборниковъ  и  списковъ:  л'Ьтописями  въ  тЬсномъ  значенш 
этого  слова  мы  называемъ  записи  современниковъ  событ1й,  отъ  древ- 
н-Ьйшаго  времени  до  иасъ  не  сохранивш1яся;  л'Ьтописный  сводъесть 
К0МПИЛЯЦ1Я  изъ  отдФльныхъ  л'Ётописей  и  другихъ  источниковъ,  рас- 
положенныхъ  въ  хронологическомъ  порядке;  л-Ьтописнымъ  сборни- 
комъ  называется  соединеше  въ  рукописи,  часто  иногда  механическое, 
н'Ёсколькихъ  л'Ьтописей  или  сводовъ,  и,  наконецъ,  л'Ьтописный  спи- 
сокъ  есть  просто  коп1Я,  въ  которой  им'Ёется  та  или  другая  л'Ьтопись, 
сводъ  или  сборникъ. 

Таково,  въ  краткихъ  чертахъ,  научное  положенхе  вопроса  обл» 
этомъ  зам'Ьчательномъ  памятник-Ь  древней  русской  литературы. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр1;н1ю  самаго  памятника.  Мы 
уже  приводили  полное  его  ааглав1е.  Въ  этомъ  заглав1И  не  указано 
имени  автора;  лишь  изредка  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  встр-Ь- 
чается  добавлен1е  „черноризца  Нестора".  Но  поел*  1110  г.  въ 
спискахъ  л'Ьтописныхъ  мы  находимъ  сл'Ьдующую  приписку:  ^Игу- 
менъ  Сильвестрь  святого  Михаила  написахъ  книги  сн  лЬто- 
писецъ,  над'Ьяся  огь  Бога  милость  нр1яти,  при  княз'Ь  Влади- 
нир'Ь,  княжащу  ему  въ  Шев'Ь,  а  мнЬ  въ  то  время  игуменящу 
у  святого  Михаила  въ  6()24  индикта  9  лкто"  (11  К)).  Изъ  этой 
приписки  можно  заключить,  что  авторомъ  летописи  былъ  Выдубец- 
К1й  игуменъ  Сильвестръ;  однако  друпя  данныя  заставляютъ  при- 
знавать авторомъ  инока  Шево-Печерскаго  монастыря  Нестора,  кото- 
рый самъ  о  себЁ  ч^ообщаетъ  въ  сказан1и  „Отчего  получилъ  назваи1е 
Печерск1й  монастырь"  (вошедшемъ,  какъ  раньше  было  указано,  въ 
составъ  Патерика)  такое  свФд'Ьше:  „тогда  пришелъ  къ  нему  (т.-е. 
къ  веодос1ю)  и  я,  худой,  недостойный  рабъ,  и  онъ  принялъ  меня. 
Мн*  было  тогда  17  л-Ьтъ  отроду.  И  вотъ  я  написалъ  это  и 
положилъ  годъ,  когда  начатъ  былъ  монастырь  Печерск1й  и  по- 
чему 01гь  такъ  называется".  Тамъ  же,  въ  Патерн1гЬ,  въ  Симоновомъ 
сказанш  о  НикигЬ  йатворникЬ,  о  составителе  л-Ьтониси  встр'Ьчается 
такое  выражен1е:  „Пестор'ь,  иже  нашюа  л'ктописецъ".  Въ  само!! 
л'Ьтописи  подъ  1051  г.  авторъ  говорип.  о  себЬ:  „къ  нему  же  (вео- 
дос1ю)  и  аз'ь  пр1идохъ  худый  и  пр1ягь  мял'Ьтъ  ми  сущу  семнадцать". 
Изъ  всЬхъ  этихъ  отрывочныхъ  упоминан]й  самой  л'Ьтописи  о  ея 
автор*  можно  вывести  такое  заключеше:  л'Ьтописецъ  былъ  1)  печер- 
СК1Й  монахъ  и  2)  постригся  въ  томъ  же  возрасгЬ,  какъ  сообщаетъ 
о  себ*  Несторъ  въ  приведенныхъ  выше  словахъ.  Но  считать  Нестора 
составителемъ  всей  л'Ьтониси  рискованно-,  онъ  скорее  авторъ  только 
Печерскаго  патерика  и  Шевской  л-Ётописи.  Впрочемъ,  по  мн'1>н1ю 
Шахматова,  и  последняя  едва  ли  принадлежитъ  монаху  Нестору; 
акад.  Шахматовъ  полагаетъ,  что  она  написана  скорее  лицомъ  св'Ьт- 
скимъ,  стоявшимъ  близко  1п>  княжескому  двору.  Вообще  вопросъ 
о  л'Ьтописц'Ь  при  настоящемь  состоян1и  науки  —  вопросъ  крайне 
осложненный  и  не  им'Ьюш,1й  для  себя  опред-Ьленнаго,  вполн'Ь  обосно- 
ваннаго  отв'Ьта. 
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Оставляя  этотъ  вопросъ  въ  сторон*,  коснемся  другого,  им-Ью- 
пщго  бол'Ье  важное  для  пасъ  зпаче1ие,  вопроса:  изъ  какихъ  источии- 
ковъ  возникъ  летописный  сводъ? 

Эти  источники  могутъ  быть  разд'Ьлены  па  двЬ  категор1и:  уст- 
ные и  письменные.  11осл'Ьдн1е,  въ  свою  очередь,  можно  подразд^Ьлить 
на  руссюя  и  иноземныя  сказан1я.  Среди  устныхъ  иногда  встр1^чаемся 
съ  разными  полулегендарными  сказан1ями  (напр.,  о  временахъ,  от* 
даленныхъ  отъ  летописца). 

Во  второй  категор1И  (письмспныхъ  памлтпиковъ)  необходимо 
упомянуть  о  гЬхъ отрьшочпыхъ  зам'Ьткахъ  Обь  отд'Ьльныхъ  событ1Яхъ, 
которыя,  можетъ-быть,  явились  первоначальною  формою  л'Ьтописан1Я 
не  только  у  насъ,  но  и  другихъ  народовъ.  Желан1е  (мвгЁн1е  акад. 
Сухомлинова)  отм'Ьчать  ъюкнШш'ш  событ1я  для  того,  чтобы  сохранить 
воспоминан1е  о  нихъ,  весьма  естественно  для  челов'Ька,  на  какой  бы 
ступени  развитая  онъ  ни  находился.  Этой  ц'Ьли  на  первыхъ  порахъ 
удовлетворяли  кплепдарпыя  замктки,  которыя  сначала,  за  пеим*п1емъ 
письмепъ,  могли  отмЬчаться  „чертами  и  рЬзами"  на  кускахъ  дерева. 
Съ  появлен1емъ  письменности  стало  бол'Ье  удобнымъ  сохранить  вое- 
помипан1е  о  достопамятныхъ  дплхъ  и  случаяхч>.  „Въ  потребности 
сохранить  его  заключается  первый  зародышъ  л'Ьтописей.  Съ  тече- 
Н1емъ  времени  он*  прюбр-Ьтаютъ  все  бол*е  и  бол1зе  достоинства, 
изъ  календарныхъ  зам*то1гь  становятся  лЬтописями  въ  настоящемъ 
смысл*  слова.  Возбуждаемая  невольнымъ  стремле1пемъ  человека  удер- 
жать воспоминан1е  о  быломъ,  летописная  деятельность  рано  нахо- 
дитъ  участ1е  и  опору  въ  лицахъ,  стоящихъ  во  глав*  общества.  По 
м*р*  того,  какъ  опред*ляется  у  народа  общественное  устройство, 
возникаетъ  потребность  и  упрочить  его  сохранен1емъ  памяти 
о  томъ,  что  освящено  давнимъ  обычаем7>".  Такого  рода  отрывочныя 
калепдарпыл  замЬтки  дЬлались  на  Запад*  и  у  пась  въ  такъ 
называемыхъ  пасхальныхъ  таблицахъ,  т. -е.  такихъ  таблицахъ,  въ 
которыхъ  указаны  были  числа  Пасхи  и  переходящихъ  праздниковъ  и 
которыя  должны  были  находиться  въ  разныхъ  монастыряхъ.  Въ  этихъ 
таблицахъ  по  годамъ  грамотные  люди  вносили  краткая  зам*чан1Я  о 
какихъ-либо  событ1яхъ.  Но  бывали  годы,  когда  никакихъ  фактовъ, 
особенно  запечатл*вавшнхся  въ  памяти  народной,  не  оказывалось,  и 
около  такихъ  годовъ  мы  не  находимъ  пикакихь  отмЬтокъ.  Акад.  Су- 
хомлиновъ  въ  своемъ  изсл*дован1И  („О  древней  русской  л*тописй, 
какъ  памятник*  летературномъ'')  приводить  образецъ  подобной  пас- 
хальной таблицы  съ  зам*тками  о  происшеств1яхъ  параллельно  съ  указа- 
шями  л*тописи.  Изъ  этой  параллели  мы  видимъ,  какъ  иногда  одно 
слово  пасхальныхъ  таблнцъ  обращается  въ  л*тописи  въ  обстоятель- 
ное изв*ст1е  обь  историчес1сом'ь  (|)актЬ.  Такъ,  напр.,  въ  таблиц* 
подъ  1267  г.  есть  зам*тка:  „Дмитр!,  п*мц  взя",  а  въ  л*тописи  этой 
зам*тк*  соотв'Ьтствуегь  слЬдующее  изв-Ьст^е:  „пособи  Боп.  князю 
Димитр1ю  и  Новгородцемг:  бывшу  великому  снятью,  гониша  н*мець 
б1юще  до   Раковора,    въ  три    пути,    7    верстъ,   яко  и  коневи  негд* 
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ступити  трупомъ  н'Ьмецкимъ".  Подъ  1293  г.,  вм-Ьсто  слова  „Дюденево", 
встрФчающагося  въ  таблицахъ,  мы  видимъ  въ  летописи  такое  сооб- 
щен1е:  „отпусти  царь  брата  своего  Дуденя  съ  множествомъ  рати  на 
Димитрея;  городы  поимаша:  Володимерь,  Москву,  Дмитровъ,  Волокъ  и 
ины  грады;  полоя{иша  всю  землю  пустуй. 

Изъ  этихъ    прим'Ьровъ    мы  ВИДИМ1»,  какъ  отрывочныя,  иелспыя 
зам'ктки   пасхилышхъ   таблнцъ   могли  разрастаться  въ,  л'Ьтописн  въ 
опред'Ьленныя,  хотя  и  кратк1я  изв'1>ст1я  объ  историческихъ  фактахъ  *). 
Однако  рядомъ  съ  этими  краткими  извФст]ями,  которыя  перемежаются 
указанными    пустыми    м-кстами,    мы   находимъ  въ  л'Ьтописи  немалое 
число  обстоятельныхъ,   иногда   очень  обширныхъ  пов1>ствован1й,  ко- 
торыя вм'ЬсгЬ  съ  другими  произведен1ями,  вошедшими  въ  ея  составъ, 
придаютъ  л'Ьтописн  историко-литературный  интересъ.  Эти  нов1^ство- 
ван1я    могли    существовать    независимо  отъ  пасхальныхъ  таблицъ: 
какой-нибудь  фактъ  представлялся  особенно  важнымъ,   и  грамотный 
челов^Ькъ  разсказываетъ    о  немъ  въ  отд'Ьльномъ  сочинеи1и,  а  потомъ 
оно  включается  или  ц-Ьликомъ,  или  въ  частлхъ  л'Ьтописцемъ   въ  его 
сводъ,  какъ  это  случилось,  напр.,  съ  разсказомъ  священника  Васил1я 
объ  осл'Ьплен1и  князя  Василька  Ростиславича  или  съ  подробностями 
о  Владимир'^  Святомъ  и  о  князьяхъ-мученикахъ  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь, — 
подробностями,    заимствованными  изъ  сочинен1я  черноризца  Такова. 
Кром'Ь  того,   л'Ьтопнсецъ    имкетъ    въ    своемъ   распоряжен1и  разныя 
иноземныя    изв'Ёст1я,    онъ  знаетъ  греческ1я  историчестя  сочиненхя, 
Палею,  Хронографъ,    хроники    Георг1я    Амортола  и  1оанна  Малалы, 
знаетъ  жит1я  Кирилла  и  Меёод1я,  нринесенныя  къ  намъ  изъ  славян- 
скихъ  земель,    и   этот1>   матервалъ   онъ  вносить  въ  свой  разсказъ  о 
всем1рной    истор1И.    Л'Ьтописцу    изв'1$стны    офищальные   документы, 
договоры  Олега  и  Игоря  съ  греками;  онъ  знакомъ  съ  произведен1ями 
поучительной  литературы  (сочинен1Ями  веодос1Я  Печерскаго  и  „По- 
ученхонъ**  Владимира  Мономаха),  съ  разными  апокрифическими  ска- 
зашями, — и  все  это  вносится  постепенно  въ  его  компилящю. 

Таковы  письменные  источники  л'Ьтописн,  но  рядомъ  съ  этимъ 
въ  распоряжен1и  составителя  свода  находится  обширн'ЬйшАй  мате- 
рхалъ,  почерпаемый  изъ  устныхъ  разсказовъ:  онъ  узнаетъ  кое-что 
отъ  очевидцевъ,  а  многое  до  него  доходигь  изъ  преданхй,  обращаю- 
щихся въ  народк  и  украшенныхъ  поэтическимъ  вымысломъ,  который 
придает»  имъ  удивительную  живость  и  занимател1|Ность.  О  людях'ь, 
сообщавшихъ  ему  гЬ  или  други!  св'ЬдЬн1я,  онъ  уномпнае'п>  въ  своемъ 
труд'Ь;  такъ,  онъ  говорить  о  новгородц'Ь  ГюрягЬ  РоговичЬ,  а  подъ 
1106  г.  отм'Ьчаетъ;  „въ  се  же  л15Т0  преставися  Янъ,  старецъ  добрый, 
живъ  л'Ьтъ  девяносто    въ  старости  мастит*,  у  него  же  и  азъ  многа 


*)  Приведенное  ми'ЬнЁс  акад.  Сухо&иинова  о  пасхальныхъ  табдицахъ,  въ  наше 
время,  посл'Ь  изсд'ЬдовапШ  о  состав-Ь  лЬтописи,  уже  потеряло  свое  зиачец1е:  быть- 
можетъ,  зам'Ьткн  въ  пасхальныхъ  таблнцахъ  кое-гд'Ь  и  были  приняты  въ  летописные 
сиоды,  но  составъ  лЬтониссв  и  сподов-ь  определился  другими  болЬо  сложными  источ- 
никами. 
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словеса  слышахъ,  еже  и  писахъ  въ  л^тописаши  семъ".  Поэтичесюе 
разсказы  о  первыхъ  шшзьлхъ,  объ  осповашн  К1ева,  оГп,  ОлегЬ,  Игор*, 
ОльгЬ  и  ея  мести  древляиамъ,  о  Святослав*  и  Владимир*  были, 
вероятно,  предметомъ  обширнаго  дружиннаго  эпоса,  въ  которомъ 
историческая  действительность  переплеталась  съ  создан1Ями  фантаз1И, 
и  этотъ  эпосъ  заполняетъ  мнопя  страницы  нашей  первоначальной 
л-Ьтописи,  такъ  что  Костомаровъ  въ  своей  стать*  „Предан1я  перво- 
начальной русской  л*тописи"  пришелъ  даже  къ  такому  выводу: 
„за  исключсшемъ  пемпогаго,  что  почерпнуто  пз7>  письменныхъ 
источниковъ,  все  пов'Ьствоваше  о  времеиахъ  древпихъ,  включи- 
тельно до  смерти  Владимира,  взято  изъ  народпыхъ  предлн]й,  ска- 
зан! Н,  1гЬсенъ  и  поресказов'ь  въ  томь  вид*,  въ  какомъ  оти  дрсвн1я 
времена  отражались  въ  нихъ  во  второй  половин*  XI  и  въ  начал* 
XII  в*ковъ". 

Вс*  эти  обильные  источники  дали  матер1алъ  для  составлвн1я 
л*тописныхъ  сводовъ,  можегь-быть,  уже  задолго  до  Нестерова  времени: 
существуюгь  предположен1я  о  томъ,  что  подобные  своды  им*лись 
уже  въ  X  и  даже  въ  IX  вв.  Однако  до  насъ  эти  первоначальныя 
лктописи  не  дошли,  и  первымъ  сводомъ  является  „Пов*сть  вренен- 
ныхъ.  л*тъ",  составленная  въ  конц*  XI  или  въ  начал*  XII  в,  и  легшая 
въ  основу  вс*хъ  поздн*йшихъ  снисковъ  л*тописи:  по  крайней  м*р*, 
она  у  вс*хъ  снисковъ  составляетъ  общую  часть,  а  съ  начала  XII  в. 
изложен1е  событ1й  въ  отд*льныхъ  спискахъ  бол*е  или  мен*е  расхо- 
дится, при  чемъ  разность  зависитъ  прежде  всего  отъ  м*ста  соста- 
влен1Я  свода.  Есть  л*топись  Кхевская,  Суздальская,  Новгородская, 
Галицко-Волынская  и  т.  д.,  та1гь  что  списки  Лаврентьевстй,  Ипать- 
евск1й,  Новгородсшй  и  др.  представляетъ  собою  общую  начальную 
л*топись  или  „!10в*сть  промснныхъ  л'1»п>"  (съ  незначительными  вари- 
антами), дополненную  м*стными  продолжен1Ями.  В'1>  этнхъ  л*топи- 
сяхъ,  при  ихъ  м*стпомъ  интерес*,  не  исчсзасгь,  однако,  сознаше 
единства  русской  земли,  придающее  такое  одушевленхе  начальному 
своду,  и  л*тописецъ  не  остается  безучастнымъ  къ  такимъ  событ1Ямъ, 
которыя,  не  касаясь  его  области,  им*ютъ  значен1е  для  всей  Руси. 
Эти  отд*льныя  л*тописи  отличаются  каждая  своеобразнымъ  харак- 
теромъ  изложен1Я,  какъ  зам*тилъ  нашъ  историкъ  С.  М.  Соловьевъ. 
Новгородская  л*топись,  говорить  онъ,  отличается  краткостью,  су- 
хостью разсказа;  такое  изложен1е  происходитъ,  во-1-хъ,  отъ  б*дности 
содержан1я:  Новгородская  л*топись  есть  л*топись  событ1й  одного 
города,  одной  волости;  съ  другой  стороны,  нельзя  не  зам*тить  и 
ВЛ1ЯН1Я  народнаго  характера,  ибо  въ  р*чахъ  новгородскихъ  людей, 
внесенныхъ  въ  л*топись,  зам*чаемъ  также  необыкновенную  крат- 
кость и  силу;  какъ  видно,  новгородцы  не  любили  разглагольствовать^ 
они  не  любили  даже  договаривать  своей  р*чи  и,  однако,  хорошо 
понимали  другъ  друга;  можно  сказать,  что  д*ло  служить  у  нихъ 
окончанхемъ  р*чи,  такова  знаменитая  р*чь  Твердислава:  „тому  есмь 
радъ,   оже   вины  моей    н*ту;  а  вы,  братье,  въ  посадничеств*  и  въ 


124 

князехъ".  Разсказъ  южнаго  л'Ьтописца,  иаоборотъ,  отличается  обил1- 
емъ  подробностей,  живостью,  образностью, можно  сказать,  худолсествсн- 
ностью;  преимущественно  Волынская  Л'Ьтонись  отличается  особен- 
ныиъ  поэтическимъ  складоиъ  р^кчи:  нельзя  не  зам'Ьтить  зд'Ьсь  вл1ян1я 
южной  природы,  характера  южнаго  народонаселен1я, — можно  С1шзать, 
что  Новгородская  л'Ьтопись  относится  къ  южной,  Кхевской  и  Волын- 
ской, какъ  поучен1е  Луки  Жидяты  относится  и  къ  словамъ  Кирилла 
Туровскаго.  Что  же  касается  до  разсказа  Суздальскаго  л'Ьтописца, 
то  онъ  сухъ,  не  им'Ья  силы  новгородской  р'Ьчи,  и  вм'ЬсгЬ  многосло- 
венъ  безъ  художественности  р^Ьчи  южной". 

Остановимся  теперь  на  характере  нзложен1я  и  общаго  напра*- 
ВЛ0Н1Я  изучиемаго  нами  памятника.  Невидимому,  л'Ьто1Н1сное  по- 
В'кствоиан1о  нос1ггь  на  соб'Ь  характцгь  объешчшности:  часто  лич- 
ность автора  совс'Ьмъ  скрывается  за  изображаемыми  событхями  и 
онъ  оказывается  обьективнымъ  историкомъ.  Но  далеко  не  всегда 
это  такъ.  Излагал  '1±  или  друг1я  собьшя,  въ  большинств1}  слу- 
чаевъ  01гь  не  можегь  удержаться  огь  того,  чтобы  не  высказать 
по  поводу  нихъ  свое  сужден1е  съ  точки  зр1]Н1я  личныхъ  уб'кжден1й 
и  дать  нм'ь  ту  пли  другун)  субъешивную  оц1}нку;  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  Л'Ьтописсць  не  просто  нов'кствователь,  но  и  учитель- 
моралистъ. 

Мы  им'Ёемъ  возможность  просл']Ьдить  и  опред'Ьлить  характеръ 
м]ровоззр'Ён]я  автора  л'Ьтописи,  такъ  каш»  въ  посл'Ьдней  оно  прогля- 
дываетъ  очень  прозрачно.  Это  м1ровоззр'Ьн1е  зиждется,  конечно,  на 
релипозной  идек:  носитель  его  глубоко  в'Ьруетъ  въ  Провид'Ьнхе  и 
на  тЬ  или  друг1я  событ1я  смотритъ  не  иначе,  какъ  на  проявленхе 
гн'Ьва  или  милости  Вож1ей.  Не  даромъ  въ  составъ  своего  труда  онъ 
пом'Ьщаетъ  поучен1е  веодос1я  Печерскаго  „О  казняхъ  Бож1ихъ".Эта 
религюзная  идея,  лежащая  въ  основ'Ь  м1ровоззр1зн1я  л'Ьтописца,  при- 
даетъ  л'ктописн  характеръ  назидательнаго  пов'кствовани!,  и  такое 
соединен1е  истор1и  съ  ноучен1емь,  какъ  отм'Ьчаетъ  А.  Н.  Пынинъ, 
было  весьма  естественнымъ.  Въ  самомъ  1\±л%  окружавшая  л'ктопнсца 
действительность  была  такова,  что  она  невольно  вызывала  мона- 
стырскаго  книжника  на  поучительность.  Недавно  воспринятая  хри- 
ст1анская  релипя  съ  ея  истинами  на  первыхъ  порахъ  была  усвоена 
далеко  не  въ  надлежащей  степени,  и  благочестивый  л'Ътописецъ  не 
теряетъ  случая  внушить  эти  истины.  Попадаются  ему  на  глаза  при- 
меры благочест1я,  подвижничества,  книжнаго  учен1я,  братолюб1Я 
и  христ1анской  доброд'Ьтели  вообще,  ка1{ъ  не  отм1>тить  ихъ  передъ 
читателемъ,  оставить  безъ  должной  похвалы  и  не  поставить  все 
это  въ  противоположность  недавней  языческой  русской  д'Ьйствн- 
тельности  съ  ея  „зв'кринскими"  нравами!  Съ  другой  стороны,  если 
взору  Л'Ьтописца  представляются  пороки,  не  свойственные  хри- 
ст1анамъ,  и  остатки  языческихъ  суев'Ьрхй,  то  возможно  ли  ему,  уб'Ь- 
жденному  христианину,  посмотрЬть  на  это  равнодуппю  и  не  опол- 
читься противь  зла! 
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Но  на  ряду  съ  религ1ознымъ  элементомъ,  въ  характер-Ь  М1ровоз- 
зр'Ь1Т1я  л'Ьтописца  есть  и  элемептъ  св-ЬтскШ,  или,  иакъ  его  называли 
старые  изсл'Ьдователи  (особенно,  славянофилы),  „земск1й". 

Въ  совреме1П1ой  ему  гршкданской  жизни  авторъ  лЬтописи  за- 
м'Ьчалъ  противоположность  между  властью  (друзкиной)  и  землей. 
Нормальный  порядокъ  вещей  требовалъ,  чтобы  власть  охраняла 
землю,  пеклась  о  ея  единств'^  и  благосостоян1И.  Между  т-Ьмь  въ 
действительности  было  не  то.  Часто  власть  забывала  свою  идеаль- 
ную ц1.ль  и  заботилась  больше  о  „соб'Ь",  нежели  об'ь  ннтсресахъ 
насслсн1я.  Отд'Ьльные  представители  власти,  т.-с.  князья,  стремятся 
1гь  Д0СТИЖСН1Ю  своскорыст1Нлх1>  ц'Ьлсй;  непяб'Ьжнос  столкнопе1ие  их'ь 
стрсмле1нй  приводить  кь  междоусоб1ямъ,  а  все  это  могло  отрекаться 
одними  лишь  гибельными  результатами  на  людяхтэ  земскихъ,  разру- 
шая ихъ  благосостоян1е  и  единство  русской  земли.  Вотъ  точка  зр'Ьшя 
Л'Ьтописца,  объясняющая  его  взглядъ  и  оценку  по  поводу  гЬхъ  или 
другихъ  фактовъ  гражданской  жизни.  Онъ  не  можетъ,  наприм'Ьръ, 
одобрительно  отнестись  къ  междоусобной  борьб'Ь  князей,  столь  вредно 
отзывающейся  на  жизни  и  интересахъ  земскихъ  людей.  Его  симпа- 
Т1И  отнюдь  не  на  стороп'Ь  кпязей-хищниковъ.  Онъ,  пожалуй,  готовъ 
одобрить  подвиги  Святослава,  но  смыслъ  ихъ  для  него  совсФмъ  не- 
попятспъ.  Къ  Игорю  у  него  отношен1е  отрицательное.  По  м'ЬрФ  того, 
ка1съ  мы  приближаемся  съ  лЬтописцемъ  къ  удЬльному  пер10ду,  все 
ясп'Ье  и  слыш1гЬе  для  пасъ  его  укоръ  по  отношсн1Ю  къ  князьямъ. 
Въ  противоположность  этому,  онъ  особенно  восхваляетъ  гЬхъ  кня- 
зей, которые  проявляли  взаимное  братолюб1е  (наприм'Ьръ,  Борисъ  и 
Гл'Ьбъ),  или  которые  „распасли  свою  землю".  Идсалъ  л'Ьтописца— 
Владимиръ  Мономахъ,  о  которомъ  онъ  даетъ  ис1слючительный  отзывъ, 
называя  его  „добрымъ  страдальцемъ  за  русскую  землю":  онъ  мириП) 
другихъ  князей,  напоминаетъ  имъ  объ  общихъ  интересахъ  Руси,  зо- 
ветъ  ихъ  противъ  общихъ  враговъ,  уб-Ь^кдая  забыть  частные,  особен- 
ные интересы. 

Присутствхе  въ  л-Ьтописи  этого  земскаго  элемента  заставляетъ 
признать  ел  особую  важность,  какъ  памятника,  отражающаго  въ 
себ!}  общественные  идеалы  и  стремлен1я  древней  Руси,  по  преиму- 
ществу, идеал'ь  земскаго  единства,  выражаюицйся  и  въ  н'Ькоторыхъ 

другихъ   Нр0ИЗВСДСН1ЯХ'Ь    до-монгольской    эпохи,   особенно,   1ГЬ   „СЛОВ'Ь 

о  полку  Игорсв'Ь". 

Съ  усилсн1емъ  Москвы  л'Ьтописи  становятся  произведен1ями 
офищальнаго  характера.  Было  достигнуто  вн'Ьшнее  государственное 
единство,  и  Л'Ьтописи  становятся  достоянхемъ  государства.  Сохра- 
няется, правда,  частная  л'Ьтопись,  въ  которой  попадаются  не  совсЬмъ 
лестные  отзывы  о  представителяхъ  власти.  Но  общая  л'Ьтопись 
пр1обр^Ьтаетъ  тенденшозный  характеръ  —  прославлен1я  московских'ь 
государей.  Такимъ  характеромъ  отличаются  Степенная  книга. 
Никоновская  л'Ьтопись,  Царственная  книга.  Форма  удерживается 
прежняя:  это  своды  такихъ  же  погодныхъ    пов*ствован1й,  при  чем'ь 
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^пов^Ьсть  вреиенныхъ  л'Ьтъ*  попрежнему  является  ихъ  началокъ,  но 
содержан1е  и  направлен1е  л'Ьтописан1Я  теперь  уже  иное,  я  Оно, — какъ 
говоритъ  А.  Н.  Пыпинъ, — стремится  къ  полнот*  и  своего  рода  обоб- 
щешю  въ  обширныхъ  л']^тописныхъ  сводахъ,  д'Ьлал  Москву  централь- 
иымъ  пунктомъ  истор1и  русскаго  государства  и  придавая,  пакопецъ, 
историческому  изложен1ю  о<|)И1мальпую  пыипюсть  стиля  приказовъ 
и  шшжпическую  риторику^. 


ГЛАВА    V. 


Слово  о  полку  Игорев*. 


Среди  литературныхъ  памятниковъ  до  -  монгольскаго  времени 
„Слово  о  полку  Игорев-Ь",  по  своему  светскому  содержан1ю,  изложе- 
Н1Ю  и  поэтическому  достоинству,  занимаетъ  совершенно  исключитель- 
ное положен1е.— Оно  было  найдено  въ  1795  г.  любителемъ  древностей, 
гр.  А.  И.  Мусинымъ-Пушкинымъ  въ  одной  руко1П1си  XVI  в.,  Пр10бр15- 
тенной  имъ  отъ  архимандрита  Спасо-Ярославскаго  монастыря.  Руко- 
пись представляла  собою  сборникъ,  въ  которомъ  вмЬсгЬ  со  „Словомъ" 
находилось  другое  интересное  произведенхе,  оставившее  сл-Ьды  своего 
ВЛ1ЛН1Я  на  н'Ькоторыхъ  литературныхъ  памятникахъ  древней  Руси, — 
„Девгеп1сво  д'Ьян1е".  Но  самымъ  драгоц'Ьнпымъ  въ  означенной  руко- 
писи было,  конечно,  „Слово".  То1'да  же  была  спита  конзя  съ  руко- 
писи для  имп.  Екатерины  II,  а  черезъ  б  лФтъ  (1800  г.)  т'Ьмъ  же 
Мусинымъ-Пушкинымъ  „Слово"  было  издано  подъ  заглав1емъ:  „Ирои- 
ческал  п'Ьснь  о  поход'Ё  на  половцевъ  удФльнаго  князя  Новгорода- 
С'Ьверскаго   Игоря    Святославича,    писанная    стариннымъ    русскимъ 

ЯЗЫКОМЪ    въ   исход*  XII   СТ0Л'ЬТ1Я". 

Въ  1812  г.  во  время  Московскаго  пожара  погибла  подлинная 
рукопись,  а  также  сгорало  значительное  число  экземпляровъ  пер- 
ваго  ея  издан1я.  Такимъ  образомъ  въ  рукахъ  изсл'Ьдователей  „Слова" 
остались  двЬ  коп1и,  на  основан1и  которыхъ  они  должны  были  воз- 
становить  первоначальный  текстъ  памятника.  И  тутъ  они  встрети- 
лись съ  непреодолимымъ  затрудненхемъ.  Об*  коп1и  (т.-е.  Екатеринин- 
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СК1Й  списокъ  1795  г.  и  первое  издан1е  „Слова"  1800  г.)  сд'Ьланы 
были  въ  то  время,  когда  русская  палеограф1Я  находилась  на  мла- 
денческой ступени  своего  развит1я,  иначе  сказать,  тогда,  когда 
древн1й  памятникъ  разобрать  ка1съ  сл'Ьдуетъ  не  ум-Ьли.  Помимо  того, 
об'Ь  К0П1И  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  оказались  не  совсЬмъ  сходными 
между  собою,  такъ  что  работа  изсл'Ьдователей  еще  бол15е  осложни- 
лась: имъ  пришлось  оперировать  надъ  коп1Ями,  не  только  неудовле- 
творительно изданными,  но,  кром'Ь  того,  не  везд'б  одинаковыми  между 
собою.  Несмотря  на  все  это,  мы  им'Ьемъ  ц1злый  рядъ  изсл15довпн1й, 
посвященныхъ  реконструкц1и  подлиннаго  текста  „Слова".  Много 
затрачено  было  остроум1я  на  то,  чтобы  осв1^тить  его  темныя  м'Ьста, 
которыя,  однако,  и  теперь  остаются  далеко  не  вполн'Ь  разъяснен- 
ными для  науки. 

На  первыхъ  порахъ  вновь  открытый  памятникъ  встр'Ьченъ  былъ 
съ  восторгомъ,  хотя,  впрочемъ,  и  не  всеобщимъ:  слышались  отд-Ьльные 
голоса,  высказывавш1еся  отрицательно  по  вопросу  относительно 
подлинности  .Слова".  Эти  отрицательные  голоса  шли  со  стороны 
скептической  школы  Каченовскаго.  Известно,  что  своей  фа1ггической 
стороной  „Слово"  близко  совпадастъ  с!»  лЬтописпымь  пов'Ьствован1см'ь. 
Но  намъ  знакомъ  отрицательный  взгллдъ  на  лФтопись  скептиковъ; 
поэтому  означенное  совпаден1е  въ  ихъ  глазахъ  не  было  ручатель- 
ствомъ  того,  что  „Слово"  могло  возникнуть  въ  древпеее  время  (XII  в.); 
оно  могло  возникнуть,  по  мн'кн1ю  скептиковъ,  какъ  и  л'Ьтопись,  въ 
поздн'Ьйшее  время.  Качоновск1й  и  его  посл1здователи  въ  своемъ 
6трицан1и  пошли  с]цс  дал'Ьс:  „Слово",  говорили  от!,  ни  больше  пи 
меньше,  ка1еь  фальспфикащ'я,  литературный  нодлогь,  появивиийся  въ 
самое  бли}кайшее  къ  намъ  время.  Факты  открыт1я  двухъ  памятниковъ — 
п'&сенъ  Осс1ана  въ  Англ1и  и  потомъ  Краледворской  рукописи  съ 
изв1}стнымъ  сказан1емъ  „о  суд^Ь  Любуши",  на  первыхъ  порахъ  про- 
изведшихъ  сеисац1ю  въ  ученомъ  м1р'Ь,  а  потомъ  по  н'Ькоторымъ  об- 
наруженнымъ  въ  нихъ  дефектамъ,  заподозрфнныхъ  въ  своей  подлин- 
ное! и, —  эти  два  факта  сильно  поддерживали  въ  скептикахъ  мысль 
о  ВПОЛН'Ь  возможной  подложности  и  нашего  „Слова".  Скептикамъ, 
прежде  всего  казалось  крайне  подозрительнымъ  то,  что  „Слово" 
занимаетъ  въ  древней  литератур'Ь  совершенно  одинокое,  изолиро- 
ванное м1зсто.  Если  древней  Руси  изв^Ьстно  было  художественно- 
поэтическое  творчество,  которое  проглядываетъ  въ  „Слов*",  то,  раз- 
суждали  они,  невозможно  предположить,  чтобы  до  пасъ  сохранился 
только  единственный  памятник'ь  такого  творчества.  Это  самый  в'кск1й 
аргументъ,  который  приводили  въ  оправдан1е  своихъ  отрицательныхъ 
сужден1й  о  „Слов'Ь"  скептики.  Но  бол-Ье  внимательное  изученхе  древ- 
нихъ  письменныхъ  памятниковъ,  каковы  л'ктописи  и  поучен1я,  пока- 
зало, что  и  зд'Ьсь,  въ  этихъ  памятникахъ  весьма  замФтпы  отголоски 
древняго  поэтическаго  творчества,  аналогичнаго  тому,  которое  мы 
находимъ  въ  „Слов'Ь".  Когда  сравненхе  „Слова"  по  его  поэтической 
сторон*   распространено    было  потомъ  и  па  народную  словесность, 
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то  мн'Ьн1е  скептиковъ  объ  исключительной  изолированности  „Слова^. 
въ  ряду  памлтниковъ  древней  литературы  становится  все  бол'Ье  и 
болФе  неосновательнымъ.  Въ  произведен1яхъ  народной  словесности 
оказывались  поэтическ1е  образы,  сравнен1л,  эпитеты  и  друпя  поэти- 
чесшя  черты,  близко  напоминающ1я  изучаемый  нами  памятникъ. 

Что  касается  языка,  то  по  нему  едва  ли  можно  считать  „Слово'' 
подложнымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'1Ь,  могъ  ли  явиться  столь  искусный 
подлогъ  въ  ХУШ  в.?  На  этотъ  вопросъ  утвердительно  ответить  никакъ 
нельзя.  Народная  поэз1я  въ  это  время  была  мало  извЬстна,  изучешемъ 
ея  не  интересовались.  На  произведен1я  народнаго  творчества  смо- 
тр^Ьли  очень  пренебрежительно.  А  мелсду  тЪиъ  необходимо  было  ин']Ьть 
глубокое  зпакомство  съ  народной  поэз1сй,  чтобы  создать  такое  ген!- 
ально-подложное  изложен1е,  которое  мы  видимъ  въ  „Слов'Ь^.ВпослФд- 
СТВ1И  наука  вполн-Ь  отвергла  всяшя  сомнФн1я  въ  подлинности  „Слова^, 
и  это  лучше  всего  формулировано  вч>  сл'Ьдуюп^емъ  отзыв'Ь  проф. 
Шевскаго  университета  II.  Б.  Владимирова. 

яВъ  древней  русской  литератур*,  —  говорнтъ  проф.  Владими- 
ровъ  *),— н'Ьтъ  памятника  болЬе  интереспаго  по  содержан1ю,  по  форм'Ь 
и  значеп1ю,  какъ  „Слово  о  полку  Игорев-Ь".  „Слово" — драгоценное 
украшете  древне-русской  литературы,  великое  поэтическое  достояше 
русскаго  народа  изъ  той  отдаленной  эпохи,  когда  онъ  долгое  время 
выносилъ  на  своихъ  плечсяхъ  натиски  аз1атскихъ  стспныхъ  кочевий- 
ковъ,  какъ  половцевъ  и  другихъ  иноплеменниковъ.  Это  надвигаше 
степи  на  развертывавш1еся  озаисы  древне-русской  культуры  и  обра- 
зованности (подобно  природному  надвиган1ю  песковъ  степи  на  плодо- 
родный, чсрноэемныя  земли)  не  давало  простора  и  свободы  для  шире- 
каго  развит1я  образован1Я  и  литературы.  Древне-русская  жизнь  въ 
литературныхъ  изобразкешлхъ  не  дошла  до  насъ  въ  такихъ  обшир- 
ныхъ  разнообразныхъ  и  художествешшхъ  ноомахъ,  каковы  средне- 
в'Ьковыя  западно-европейск1я.  Но  историческая  судьба  не  обделила 
руссюй  пародъ:  и  на  его  долю  досталася  такая  (V^инствснпая  лиро- 
эпическая  „п'Ьсня-пов'Ьсть",  сравнительно  краткая  и  сжатая  по  раз- 
м^рамъ,  но  полная  и  живая  но  изображен1ю  гибели  и  мужества,  горя 
и  радости — это  „Слово  о  полку  Игорев*".  Несмотря  на  сжатость  и 
сравнительную  краткость  „Слова",  указывающ]я  на  его  сложен1е 
вслФдъ  за  событ1емъ,  нельзя  не  подумать  о  томъ,  что  тревожная 
судьба  русскаго  народа,  особенно  на  югЬ  и  на  запад'Ь,  уничтожила 
друг1я  подобныя  произведен1я  древне-русской  поэз1и,  который  пред- 
шествовали „Слову"  и  сл'Ьдовали  за  нимъ. 

„Если  бы, — продолжаетътотъ  же  ученый, — истор1Ю  русской  лите- 
ратуры ограничить  изучешемъ  однихъ  поэтическихъ  памятннковъ,  то 
„Слово  о  полку  ИгоретгЬ"  явилось  бы  выдающимся  и  чуть  ли  не 
единственнымъ  памятникомъ   древне-русской  поэз1и.  Только  предпо- 


*)  Древняя  русская   литература  Юевскаго    пер1оха  XI— XIII  вв.  Юевъ,  1901  г., 
стр.  278—281. 
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ложительно  мы  иожетъ  утверждать,  что  рядомъ  съ  этимъ  памятни- 
комъ  существовали  въ  древней  Руси  XI,  XII  и  XIII  вв.  историчесмя 
п'Ьсни,  былины,  миеологичесшй  эпосъ,  сказки,  заговоры,  загадки,  по- 
словицы, причиташя,  лирическ1Я  п'Ёсни  и  пр.  Правда,  пословицы,  по- 
говорки, загадки  и  слабое  отражен1е  былинъ,  историческихъ  п'Ьсенъ 
и  сказокъ  мы  находимъ  въ  л^Ьтописяхъ.  Т'Л^иъ  не  меи']Ье,  „Слово  о 
полку  Игорев-к"  представляется  почти  сдинственпымъ  ц1и1ьнымъ  па- 
мятникомъ  древне-русской  поэзш,  ярко  блистающимъ  оригинальными 
и  свежими  красками  народной  поэз1и,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  памятникомъ, 
отличающимся  уже  н'^Ькоторыми  искусственными  пркемами  стараго 
русскаго  писан1я,  воспитапнаго  въ  вязант]йской,  южно-славянской  и 
усц'Ьвшей  уже  развиться  русской  школ*  XI — XII  вв.  Эта  школа 
древне-русскихъ  писателей,  о  которой  мы  должны  догадываться  по 
выдающимся  памятникамъ  поучен1й  и  словъ,  жит1й  святыхъ  и  путе- 
шеств1й  къ  св.  м'&стамъ,  повЬстей  и  л'Ьтописныхъ  сказан1й  и  общаго 
славяно-русскаго  потока  переводныхъ  и  подражательныхъ  сочинен!  й 
изъ  греческой,  визант1йской  литературы,  получаетъ  особенно  яркое 
осв1зщен1е  при  помощи  изученхя  „Слова  о  полку  Игорев*".  Благодаря 
этому  изучен1ю  направления  и  главныя  явлен1Я  древне-русской  лите- 
ратуры и  образованности  представляются  разнообразными  и  бол'Ье 
отчетливыми,  а  вмФст*  съ  гЬмъ  устанавливаются  между  ними  и  н*- 
которыя  точки  соприкосновен1я;  особенной  близостью  въ  этомъ  от- 
ношен1И  отличаются  л'Ьтописныя  сказан1я  и  „Слово";  а  изъ  перевод- 
ныхъ къ  нему  приближаются  сказан1я  визант1йскихъ  хроникъ,  пере- 
водныя  и  оригинальный  визант1йск1я  пов'Ьсти.  Изучен1е  „Слова''  въ 
связи  съ  древне-русской  оригинальной  и  переводной  литературой 
приводить  насъ  1€ъ  той  обстановк1з,  среди  которой  оно  развилось,  и 
той  почв*,  на  которой  оно  выросло.  Еще  поразительн'Ье  изученхе 
„Слова*  въ  связи  съ  народной  поэз1ей.  Только  въ  этой  связи  от- 
крывается ВЫС0К1Й  поэтическ1й  характсръ  „Слова'',  его  народность, 
красота,  и,  такъ  сказать,  правильность  поэтическихъ  образовъ  и 
оборотовъ  р'Ьчи.  Если  мы  забудемъ  обь  этомъ  живомъ  родник*  рус- 
ской народной  П0Э31И,  изъ  котораго,  безъ  сомн*н1Я,  черпалъ  полной 
рукой  авторъ-поэтъ  „Слова",  то  низведемъ  „Слово"  на  степень  р*д- 
каго  образца  древне-русской  св*тской  книжности  съ  визант1йскими 
прхемами  и  искусственнымъ  языкомъ.  Но  при  сравнен1и  „Слова"  съ 
народной  поэз1ей,  въ  немъ  остается  немного  образовъ  и  выражен1й, 
которые  можно  было  бы  признать  исключительно  книжными,  не 
связа1Н1ыми  съ  русской  народной  поэз1ей  и  съ  народной  поэз1ей  дру- 
гихъ  народовъ,  прежде  всего,  конечно,  славянскихъ.  Многочисленныл 
и  разнообразныя  черты  народнаго  склада  въ  „Слов*"  устанавливаютъ 
до  н*которой  степени  прошлое  русской  народной  поэз1и,  указываютъ 
ея  древн1е  элементы,  почти  нич*мъ  не  отм*ченные  въ  древне-русской 
литерату1УЬ  до  XVII  в*ка. 

Кром*  того,  „Слово"    находнтъ  себ*  много  соотв'1]ТСтв1й,  какъ 
но  складу,  такъ  отчасти  и  по  изображению  быта,  въ  среднев*ковыхъ 
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запално-европейскихъ  поэмахъ.  Не  даромъ  наше  „Слово*'  принадле- 
житъ  тому  же  стол-Ьтш,  когда  процветала  па  Запад*  рыцарская  по- 
Э31Я  въ  п'Ьспяхъ  трубадуровъ,  менестрелей,  минпезипгеровъ.  Но  изъ 
всФхъ  западно  европейскихъ  поэмъ  н'Ьтъ  бол^е  близкой  поэмы  къ 
нашему  „Слову",  какь  знаменитая  французская  „П^сня  о  Роланд'Ь" — 
„Ьа  сЬапвоп  Ле  ио1ап(1".  Погибш1й  полкъ  Игоревъ,  котораго  „уже  не 
крФсити"  (крФсити — воскрешать),  какъ  взываетъ  съ  тяжелой  горестью 
несколько  разъ  въ  „Слов*"  авторъ,  —  полкъ  изъ  лучшихъ  боярт, 
хрсчбрыхъ  мужей,  съ  многоцФинымъ  оруж1емъ  и  дорогими  конями, 
горе  великаго  князя  Святослава,  призывы  князей  къ  отмщен1ю  В'ь 
борьб'Ь  С1>  погаными  половцами,  описан1е  необычайпыхъ  подвигов!^ 
такихъ  героев'ь,  какъ  буй-туръ  Всеволодъ,  неожиданность  страшнаго 
несчастья,  необозримыя  полчища  враговъ  и  самонадеянность  моло- 
дыхъ  и  храбрыхъ  князей,  „погрузившихъ  храбрый  полкъ  и  русское 
золото  во  цн-Ь  Каялы,  рФки  половецкхя",  похвалявшихся,  по  словамъ 
великаго  кпязя  Святослава,  „прежнюю  славу  сами  похитимъ,  а  заднюю 
сами  ся  под-Ьлимъ", — все  это  невольно  приводить  къ  сбли}кен1ямъ  съ 
погибелью  отборпаго  французскаго  войска  въ  Ронсевал*,  съ  горестью 
Карла  Великаго,  его  местью,  борьбой  съ  неверными  сарацинами,  съ 
описан1емъ  подвиговъ  Роланда,  Оливье  и  еп.  Турпина,  окруженныхъ 
сотнями  тысячъ  сарацинъ,  и  съ  виной  Роланда,  самонад^Ьянно  отка- 
завшагося  призвать  на  помо1ць  Карла  Великаго. 

Сюжетомъ  „Слова"  послу лсилъ  неудачный  походъ  на  половцевъ, 
предпринятый  въ  1185  г.  новгородъ-сФверскимъ  княземъ  Игоремъ 
вм'ЬсгЬ  съ  братомъ  его  Всеволодомъ  Курскимъ,  съ  сыномъ  Владими- 
1)0мъ  Путивильскимъ  и  илемянникомъ  Святославомъ  Рыльскимъ.  Рус- 
СК1Я  войска  двинулись  къ  Дону  и  въ  первой  встр-Ьч*  разбили  полов- 
цевъ, по  зат^мъ,  окруженный  превосходными  силами  враговъ,  потер- 
пели полное  поражен1е.  Игорь  и  друг1е  князья  были  взяты  въ  пл'Ёнъ, 
изъ  котораго  Игорь  вскор'Ь  спасся  б'Ьгствомъ,  а  Владимиръ,  женив- 
шись на  дочери  хана  Кончака,  возвратился  черезъ  три  года.  Этотъ 
походъ  описанъ  въ  Лаврентьевской  и  Ипатьевской  л-Ьтописяхъ  съ 
большими  фактическими  подробностями,  ч'Ьмъ  въ  „Слов*",  самое  же 
^Слово"  важно  для  насъ  по  той  картинности,  съ  которой  оно  предста- 
вляетъ  событ1е,  по  тому  впечатл'Ьп1ю,  которое  оно  изобршкаетъ,  по 
необыкновенному  лиризму,  ого  проникающему,  и  по  иде'Ь  единства 
русской  земли,— иде'Ь,  составляющей  его  основу. 

„Слово"  не  есть  произведен1е  народной  словесности,  оно  резуль- 
татъ  личнаго  творчества,  хотя  авторъ  его  намънеизв'{>стенъ;мыможемъ 
догадываться,  однако,  что  онъ  принадлежитъ  къ  княжеской  дружин*, 
что  его  п'Ьсня  была  подобна  гЬмъ  произведеп1емъ  дружиннаго  эпоса, 
отголоски  которыхъ  ты  находимъ  въ  летописи  въ  изв*ст1яхъ  о  пер- 
выхъ  кнлзьяхъ.  Одного  изъ  слагателей  такихъ  дружинныхъ  п1>сенъ 
вспоминаетъ  авторъ  подъ  именемъ  „в*щаго  Бояна".  Онъ  изобра- 
жаетъ  намъ,  какъ  Боянъ  восп'Ьвалъ  подвиги  старыхъ  князей,  и  какъ 
велико    было  его    искусство:    „Боянъ  бо  в-Ьщхй,  говорить  онъ,  аще 
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кому  хотяше  п1Ьснь  творити,  то  растекашеться  мыслхю  по  дереву,  сЬ- 
рымъ  волкомъ  по  земли,  шизынъ  (сизыиъ)  орломъ  подъ  облакы, 
помняшетъ  бо,  рече,  первыхъ  временъ  усобицы.  Тогда  пущашеть 
10  соколовъ  па  стадо  лебедей,  который  дотечаше,  та  преди  п'Ьспь 
пояше:  старому  Ярославу,  храброму  Мстиславу,  иже  зар'кза  Редедю 
предъ  полкы  косожьскыми,  красному  Роману  Святославличю.  Бояиъ 
же,  брат1е,  не  10  соколовъ  па  стадо  лебедей  пущаше,  нъ  своя  в'Ьщ1я 
персты  на  живая  струны  вскладаше,  они  же  сами  княземъ  славу 
рокотаху".  Не  довольствуясь  этимъ  описашемъ  п'Ьн1я  Бояна,  котораго 
онъ  называетъ  „соловьемъ  стараго  времени",  „внукомъ  Велесовымъ", 
авторъ  приводить  отрывки  изъ  Бояновыхъ  пФсенъ,  или  указывает!»^ 
какъ  могъ  бы  выразиться  Боянъ  въ  томъ  или  другомъ  случа*.  Та1гь 
какъ  зд-Ьсь  мы  имЬемъ  д-кло  съ  отголосками  старины,  еще  бол'Ёе 
отдаленной,  ч'Ьмъ  „Слово",  то  полагаемъ  не  лишнимъ  привести  эти 
зап'Ьвки  Бояновы.  Такъ,  говоря  о  выступлен1и  русскаго  войска  въ 
аоходъ,  авторъ  предполагаетъ,  что  Боянъ  въ  этомъ  случа'Ь  употре- 
билъ  бы  сл'Ьдуюицй  оборотъ:  „не  буря  соколы  занесе  черезъ  поля 
широк1я,  галицы  стады  бежать  къ  Дону  великому",  или  же  сказалъ 
бы:  „комопи  (кони)  ржуть  за  Сулою,  звенитъ  слава  въ  Кыев'Ё,  трубы 
трубятъ  въ  Нов'Ьград'Ь,  стязи  (знамена)  стоять  въ  Путивл'Ь".  Вспоминая 
о  полоцкомъ  кияз'Ь  Всеслав'Ь,  отличавпюмся  хитростью,  слывшемъ  за 
волхва,  авторъ  приводи!^  „прип'Ьвку"  о  немъ  Бояна:  „ни  хытру,  пи 
горазду,  ни  птицю  горазду  (т.-е.  умеющему  обращаться  въ  птицу) 
суда  Бож1я  не  минути".  Наконецъ,  говоря  о  возвращеши  Игоря  изъ 
пл'Ьна,  п1^вецъ  припоминаетъ  новое  Бояново  изреченхе:  „тяжко  ти 
головы,  кром'Ь  плечю,  зло  ти  гЬлу,  кром'Ь  головы",  добавляя  къ 
этому:  „Русской  земли  безъ  Игоря". 

Этотъ  Боянъ  является  образцомъ  и  для  автора  „Слова",  хотя 
посл']Ьдн1й  въ  самомъ  приступи  къ  своему  произведентю  выражаетъ 
желанхе  пЬть  „по  былипамъ  сего  времени,  т.-е.  согласно  съ  д'Ьйстви* 
тельностью,  а  по  по  замышлепгю  Г)ояпю",  т.-е.  не  руководствуясь 
поэтическимъ  выыысломъ.  Въ  самомъ  же  д'ЬлФ,  присматриваясь  1п> 
,,Слову",  мы  сразу  зам'кчаемъ,  что  въ  немъ  главное  м'Ьсто  занимаеть 
именно  замышленхе  Бояна,  и  авторъ  не  столько  занимается  описан!- 
емъ  фактовъ,  сколько  изображенгемъ  впечатл'Ьн1я,  ими  производимаго^ 
ихъ  картинной  харастеристикой.  Отсюда  являются  и  гЬ  краски  по- 
этическаго  языка,  которыми  такъ  изобилуеть  „Слово",  разные  эпи- 
теты, сравнеп1я,  описан1я  природы,  миоологичесюя  упомипап1я,  вы- 
ражен1я  чувства,  преимущественно  горестнаго. 

Изъ  поэтическихъ  сравнен1й,  кром*  обширной  аллегор1и,  посвя- 
щенной Бояну,  приведемъ  два  сравнешя  битвы:  1)  битва  ставится 
въ  параллель  съ  пиромъ:  „бишася  день,  бишася  другой,  третьяго  дня 
къ  полудн1ю  падоша  связи  Игоревы.  Ту  ся  брата  разлучиста  на  брез* 
быстрыя  Каялы.  Ту  кроваваго  випа  не  доста.  Ту  пиръ  докончаша 
храбр1и  русичи,  сваты  попоиша  и  сами  полегоша";2)  битва  уподобляется 
жатв'Ё:  „па  псмизк  снопы  стелют»  головами,  молотятъ  чопи  харалуж- 
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ными  (булатными),  на  тоце  животь  кладутъ,  в^ютъ  душу  отъ  гЬла. 
Иемиз'Ь  кровави  брези  не  бологомъ  (белого— благо)  бяхуть  посФяпи, 
посЬлни  костьми  русскихъ  сынов'ь".  Любопытны  также  уподоблеп1я, 
которыя  д'Ёлаются  авторомъ  при  описанш  бегства  Игоря  изъ  пл'Ьна: 
„Игорь  князь  поскочи  горностаемъ  къ  трост1ю  и  б-Ьлымъ  гоголемъ  на 
воду,  въвръжсся  на  бръзъ  комонь  и  скочи  съ  него  босымъ  влъкомъ 
и  потече  къ  лугу  Донца,  и  полегЬ  соколомь  подъ  мьглами,  избивая 
гуси  и  лебеди  завтраку  и  об'Ёду  и  ужин'Ь.  Коли  Игорь  соколомь 
полетФ,  тогда   Влуръ  влъкомъ  потече,   труся  собою  студеную  росу". 

Поэтическою  чертою  „Слова"  нужно  признать  отношен1е  его 
автора  къ  природ'Ь:  тутъ  проявляется  не  только  любовь  къ  природ*, 
а  какое-то  сродство  съ  нею,  какая-то  гармон1я  между  внутреннею 
жизнью  челов1>ка  и  вн-Ьшними  явлен1яии  природы.  „Подъ  воз- 
д1Ьйств1емъ  эпическаго  м1ровоззр'Ьн1Я.  говорить  Е.  В.  Барсовъ,  вся 
природа  является  какъ  бы  одушевленнымъ  лицомъ:  она  полна  со- 
чувств1емъ  къ  челоь'Ьку;  она  угрожаеп»  нредв'Ьспемч^,  и  она  же  от- 
кличается  на  радость.  ВсЬ  явлешя  природы  —  чувства  одной  и  той 
же  души,  струны  одного  ор1'а11а,  члены  одного  гЬла.  Только  авторъ; 
находивш]йся  подъ  возд1зйств1емъ  словесъ  Бонна,  могъ  такъ  живо  и 
Ц'Ьльно  понимать  природу.  Проглядываютъ  иногда  картины  природы 
сЬверной,  но  еще  зам^тн'Ёе  картины  природы  южной:  стадо  воро- 
новъ,  галокъ  и  лебедей,  орлы  и  соколы,  чайки  и  гоголи,  дятлы  и 
сороки  проносятся  въ  „Слов*"  какъ  по  степямъ  южнымъ;  трава  за- 
шумела, когда  двинулись  шатры  половецкхе  —  это  степная  трава; 
„зевтля  тутнетъ,  стукну  земля"— выражен1Я,  созданный  поэтомъ,  кото- 
рый часто  прислушивался  къ  гулу  степи,  къ  ея  чуткому  отзыву  на 
каждое  движен1е;  тел*ги  скрипятъ  въ  полунощи,  какъ  лебеди  распу- 
ганные— картина,  снятая  со  степей  малорусскихъ,  гд*  и  теперь  еще 
скрипятъ  обозы  чумаковъ,  и  этотъ  скрипъ  ярче  отдается  въ  ночной 
тишин*  ровнаго  поля". 

Эта  гармон1я  между  природой  и  челов'Ёческими  д*йств1ями  вы- 
ражается въ  разныхъ  знамен1лхъ,  сопровождающихъ  описан1е  похода. 
Та1гь,  уже  при  самомъ  выступлен1и  въ  походъ  мы  встречаемся  съ 
следующей,  предвещающей  горе,  картиной:  „тогда  въступи  Игорь 
князь  въ  златъ  стремень  и  по^Ьха  но  чистому  полю.  Сотнце  ему 
тьмою  путь  заступаше,  нощь  стонущу  ему  грозою,  птичь  убуди  свисть 
зверинъ  въ  стазбихъ.  Дивъ  кличетъ  вьерху  древа,  велитъ  послушати 
земли  незнаем*,  Вълз*  и  Помор1ю  и  Посулш  и  Сурожу  и  Корсуню 
и  теб*  Тьиутараканьсшй  бълванъ.  А  половци  неготовыми  доро- 
гами поб*гоша  къ  Дону  великому.  Кричатъ  телеги  полунощи — рцы 
лебеди  распужени.  Игорь  къ  Дону  воя  ведетъ.  Уже  до  бФды  его 
пасутъ  птицы  подъ  облакы,  влъцы  грозу  въсрожатъ  по  яругамъ 
(оврагамъ),  орли  клектомъ  на  кости  звери  зовутъ,  лисицы  брешутъ 
на  чръвленыя  щиты.  О  русская  земля,  уже  за  шеломенемъ  еси!  Дълго 
ночь  м*ркнетъ,  заря  свФтъ  запала,  мгла  поля  покрыла,  щекотъ  сла- 
В1Й  (соловьиное  щелканье)  успе,    говоръ   галичъ  убуди".  На  другой 
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день  новыя  знамен1я:  „велми  рано  кровавыя  зори  св'Ьтъ  пов'Ьдаютъ, 
чръныя  тучи  съ  моря  идутъ,  хотятъ  прикрыти  4  солнца  (4  князей), 
а  въ  нихъ  трепещутъ  син1я  млън1и.  Быти  грому  великому,  итти 
дождю  стр^Ьлами  съ  Дону  великаго.  Ту  ся  коп1емъ  ириломати,  ту 
ся  саблямъ  потручати  о  шеломы  половецшя,  на  р'Ьц'Ь,  на  Каял'Ь,  у 
Дону  великаго.  Се  в'Ьтри,  Стрибожи  внуци  *),  в'Ьютъ  съ  моря  стр'Ь- 
лами  на  храбрыл  ил ьки  Игоревы.  Земля  тутнегь,  рккы  мутно  текугь, 
пороси  (пыль)  поля  прикрываютъ,  стязи  глаголютъ".  Такой  же  лю- 
бопытный параллелизмъ  состоян1я  природы  и  челов'Ька  находимъ 
мы  и  въ  описан]и  бегства  Игоря  изъ  пл'Ьна:  ^кликну,  стукну  земля, 
въшум1}  трава;  вела!  ся  половецкхл  подвизашася,  а  Игорь  князе  по- 
скочи  горностаемъ  1съ  трост1ю,  и  б'Ьлымъ  гоголемъ  на  воду;  въвръжеся 
на  бръзъ  комонь''  и  т.  д. 

Иногда  природа  прямо  олицетворяется.  Такъ,  во  время  своего 
б'Ьгства  Игорь  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  Донцомъ:  „Донецъ  р"Ьче: 
княже  Игорю!  ни  мало  ти  велич1я,  а  Кончаку  не  люб1я,  а  Русской 
земли  весел1я.  Игорь  р^Ьче:  о  Донче,  не  мало  ти  велич1я,  лел1}явшу 
князя  на  влънахъ  и  т.  д. 

Эта  близость  къ  природ'Ё,  быть-можетъ,  и  есть  причина,  вызы- 
вающая разныя  миоологическ1я  воспоминац1я  у  нашего  поэта;  онъ 
знаетъ  и  Белеса,  и  Дажьбога,  и  Хорса,  и  Стрибога,  у  него  является 
злов1;щ1й  миоологнчесшй  образъ  Диви,  у  него  есть  и  олицетворен1е 
Д-Ьвы-обиды,  близко  напоминающее  народную  поэз1ю,  какъ  это  ука- 
залъ  А.  Н.  Беселовсюй.  Картина:  „встала  обида  въ  силахъ  Дажьбожа 
внука,  вступила  д'Ьвою  на  землю  Трояню,  въспескала  лебедиными 
крылы  на  синемъ  мор1з  у  Дону  плещу  щи ""  напоминаетъ  н'Ькоторыми 
своими  чертами  народныя  причитан1я,  въ  которыхъ  есть  образъ 
„злой  обидушки^. 

Обндушка  по  бережку  ходила, 
Ограишо,  ужасно  шдосоиъ  водили, 
Пъ  длани  плоскгиа, 
До  сужсныхъ  1Ч)лоиъ  добиралась... 
Смсрстуииса— д'Ьвья  красота. 
Съ  лебедиными  крыльями...  **) 

Сильную  поэтическую  окраску  придаетъ  „Слову"  выражен1е 
чувства,  которое,  соотв'Ьтственно  изображаемому  событ1ю,  отличается 
бол'Ье  грустнымъ  характеромъ.  Вь  „Слов'Ь''  много  выражений  для 
обозначен1Я  горя,  тоски,  много  печальныхъ   картинъ.  Самое  нроизие- 


*)  Неодаократпо  встречаемы  я,  какъ  и  вд-Ьсь,  7поминав1я  миоодогическвхъ  ва- 
званШ  и,  ви-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  отсутсти1о  въ  „Слов1}*'  хрвст1авскаго  алемеита  ведали  воводъ 
в'Ькоторымъ  толкователямъ  ого  вреднолагать  въ  автор!}  вехрист1авнва,  явычввка.  Но  во 
мв'Ьв1ю  вроф.  ЛСданова,  всЬ  эти  ивоологнческ1я  увомивав1я  ве  нм^Ьють  рсальвой  вод- 
кладки  и  вредставллотъ  собоК  вросто  воотическ^я  украшев1я.  Это— своего  рода  ложво- 
классициамъ  XII  в. 

**)  Владнявровъ.  «Дров.  рус.  лит.  Юовск.  вор^ода^^  стр.  333. 
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ден1е  есть  „трудная  повесть",  какъ  выражается  авторъ,  но  наибо;гЁе 
художественно  представляется  печаль  въ  лирическомъ  отрыв1гЬ, 
изв1}стномъ  подъ  именемъ  у,плача  Ярославны''.  Ярославна,  жена 
Игоря,  причитаетъ,  какъ  кукушка  (зегзица)  на  Путивльской  город- 
ской стЬп%  она  хочетъ  полегЬть  къ  Дунаю,  омочить  свой  бобровый 
рукавъ  вь  Каял'Ь-р^к'Ь,  отереть  кровавыя  раны  Игоря,  она  обра- 
щается за  помощью   къ   разнымъ  силанъ  природы,  она  говорить*): 

В-1Ьтръ-в'Ьтрпдо!  Что  ты,  господине, 

Что  ты  в'Ьсшь?  Что  на  лсгкпхъ  крылы1хъ 

Носишь  стрЪлы  въ  храбрыхъ  восвъ  лады! 

])Ъ  НСбеСЛХЪ  Т10Л1»  облаШ!  бы   1ГЬ1ЛЪ, 

]1о  моряиъ  кораблики  лсл1и1лъ, 
Л  то  в'Ьешь,  в'Ьсшь  -  разв-Ьваешь 
На  ковыль-траву  мое  веселье  и  т.  д. 

Печальпоо  пастрооп1е  пЬвца  „Слова"  возбуждается  такими 
(|>актами,  которые  противорЬчатъ  его  идеалу  единства  русской 
земли:  это  междоусоб1я  князей,  которые  стремятся  отстаивать  исклю- 
чительно свои  личные  интересы,  забывая  объ  общемъ  благосостоян1И 
русскаго  народа.  „Усобица  княземъ,  говоритъ  авторъ,  поганыя 
погыбе". 

Г>ратьл  глюрлп»:  то  мое  и  г)то! 

!Ьлъ  раздоръ  отъ  мгиыхъ  словъ  заводить, 

На  себя  кук)Т7>  крамолу  сами... 

А  па  Русь  побЬдами  приходятт! 

Отовсюду  ворот  лих1с. 

Понятно,  что  автору  долженъ  быть  антипатиченъ  Олегъ  Свято- 
славичъ,  который  „мечемъ  крамолу  коваше  и  стр'кпы  поземли  сФяше^, 
при  которомъ  русская  земля  7,с'Ьяшеться  и  растяшетъ  усобицами, 
иогыбашетъ  жизнь  Дажьбожа  внука,  въ  кппжихъ  крамолахъ  вфци 
челов^комъ  скратишась**.  При  этомъ  кппгЪ  Русь  испытывала  тяжк1я 
б'Ьдств1я:  „р^тко  ратаев*!;  кикахуть,  нъ  часто  враиове  граяхуть,  труп1я 
се&Ь  д'Ьляче,  а  галицы  свою  р^чь  говоряхуть,  хотятъ  полетЬти  на 
уЬдхе  (кормъ)".  Не  вызываетъ  къ  себ'Ь  сочувств1е  и  Всеславъ  Полоцтй, 
думавш1й  только  о  своихъ  личныхъ  выгодахъ,  и  вообще  о  вс^Ьхъ 
удЬльныхъ  княжескихъ  отиошен1яхъ  мы  находимъ  въ  „Слов*"  очень 
печальный  приговоръ:  1,а  князи  сами  на  себ*  крамолу  коваху,  а  по- 
гаши  сами  победами  нарищуще  на  русскую  землю,  емляху  дань  по 
б'Ьл'Ь  отъ  двора". 

Естественно  поел*  этого,  что  самою  радостною  картиною  въ 
„Слов*"  (если  не  единственною  радостною)  является  соиъ  великаго 
князя  Святослава,  —  сонъ,  въ  которомъ  выражается  идея  единства 
русской  земли.  Поел*  того,  какъ  ему  объясненъ  его  „смутный"  сонъ, 
Святославъ  обращается  къ  разнымъ  русскимъ  князьямъ,  чтобы  они 


*;  Цит.  по  персе.  А.  II.  Майкова. 
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вступились  ;,за  обиду  сего  времени",  и,  какъ  видно  изъ  его  словъ, 
среди  этихъ  кнлзей  есть  н']Ькоторые,  отличающ1еся  зам'Ьчательныиъ 
иогуществомъ,  какъ,  напримФръ,  Всеволодъ  Суздальск1й  и  Ярославъ- 
Осионыслъ  Галицк1й.  Вотъ  эта  зам1>чательная  р-Ьчь  Святослава:  ^0 
моя  <:ыновчя,  Игорю  и  Всеволоде!  рана  еста  начала  Половецкую 
землю  мечи  ив1злити,  а  себ*!}  славы  искати.  Нъ  нечестно  одол1зете,  не- 
честно бо  кровь  поганую  прол1ясте.  Ваю  храбрая  сердца  въ  жосто- 
ц^мъ  харилуз*  скована,  а  въ  буести  закалена.  Се  ли  створисте  моей 
сребреней  сФдипФ?  Великый  княже  Всеволоде!  не  мысл1Ю  ти  преле- 
тФти  издалеча,  отпя  злата  стола  поблюсти?  Ты  бо  можеши  Волгу 
веслы  расьропити,  а  Доаъ  шеломы  выльяти.  Ажо  бы  ты  быль,  то 
была  бы  чага  (рабьпт)  по  но1ат'1;,  а  кощей  (рабъ)  по  р'кзан1;. 

Ты  бо  можеши  по  суху  живыми  шереширы  стр'Ьляти  удалыми 
сыны  Гл'Ьбовы. 

Ты,  буй  Рюриче  и  Давыде,  не  ваю  ли  злачеными  шеломы  по 
крови  плаваша?  Не  ваю  ли  храбрая  дружина  рыскаютъ,  аки  тури, 
ранены  саблями  калеными  на  пол'Ь  незнаем'Ь? 

Вступита,  господина,  въ  злата  стремень  за  обиду  сего  времени 
за  землю  Русскую,  за  раны  Игоревы  буего  Святославлича. 

Раличкы  Осмысле  Ярославе,  высоко  сидиши  на  своемъ  злато- 
кованн']Ьмъ  стол'Ь,  подперъ  горы  Угорскыя  своими  жел'Ьзными  плъкы, 
заступивъ  ко1)олеви  путь,  затворнвъ  Дунаю  ворота,  меча  бремепы 
чрезъ  облакы,  суды  рядя  до  Дуная.  Грозы  твоя  по  землямъ  текутъ: 
отворяеши  Шеву  врата,  стрЬляеши  съ  отня  злата  стола  салтани 
за  землями'^. 

Таковъ  это'гь  едипствсппый  поэтическ1й  памятникъ  до  -  монголь- 
скаго  перюда,  случайно  до  насъ  дошедш1й.  Несомненно  его  истори- 
ческое значен1е,  какъ  отражен1я  древне-русскихъ  общественныхъ 
воззр'ки1й,  и  та1гь  же  несомн'Ьнны  его  достоинства  художествепныя: 
тутъ  предъ  нами  развертывается  рлдъ  яркихъ  картинъ,  обнаружи- 
вается глубокое  чувство  автора,  который  выражаетъ  стремленхя  своего 
времени.  Однако  и  независимо  отъ  эпохи,  в'ь  которую  сложилось 
яСлово"  въ  пемъ  столько  живыхъ  поэтическихъ  элемептовъ,  оно  по 
своей  образности  такъ  близко  къ  народной  жизни,  что  нисколько 
не  представляется  страннымъ,  почему  оно  вызвало  восторгъ  не  только 
спещалистовъ-филогоговъ,  но  и  нашихъ  лучшихъ  поэтовъ,  какъ 
Пушкинъ  и  Манковъ,  стремившихся  перевести  его  на  современный 
лзыкъ.  Вероятно,  и  въ  дрёвн1я  времена  „Слово^  пользовалось  н'Ько- 
торой  популярностью;  мы  находнмъ  подражап1я  „Слову"  иногда 
очень  близюя,  но  совершенно  безсмысленныя  (вместо  за  шеломе- 
немъ,  т. -е.  за  холмомъ — „за  соломономъ",  вместо  ^Трояна"  —  Урана) 
въ  пов'Ьстяхъ,  относящихся  къ  Куликовской  битв*,  въ  „Пов'Ьда- 
Н1И  о  мамаевомъ  побоищ'Ь"  и  въ  „Задоницш1^".  Кромк  того,  хукко- 
торое  подражен1о  „Слову"^  мы  можемъ  предполагать  въ  „Слов'Ь  о 
погибели  русской  земли",  отрывокъ  котора1'о  открыть  былъ  въ  не- 
давнее время. 


Изь  космограф|и  Козьмы  Индикоплова. 
(Рукопись  ^(1?(  в^ка). 


,И<ТПР1И   ГУ0СКО11  .111ТК1МТУРЫ  л-»  Х1К  и."  Над.  Т-м  II.  Д.  ГЫТИИЛ. 
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Молен1е  Дан1ила  Заточника  *). 

Если  „Слово  о  полку  ИгоревЬ"  особенно  важно,  какъ  единствен- 
ный памятникъ  древне-русской  поэз1и,  то  не  лишено  значен1я,  какъ 
древн'Ёйшее  пролвленхе  русскаго  юмора,  одно  небольшое  произведете, 
дошедшее  до  насъ  отъ  той  же  до-монгольской  эпохи, — „Слово"  или 
„Моленхе  Дан1ила  Заточника''.  О  личности  его  автора  мы  никакихъ 
точпыхъ  св*д'Ьн1й  не  им'Ьемъ,  знаемъ  только,  что  онъ  заточенъ  былъ 
на  озер'Ь  Лач'Ь  (о  которомъ  онъ  говоритъ:  «кому  ты  еси  Лач'ь-озеро, 
а  мн1$  на  немъ  &Ьдп  велиюй  плачъ'')  и  оттуда  напнсалъ  свое  посла- 
Н1е  1гь  князю  (Ярославу  Владимировичу  или  Ярославу  Всеволодовичу), 
чтобы  вызвать  милосердное  отношен1е  къ  своей  судьб-Ь. 

„Княже  мой  господине,  просипь  Да1иилъ  **),  избави  меня  отъ 
нищеты,  какъ  серну  отъ  тепетъ,  какъ  вольную  птицу  отъ  силка, 
как1>  утку  отъ  коп-ей  ястреба,  какъ  овцу  оть  пасти  Львовой.  Золото 
искушается  огнемъ,  а  челов'Ькъ  напастью;  пшеница  поел*  долгаго 
иучешя  даетъ  чистый  хл-Ьбъ,  такъ  и  челов^Ькъ  черезъ  печаль  пр!- 
обр'Ьтаетъ  совершенный  умъ.  Птица  радуется  весн'Ь,  а  младенецъ 
матери,  такъ  и  я,  княже  господине,  радуюсь  твоей  милости.  Весна 
у1фашаетъ  цв'Ьтами  землю,  а  ты,  княже  господине,  оживляешь 
людей  своей  милостью,  сирогь  и  вдов'ь,  отъ  вельможъ  обижаемыхъ". 
Свое  тяжелое  положен1е  въ  заключен1и  Дан1илъ  изображаетъ  сл'Ь- 
дующими  чертами:  „Я,  княже  господине,  какъ  бы  трава  поблеклая, 
которая  растетъ  за  сгЬною;  на  нее  ни  солнце  не  с1яетъ,  ни  дождь 
не  идетъ;  такъ  и  я,  княже  господине,  вскми  обидимъ,  потому  что 
огражденъ  страхомъ  грозы  твоей,  ка1гь  какою-то  твердынею.  Когда 
ты  веселишься  за  многими  брашнами,  вспомни  обо  мн'Ь,  ядущемъ 
сухой  хл1$бъ.  Когда  пьешь  сладкое  питье,  вспомни  обо  мн'Ь,  пьющемъ 
теплую  воду.  Когда  лежишь  на  мягкой  постели,  подъ  собольими 
од'Ьялами,  вспомни  обо  мн'Ь,  подъ  однимъ  полотномъ  лежащемъ,  уми- 
рающемъ  отъ  скуки  и  пронзаемомъ,  какъ  бы  стр']Ьлами  въ  сердце — 
дождевыми  каплями''. 

Однако,  несмотря  на  свое  тяжкое  положен1е,  Дан1илъ,  согласно 
поговорке  „въ  гор*  жить  не  кручинну  быть",  не  теряетъ  присут- 
СТВ1Я  духа,  не  утрачиваетъ  юмора,  который  выражается  то  въ  игр'Ь 
словъ,   въ   род'Ь    приведенной    выше    остроты    относительно    озера 


*)  По»'Ьдноо  изда111е  „Модо1П11*  при  падл  ежить  проф.  И.  Л.  Пияпкипу,  который 
саз1ъ  указываотъ  на  пеудоиетворнтельность  своего  нзда111я  въ  виду  ван'Ьченныхъ  въ 
немъ  педосмотровъ  п  опечатокъ.  Но  лучшаго  И8дая1я  пока  ны  пе  пм'Ьсмъ.  „Мо1еп1е*' 
|гь  его  порвоначал1.помъ  составь  до  ласъ  по  дошло  и  сохрапилось  пъ  2  рукописи ыхъ 
родаки{яхъ  ХИ[  в.  ОбЪ  родакши  рпаиятсл  можду  собою  ио  одниакопымъ  обра1ноп1смъ 
къ  адресату  послап1я  или  „Молеп1л''  Дапжла:  по  одпоН  (ХН  ст.)  пзъ  инхъ  молеи1е  паа- 
пачалось  Юр1Ю  Владимировичу  (ум.  1167  г),  по  другой— къ  Ярославу  Всеволодовичу  Пе- 
реяславскому (ум.  1247  г.). 

**)  Пер.  И.  П.  Хрущева  въ  книг*  „БесЬды  о  др.  рус.  лит."  СИБ.  1900  г., 
стр.  62—64. 
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Лача,  то  въ  подбор'Ь  изъ  разныхъ  литературныхъ  источниковъ  язви- 
тельныхъ  зам'Ьчанхй  и  анекдотовъ  по  адресу  своихъ  враговъ. 
А  такими  врагами  были,  в-Ьроятно,  прежде  всего  каше-то  влгятель* 
ные  люди,  навлекш1е  на  Дан1ила  княжескую  опалу.  Вероятно,  онъ 
ихъ  считаетъ  глупыми,  такъ  какъ  даетъ  князю  сл'Ьдующее  наста- 
влеше:  „княже,  мой  господине,  не  море  топить  корабли,  но  в^тры,  и 
огонь  разжигаетъ  жел'кзо  только  тогда,  когда  его  раздуваюгь  мФхами: 
такъ  и  князь  не  самъ  впадаетъ  въ  вещи  злыя,  но  вводятъ  его  совет- 
ники. Съ  добрымъ  думцею  князь  высокаго  стола  додумается,  а  съ 
лихимъ  думцею  и  малаго  стола  лишенъ  будетъ^.  Можетъ-быть,  на 
гЬхъ  же  сов'Ьтниковъ  намекаетъ  Дан1илъ,  приведя  изречен1е  о  глупыхъ 
людяхъ:  „Мудра  бо  мужа  посылай,  мало  ему  кажи;  а  безумна  посы- 
лай, самъ  не  л'книся  но  немъ  ити'',  или  же:  „какъ  во  утелъ  (разор- 
ванный) м'Ьхъ  воду  лити,  та1гь  безумнаго  учити**.  Вторую  группу 
враговъ  Данхила  составллютъ  почему-то  женщины,  противъ  которыхъ 
онъ  сильно  возстаетъ,  подбирая  опять-таки  нелестные  для  нихъ 
анекдоты  и  изречен!  я:  „что  есть  злая  жена?  Мврской  мятежъ,  осл'Ь- 
пленхе  ума,  начальница  всякой  злобы,  засада  спасен1Я,  поборница 
гр^ха".  „Лучше  железо  варить,  ч'Ьмъзлую  жену  учить:  жел^Ьзо  уваримъ, 
а  злой  жены  не  паучимъ,  ибо  злая  лсена  ни  Бога  но  боится  ни 
людей  не  стыдится,  но  грФхъ  укоряетъ  и  веЬхъ  осуждаетъ".  Съ 
радостью  приводигь  Даншлъ  апекдотъ  о  „злообразной  жеп'Ь'',  кото- 
рой посов'Ьтовали  не  смотр'Ёться  въ  зеркало,  чтобы  не  получити 
огорчешя.  Повторяетъ  онъ  и  следующее  изречен1е:  „не  скотъ  въ 
скогЬхъ  коза,  а  не  зв'Ьрь  въ  зв'Ьрехъ  ежъ,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ, 
не  птица  въ  птицахъ  нетопырь,  а  не  мужъ  въ  муж^хъ,  к^Ьмъ  своя 
жена  влад'Ьетъ". 

Этими  памятниками  мы  заканчиваемъ  обзоръ  литературы  до- 
монгольскаго  пер1ода;  хотя  мы  и  могли  бы  указать  н^которыя  друг]я 
очень  любопытный  произиеденЬ|  этой  'люхи,  но  они  им'кк)п>  скорЬе 
культурно- историческ1й,  нежели  историко-литературный  интересъ. 
Поэтому,  прежде  чЬмъ  перейти  1съ  монгольской  эпох'к,  подведемъ 
итогъ  тому  литературному  развит1Ю,  отд'кльные  образцы  котораго  мы 
разсмотр'Ьли  въ  предыдущихъ  главахъ. 

Мы  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можемъ  сказать,  чтобы  наша  ли- 
тература была  б*дна  въ  до-монгольскую  эпоху;  не  говоря  уже  о 
множеств'Ь  переводныхъ  памятниковъ,  указанныхъ  нами  раиФе,  не 
говоря  о  произведен1яхъ  утраченныхъ,  число  которыхъ,  какъ  мы 
можемъ  судить  по  сохранившимся  намекамъ,  было  довольно  значи- 
тельно, тЪ  сочинен1я,  которыя  мы  им'Ьемъ  отъ  этой  эпохи,  свид'ктель- 
ствуютъ  о  высокомъ  уровн'Ь  умственныхъ  запросовъ,  о  разнообраз1И 
литературныхъ  интересов!»,  объ  отражен1и  въ  литературЬ  обществен- 
ной жизни  въ  различныхъ  ея  проявлен1лхъ,  о  томъ,  что  зародившаяся 
литература  за1€лючала  в'ь  ссб'Ь  здоровые  задатки  будущаго  развит!;!, 
если  бы  не  вторглись  вн'кшн1Я  причины,  оказавш]я  весьма  неблто- 
пр1ятное  вл1ян1е  па  ея  далыгЬйш1й  росгь. 
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ГЛАВА    VI 


Монгольск1й  пер1одъ. 


Общ1й  отличительный  характеръ  литературы  первой  поры 
моигольскаго  времени  обусловливается  гЬмъ  мрачнымъ  настроен1емъ, 
которое  вызвано  было  въ  русскихъ  тяжкимъ  фактомъ  татарскаго  на- 
шеств1я.  Господствующимъ  тономъ  этого  настроен1я  было  покаянхе. 
Подъ  ударами  тяжкихъ  б1^дств1й  среди  русскихъ  замечается  стремле- 
Н1е  пересмотреть  свою  жизнь,  открыть  всЬ  ея  пехорош1Я  стороны  и 
устранить  ихъ.  Такое  стремлен1е  находить  себ*  выражен1е,  прежде 
всего,  въ  произведен1яхъ  духовныхъ  писателей.  Светская  литература 
за  это  время  стушевывается,  и  мы  не  можемъ  указать  особенно  выдаю- 
щихся памятниковъ  народно-поэтическаго  творчества  за  время  господ- 
ства монголовъ.  Впрочемъ,  недавно  г.  Лопаревымъ  открытъ  былъ 
отрывокъ  поэтическаго  сказан1я,  относящхйся  къ  изучаемой  эпохФ, — 
„Слово  о  погибели  русской  земли".  Но  и  въ  светской  литератур*, 
какъ  показываетъ  открытый  г.  Лопаревымъ  памятникъ,  звучитъ  также 
покаянная  нота,  характеризующая  об1дее  настроенхе  татарскихъ  под- 
невольниковъ.  Этотъ  мрачный  пессимизмъ  особенно  подчеркивался 
при  воспоминан1и  о  недавнемъ  процв^танЕИ  „свФтло-светлой  и  красно 
украшенной  земли  Русской",  при  чемъ  въ  „Слов*"  могущество  Руси 
представлялось  сильно  преувеличеннымъ,  такъ  что  даже  визант1йск1й 
императоръ  Мануилъ  признается  подвластнымъ  русскаго  князя. 

Изъ  духовныхъ  писателей  мопгольс1саго  пер1ода,  оставившихъ 
после  себя  памятники  своей  литературной  д^ятелтлюсти,  обращаютъ 
на  себя  внимаше  Кириллъ  II,  митр.  К1евск1й,  и  Серап10нъ,  еп.  Вла- 
димирсшй. 

Митр.  Кириллъ  во  время  объезда  своей  епарх1и  зам1>тилъ 
разные    недостатки    въ   жизни    своей    паствы.    Результатомъ   этихъ 
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пастырскихъ  наблюден1й  и  было  его  поученхе  *).  Оно  называется 
яПравиломъ^  и  входить  въ  составъ  нашей  „Кормчей''.  Поучен1е  пред- 
ставляетъ  собою  пропов'кдь,  произиесеииую,  в'кроятно,  на  Владимир- 
скомъ  собор'Ь  (1274  г.).  Съ  самаго  же  начала  авторъ  говорить  о  б1^д- 
ств1яхь,'*  обрушившихся  на  русскую  землю  вь  наиазан1е  за  гр-Ьхи 
парода,  уклопившагося  оть  исполнеп1И  правилъ  св.  отцовь. 

Посл'Ь  тако1Ю  приступа  слЬдусгь  самое  правило;  имь  предписы- 
вается изб^^гать  б'Ьсовскихь  игръ,  устраивавшихся  на  праздникахь 
и  сопровождавшихся  кулачными  боями,  на  которыхь  зачастую  про 
исходили  смертоуб1йства.  Чтобы  сильнЬе  побудить  христ1ань  къ 
исполпенхю  такнхь  продписан1й,  митрополить  опред'Ьляеть  оставлять 
безь  погребения  веЬхь  нарушителей  его  правила,  а  свлщеппиковь 
за  погребеп1е  убитыхь  па  игрищахъ  лишать  сана.  „Сюда  же  1гь 
этому  правилу  присоединяется  поучен1е  Кирилла  „кь  попамъ",  о 
достоинствахъ  и  обязанностлхь  духовныхь  служителей.  Посл-ЬднЕе, 
какь  совершители  св.  таинствь  и  посредники  между  Богомь  и  людьми, 
сравниваются  вь  поучен1и  сь  ангелами  и  серафимами,  предстоящими 
у  престола  Господня.  Отсюда  авторъ  выводить  всю  необходимость  для 
нихь  быть  высокими  образцами  нравственной  жизни  (онь  имь  запо- 
в'Ьдуеть  блюсти  себя  оть  пьянства,  объядеп1я,  оть  сварь,  тяжбь, 
чтен1я  ложныхь  кпигь,  не  уклоняться  оть  исполнешя  своихь  обя- 
занностей учительства,  благоговЬйпаго  служе1пя  и  т.  д.). 

Это  поучеп1в  встр'Ьчается  иногда  отд'Ьльпо  оть  правила  Кирилла 
и  вь  такомь  случаЬ  им Ьоть  заглав1е:  „Поучен1в  епископа  кь  1ереямь". 
В'Ьроятно,  оно  сказано  было  Кирилломь  1ереямь  на  соборе,  а  потомь 
вь  качеств'Ь  образцоваго  наставления  было  разослано  по  епарх1ямь. 


Серап1онъ,  епископа  ВладимирскХй. 

Оть  митр.  Кирилла  П  мы  им-Ьемь  одно  только  его  „Правило". 
Больше  оставил  ь  посл'Ь  себя  современникь  его,  еп.  Серапюнь,  зани- 
мавш1й  Владимирскую  каеедру  1274 — 75  г.  Произведен1ямь  его  посвя- 
щено изсл'Ьдован1е  юрьевскаго  проф.  Евг.  Вяч.  Штухова  (СПБ.  1888  г.), 
издавшаго,  вь  вид*  прибавлен1Я  кь  своему  труду,  самыя  эти  произ- 
веден1я.  Г.  П'Ьтуховь  разобраль  составь  поучен1й  Серап10на,  указалъ 
ихь  источники  и  о!фед'Ьлиль  ихь  историко-культурное  значеп1е. 

Серап10пу  принадлежать  б  поучеп1й.  Изь  нихь  первый  3  зам'Ьтпо 
проникнуты  покаяппымь  пастроепхемь  и  пмкюгь  свонмь  предметомь 
указан1е,  вм'ЬсгЬ  сь  призывомь  1сь  исправлен1Ю,  на  гЬ  гр-Ьхи  русской 
земли,  за  которые  постигло  его  монгольское  б'Ьдств1е. 

Разбирая  эти  три  поучен1я,  г.  П'Ьтуховь  нашель,  что  пропов*д- 
никь  изображаеть  вьнихь  гр'Ьхи  народные  вь  изв'Ьстпомь  порядке. 


*)  Это  11оучс1по  СМ.   у  нроф.   Павловй    иъ  „Паиятпикахъ   дроипе-русскаго  каиои. 
права'*. 
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придерживаясь  ойред'Ьленной  схемы,  представляя  изъ  нихъ  своего 
рода  л-Ёствицу  прегр'Ьшен1Я.  Мысль  о  подобной  схематизацш  внушена 
была  Сератону  визант1йскими  образцами.  Но  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  для  нашего  проповедника  эта  визант1йская  лестница 
была  только  формой,  въ  которую  онъ  вкладываетъ  свое  содержан1е. 
Серашонъ  близокъ  къ  жизни,  в*рно  ее  отражаетъ  въ  своихъ  поуче- 
Н1яхъ  и,  если  иногда  и  выбираетъ  изъ  визант1йской  схемы  гр'Ьховъ, 
то  только  то,  что  подходить  къ  русской  действительности  его  времени. 

Свои  поучен1я  Серашонъ  произносилъ  въ  церкви,  на  что  ясно 
показываютъ  его  жалобы  на  непсполпен1е  слушателями  его  назидан1й 
и  ластавлеп1й  *). 

Въ  первомъ  поучеши  проповеднитэ  говорить  о  знамен1яхъ 
Господнихъ,  который  должны  были  бы  предостеречь  народъ  отъ  без- 
закошй  и  побудить  къ  нравственному  исправлен1ю.  Эти  знамен1Я  онъ 
видитъ  въ  8атмеп1и  солнца  и  луны  („зпамеи1я  въ  солнц*  и  лун*"), 
въ  землетрясешяхъ  („труси  по  мФстомъ")  иголод-Ь.На  землетрясеше, 
какъ  на  проявлен1е  на  земл*  гн^Ьва  Бож1я,  указывалъ  въ  свое  время 
еще  Несторъ.  Въ  томъ  же  смысл*  говорить  и  Серапюнъ.  Земля,  по 
его  словамъ,  „отъ  зачала  утверждена  и  неподвижима  повелен1емъ 
Бож1имъ,  нын*  двигается,  гр*хы  нашими  колеблется,  беззакон1я  на- 
шего посити  не  можетъ".  И  все  это  происходитъ  отчего?  Оттого,  что 
ВС*  не  послушали  Евангел1Я,  Апостола,  пророковъ  и  великихъ  св*- 
тилъ  церкви— вселенскихъ  святителей  (Васил1я  Великаго,  Григор1я 
Богослова,  1оанна  Златоуста).  Для  вразумлен1Я  гр*шниковъ  Богъ 
наказываетъ  ихъ  самымъ  д*ломъ:  Онъ  „землю  трясетъ  и  колеблетъ, 
безвако1пя  гр'Ьхы  мпогыл  отъ  земли  отрясти  хощстъ,  яко  лист1с  оп. 
дерева**.  И  не  одно  только  землетрясен1е  постигаетъ  русскую  землю, 
па  нее  обрушивается  голодъ,  моръ  и  „рати  многыя".  Несмотря  на 
ВС*  эти  вразумлен1я,  никто  не  пришелъ  1а1  покаян1ю,  по1са,  наконецъ, 
не  надвинулся  „языкъ  иемилостивъ",  опустошившШ  русскую  землю. 
Зат*мъ  пропов*дникъ  уб*ждаетъ  своихъ  слушателей  проникнуться 
покаян1емъ  и  исправиться  отъ  гр*ховъ,  при  изображен1и  которыхъ 
онъ  пользуется  упомянутой  раньше  схемой.  Н*которыя.изъ  ступеней 
этой  л*ствицы  прегр*шен1й  мы  можемъ  встр*тить  еще  раньше  у 
Нестора,  въ  пропов*дяхъ  Луки  Жидяты  и  др.;  еп.  Лука,  какъ  и 
Серап1онъ,  упоминаетъ,  напр.,  о  „р*зоимств*". 

Такой  же  характеръ  им*етъ  и  второе  поучеше  Серап1ойа.  И 
зд*сь  изображен1е  тяжкихъ  б*дств1й,  постигшихъ  русскхй  народъ,  и 
ув*щате  къ  исправлен1Ю,  какъ  средству  избавиться  отъ  этихъ  б*д- 
СТВ1Й.  „Уже  40  л*тъ, — въ  такихъ  чертахъ  пропов*дникъ  изображаетъ 
монгольское  б*лств1е,— тягог1;стъ  падъ  русскими  яТомлеп1е  и  мука, 
и  въ  сласть  хл'кба  своего  изъ*сти  не  молсемъ,  и  воздыхан1е  паше  и 
печаль  сушитъ  кости  паши". 


*)  См.  начало  Н  лоучсш'я  въ  х^остомат1и   Буслаова    114  стр.:  „Многажды  глаго- 
лахъ  ванъ**. 

Истор1я  русской  литературы.  Т.  I.  10 


140 

Въ  третьемъ  поучеши,  сходномъ  по  характеру  съ  первыми  двумя, 
находимъ  яркую  картину  татарскаго  нашеств1Я.  Этотъ  «языкъ  иеми- 
лостивъ",  не  щадивш1й  „ни  красоты  юны,  ни  немощи  старець,  ни 
младости  А^тхА"*,  разрушилъ  церкви,  поругался  надъ  святынями, 
проливалъ  кровь  русскую  „аки  воду  многую",  напоившую  землю, 
множество  брат1й  и  чадъ  увелъ  въ  пл'Ьнъ.  И  вотъ  посл'Ьдств1я  этого 
нашеств1я:  „села  лядиною  поростоша,  величество  наше  смирнея,  кра- 
сота наша  погыбе,  богатство  наше  нн1$мъ  въ  корысть  бысть...  Въ 
поношен1е  быхомъ  живущимъ  воскрай  (около)  земли  нашея,  въ  по- 
см'Ьхъ  быхомъ  врагомъ  нашинъ"*, — словомъ,  н'Ьтъ  такого  наказания, 
котораго  не  испытали  бы  русск1е*'. 

Четвертое  ноучеи1е  составлено  было  Серапюномъ  по  сл'Ьдуюи^ему 
поводу.  Около  его  времени  въ  течен1в  Н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  руссюй 
народъ  страдалъ  отъ  неурожая  и  голода.  Народное  мн'Ьн1е  приписы- 
вало это  б'Ёдств1е  всец'Ьло  д'Ьйствхю  волшебниковъ  и  колдуновъ.  По- 
сл'Ьднихъ  разыскивали  и  подвергали  всевозможнымъ  пыткамъ  съ 
ц-Ьлью  удостовериться,  правильны  ли  подозр'Ьн1я  относительно  ихъ 
сношен1й  съ  нечистыми  силами;  ихъ  бросали,  напр.,  съ  грузомъ  въ 
воду  и,  если  подвергавшхеся  „суду  Бож1ю"  не  тонули,  то  мн'Ьн1е  о 
,ихъ  „порч'Ь"  становилось  неноколебимымъ:  вода-де — стих1Я  чистая  и 
потому  не  принимаетъ  въ  себя  ничего  нечистаго.  Такое  суев1зр1е,  какъ 
отм'Ьчаетъ  г.  ПЬтуховъ,  изв-Ьстно  было  не  только  у  насъ,  но  и  въ 
Зап.  Европ'Ь  и  держалось  тамъ  очень  долго.  Въ  XVI  в.  мы  видимъ 
первые  протесты  противъ  этого  суев^рхя:  Мальбраншъ,  Беккеръ  и 
1езуитъ  Таннеръ  пишутъ  противъ  колдовства,  отрицаютъ  всякую 
возможность  для  человека  быть  въ  сношен1яхъ  съ  нечистыми  духами 
и  доказываютъ  всю  неудовлетворительность  такъ  называемаго  „суда 
Вожхя**  для  обнаружешя  повинныхъ  въ  волшебств^Ь  и  чарод'Ьйств^Ь. 
Такимъ  образомъ  голоса  этихъ  ученыхъ  теологовъ  раздаются  3(Х)  л'ктъ 
спустя  посл1]  нашего  Серап10па.  Но  и  потомъ,  въ  XVII  и  XVIII  вв., 
суев^рхе  продолжаешь  жить  на  Западк:  мы  знаемъ,  ка1съ  рьяно  воз- 
ставали  противъ  него  онпиклопидисты— „просветители"  XVIII  в.,  осо- 
бенно Вольтеръ.  У  насъ  суев^рхе  известно  не  только  во  времена 
Серапюна,   но  даже  до  посл^дняго  времени.  Отъ  второй  половины 

XVIII  в.  мы  имеемъ  письмо  управляющаго  имешемъ  гр.  Тышкевича, 
въ  которомъ  онъ  изв^щаегь  графа  о  сожжен1и  „6  чаровницъ".  Въ- 
1879  р.  сожжена  была  въ  Новгородской  губ.  крестьянка  Аг1)афена 
Игнатьева  по  подозр1^1ию  въ  колдовств'к;  въ  1885  г.  въ  Херсонской  губ. 
былъ  случай  расправы  крестьлнъ  съ  тремя  бабами,  которыхъ  они 
сочли  за  колдушй,  задерживавшихъ  дождь  и  производившихъ  засуху; 
несчастныхъ  купали  и  топили  въ  р^ЬкФ,  угрожали,  умоляли  и  пр.  Лю- 
бопытно при  этомъ  то,  что  сами  бабы  поддерживали  ув'Ьренность,  что 
он'Ь— колдуньи,  н  что  он'Ь,  А'Ьйствитслыю,  задерживали  дождь.  Подоб- 
ные же  <|)акты  суев'кр1я  отм'Ьчаются  про(|>.  Нктуховымъ  до  7()-хъ  гг. 

XIX  в.  и  на  Запад1].  Такимъ  образомъ  в-Ьра  въ  „судъ  Божхй"*  дер- 
жится чрезвычайно  упорно  чуть  ли  не  до  нашего  времени,  и  потому 
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весьма  важно,  что  первый  изв'Ьстный  намъ  протестъ  противъ  этого 
€уев1$рнаго  обычая  раздался  изъ  устъ  русскаго  пропов^Ьдника  XIII  в^ка. 
Невольно  является  вопросъ:  откуда  явились  у  Сераиюна  гЬ  идеи,  ко- 
торыя  онъ  высказалъ?  Принадлежать  ли  он'Ь  лично  ему?  Не  воз- 
никли ли  он'Ь  нодъ  вл1ЯН1емъ  сочинен1й  какихъ*либо  греческихъ  иер- 
ковныхъ  учителей?  Къ  сожал'Ьнхю,  на  эти  вопросы  мы  не  можеиъ  дать 
никакого  отв'Ьта:  быть-можетъ,  и  существовали  как1е-нибудь  визант1й- 
€К1е  источники  сужден1й  Сератона,  но  пока  они  намъ  неизвестны.  Во 
вслкомъ  случаЬ,  даже  если  тпкае  источники  и  будутъ  открыты,  самая 
возможность  воспр1ят1Л  такнхъ  идей  свид'Ьтельствуетъ  о  высогЬ  нрав- 
ственнаго  сознан1я  русскаго  пропов'Ьдника  такой  отдаленной  эпохи,  и 
весьма  вероятно  предположен1е,  что  Серап10нъ  не  былъ  совершенно 
одино1ГЬ  въ  своихъ  заявлешяхъ  противъ  „суда  Божчя". 

Возражая  противъ  подобнаго  суев^рЕя,  Серапюнъ  въ  4-мъ  по- 
учен1и  спрашиваетъ  прежде  всего  слушателей:  „отъ  которыхъ  книгъ 
или  кыхъ  писан1й  се  слышасте  яко  волхвован1емъ  глади  бываютъ  на 
земли  и  пакы  волхвован1емъ  жита  умножаются?''  ЗатЬмъ  пропов-Ьд- 
никъ  указываетъ  на  то,  что,  если  в'Ьрить  темнымъ  силамъ,  то  следо- 
вательно, надо  и  чтить  ихъ,  молиться  имъ,  чтобы  оне  давали  дождь, 
давали  тепло  и  плодород1е  земли.  Наконецъ  онъ  приводить  слушате- 
лямъ  логическ1й  доводъ  противъ  дикой  расправы  съ  заподозренными 
въ  волшебстве:  божественное  правило  велитъ  осуждать  человека  на 
смерть  при  многихъ  свидетеляхъ  („послухахъ"),  а  суеверные  ставягъ 
послухомъ  только  „бездушное  естество" — воду,  и  разсуждаютъ:  „аще 
утопати  начнетъ,  неповинна  есть,  аще  ли  попловеть,  волховь  есть". 
А  что,  какъ  д1аволъ,  видя  ваше  маловерге,  станетъ  поддерживать 
брошеннаго  въ  воду  „да  не  погрузится,  дабы  воврещи  въ  душегуб 
ство,  яко  оставивше  послушьство  боготвореннаго  человека,  идосте 
къ  бездушному  естеству — воде?" 

Последнее,  пятое,  поученье  Серап1она  тоже  касается  одного 
€уевер1Я,  которое  весьма  было  распространено  въ  его  время  въ  на- 
роде. Суеверье  это  никакъ  не  допускало  погребешя  умершихъ  неесте- 
ственною смертью,  такъ  какъ  погребенге  такнхъ  людей,  какъ  думали, 
могло  порождать  народныя  бедств1я,  особенно  засуху,  неурожай 
и  т.  п.  Въ  случае  бедств1й,  действительно,  вырывали  изъ  земли 
погребенныхъ  удавленниковъ,  утонленниковъ  и  т.  п.  Проповедникъ 
глубоко  возмущается  всемъ  этимъ  и  стремится  вразумить  маловеровъ. 
Гнева  Бож1Я,  проявляющагося  въ  указанныхъ  бедств1яхъ,  нельзя 
I  утишить,    внушаетъ   онъ   слушателямъ,    выкапыван1емъ    изъ   земли 

I  удавленника  или  утопленника;  этимъ  хуже  только  можно  прогневить 

])Ога.  Для  освобождон1я  отъ  казней  Бож1ихъ  нужно  нравственное 
исправлсн1е,  искоренение  въ  себ!;  такнхъ  нороков-ь,  какъ  разбой* 
граблен1е,  пьянство,  скупость,  ложь,  клевета,  резоиманье  и  пр. 

Таково  содержан1е  ноучен1й  еп.  Серап1она.  Общее  во  всехъ 
нихъ,  какъ  видимъ,  указаше  греховъ  русскаго  народа  и  призывъ 
къ  покаянш. 

10* 
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По  форм'Ь  ВС*  поучен1Я  его  отличаются  простотою  и  вадушев* 
ностью;  въ  нихъ  проглядываетъ  любовь  пастыря-пропов^Ьдиика  1съ 
своей  духовной  паств*.  Правда,  иногда  онъ  строго  выговариваетъ 
слушателямъ  за  ихъ  певниман1е  къ  его  пастырскимъ  поучен1ямъ  и  за 
уклонения  отъ  правилъ  истинно-христ1анской  жизни,  но  это  стро- 
гость отца  къ  сыну.  Простота  изложен1я  сближаетъ  еп.  Серапюна 
съ  другимъ  уже  извЬстнымъ  намъ  пропов'Ьдникомъ  Лукой  ЗКидятой, 
и  такимъ  образомъ  еп.  Серап1онъ  по  своей  проповеднической  манер* 
долженъ  быть  причисленъ  къ  той  групп*  древне-русскихъ  пропов*д- 
никовъ,  которые  чужды  были  натянутаго  искусственно -книжнаго 
направлен1Я  и  матер1алъ  для  своихъ  поучен1й  почерпали  изъ  окру- 
жавшей ихъ  д*яствительности.  Интересны  поучешя  Серашона  и  со 
стороны  содержан1я,  особенно  по  им*ющимся  въ  нихъ  указан1ямъ 
на  господствовавш1я  въ  свое  время  суев*р1я  и  друпе  недостатки  въ 
жизни  русскихъ.  Эта  посл*дняя  черта  въ  поучен1яхъ  Серапхона 
сближаетъ  его  съ  анонимными  писателями  монгольскаго  пергода, 
изображающими  въ  своихъ  произведен1яхъ  остатки  язычества  и  раз- 
личный суев*р1я  русскихъ. 

Изъ  числа  такихъ  аионимныхъ  авторовъ  обращаетъ  на  себя 
вниман1е  н9ЬкШ  христолюбщъ  и  ревнитель  по  правой  вп»р1Ь.  По- 
сл*дн1й  оставилъ  намъ  „Олово",  которое  пом*щено  въ  Паис1евскомъ 
сборни1{*  (конца  XIV  в.)  и  въ  Новгородскомъ  сборник*  (начала 
XV  в.)  и  относится  къ  концу  XIII  или  началу  XIV  в.  Оно  очень 
невелико  по  объему,  но  характерно  и  любопытно  по  содержан1ю; 
особенно  важны  въ  немъ  указан1я  автора  на  распространенные  въ 
то  время  остатки  языческой  старины.  „Христолюбецъ",  проникнутый 
ревностью  Ил1и  Оесвитянина  по  Бог*  Вседержител*,  не  можетъ 
терп*ть  христ1анъ,  двоев*рно  живущихъ,  в*рующихъ  въ  „Перуна,  и 
Хорса,  и  въ  Мокошь,  и  въ  Сима,  и  въ  Регла,  и  въ  Вилы".  Такимъ 
образомъ  „Христолюбецъ"  даетъ  ц*лый  рядъ  назваи1й  языческихъ 
божествъ,  про  которыхъ  мы  теперь  даисе  не  знаемъ.  Онъ  разсказы- 
ваетъ  и  про  то,  какъ  въ  его  время  совершалось  служеше  („требы") 
этимъ  божествамъ:  „короваи  имъ  ломять,  и  куры  имъ  ркжютъ, 
огневи  ся  молятъ  зовуще  его  Сварожичемъ".  Словомъ,  христ1ане  „не 
хужьше  суть  жидовъ  и  еретикъ,  иже  въ  в*р*  и  въ  крещеньи  тако 
творятъ".  Христолюбецъ  отм*чаетъ  при  этомъ  индиферентизмъ 
современнаго  ему  духовенства,  которое  не  только  не  противод*й- 
ствовало  такому  двоев*р1ю,  но  нер*дко  само  готово  „творить  тоже". 
Въ  „Слов*"  есть  н*которыя  черты,  которыя  указываюгь  на  знаком- 
ство автора  съ  апокрифическимъ  „вид*Н1емъ  Павла". 

Рядомъ  съ  „Словомъ  Христолюбца"  должны  быть  поставлены 
анонимныя  поучен1Я,  усвоявш1яся,  однако,  для  большей  ихъ  автори- 
тетности свв.  отцамъ  Церкви;  таковы,  напр.  „Слово  се.  Григоргя 
Вогословца  изобр*тено  въ  толц*хъ,  како  первое  погани  суще  языци 
служили  идоломъ  и  еже  и  нын*  мнози  творятъ"  и  „два  слова  св. 
отца  нашего  1оаина  Златоуста".  Первое   „Слово"  можемъ  найти  иъ 
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гЬхъ  спискахъ,  въ  которыхъ  помещено  и  „Слово  Христолюбца*.  Скорее 
всего  это  есть  перед'Ьлка  слова  св.  Григор1Я  Богослова  на  Богоявле- 
Н1е  съ  присоединен1емъ  толкован1й  къ  нему,  почему  и  сказано  въ 
заглав1и  „изобретено  въ  толц*хъ",  Содержан1емъ  „Слова  ГригорЫ 
Богословца"  и  двухъ  словъ  Златоуста  служить  обличен1е  державшихся 
въ  народЬ  предан1й  и  обрядовъ,  языческихъ  в*рован1й  въ  Перуна, 
Хорса,  Мокошь,  Рода,  Роженицъ,  Дажьбога  и  др.  и  совершен1Я  въ 
честь  ихъ  различныхъ  обрядовъ  („куры  имъ  рфжютъ,  къ  кладеаямъ 
приходяще  молятся"  и  т.  д.). 

Во  глкв'Ь  церковно-поучительной  литературы  XIV  в.  должны 
быть  поставлены  труды  митрополитовъ  Петра,  АлекеЬя  и  Кипр1ана  и 
игумена  Б']Ьлозерскаго  монастыря  Кирилла. 


Паь^сятники  поучительной  литературы  XIV  в'Ька. 

Св.  Петръ,  митроп.  московск]й,  изв1^стенъ,  какъ  церковно-поли- 
ческ1й  деятель  своего  времени  (ум.  1326  г.).  Съ  его  именемъ  свя- 
занъ  фактъ  перенесешя  митропол1И  изъ  Владимира  въ  Москву. 
Задачей  св.  Петра,  какъ  руководителя  новой  митропол1И,  была  орга- 
ии.^аци!  последней  и  введсп1с  въ  пей  повыхъ  порядкош»  церковной 
администрац1и;  съ  этой  цЬлью  ему  приходилось  разъ'Ёзжать  по  Мо- 
сковской епарх1и,  поучать  духовенство  и  народъ.  Памятникомъ  такой 
организаторской  д'Ьятельности  св.  Петра  служатъ  два  его  поучен1я. 
Первое  поучен1е  къ  „игуменомъ,  попомъ  и  д1акономъ"  заключаетъ 
въ  себ'Ь  краткое  указан1е  прямыхъ  обязанностей  духовнаго  чина, 
Подв^Ьдомственныя  ему  духовный  лица,  по  словамъ  поучешя,  должны 
быть  „пастухами  истинными,  а  не  наемниками,  млеко  сп'Ьдающими  и 
волну  снимающими,  а  объ  овцахъ  не  им'Ьющими  попечешя^ — вотъ 
основная  мысль  послан1я  св.  Петра.  Это  поучеше  въ  древности 
пользовалось  большимъ  авторитетомъ,  много  разъ  переписывалось  и 
охотно  цитировалось  другими  пропов^Ьдниками;  на  него  указываетъ 
пастырямъ  Стоглавый  соборъ,  какъ  на  руководство  въ  ихъ  д-Ьятель- 
ности. 

Другое  поучен1е  св.  Петра  им'Ьетъ  спещальный  интересъ  и 
представляетъ  собой  н'Ьчто  въ  род'Ь  циркуляра,  окружного  послан1я. 
Зд'Ьсь  авторъ  призываетъ  свою  паству  къ  трезвости,  въ  виду  прибли- 
жающагося  поста,  народу  внушаетъ  молиться,  а  духовенству  запре- 
щаетъ  заниматься  торговлею  и  ростовщичествомъ.  Это  последнее 
запрещен1е  им'Ьетъ  историко-культурный  интересъ:  мы  видимъ,  что 
даже  само  духовенство  не  было  чуждо  порока,  противъ  распростра- 
нешя  котораго  въ  народ'Ь  вооружался  въ  свое  время  еще  еп.  Лука 
Жидята. 

Поучен1е  другого  московскаго  митрополита,  АлексЫ,  им'Ьетъ 
такъже,  какъ  и  первое  поучен1е  Петра,  общ1й  характеръ,  обращено 
ко  всей  паств'Ь,  а  не  только  къ  одному  духовенству.  Въ  немъ  мы  на- 
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ходимъ  толкован1е  евангельскихъ  притчей  (о  (гЬятел'Ь  и  сЬмени  и 
о  виноградни1сЬ)  вм'ЬсгЬ  съ  присоединенхемъ  къ  этому  ушзанхя  на 
христ1анск1я  обязанности  членовъ  его  паствы  (о  страхф  Бож1емъ,  о 
почтен1и  къ  князьямъ  и  святителямъ  и  о  повиновеши  имъ,  о  необ- 
ходимости для  веЬхъ  церковной  молитвы  и  причаст1я  святыхъ 
Таинъ). 

Тотъ  же  характеръ  отличао!^  и  послахпя  Кирилла,  игумена 
Бфлоозерскаго.  Это  былъ  очень  просв^Ьщенный  и  любознательный 
челов^Ькъ,  оставивш1й  посл'Ь  себя  н']Ьсколько  собственноручныхъ 
списковъ  книгъ  св.  писан1я,  Евангел1я,  Апостола,  Псалтири  и  др.. 
Въ  н^Ькоторыхъ  изъ  нихъ  встр'Ьчаются  выписки  даже  изъ  св'Ьтскихъ 
книгъ  (напр.,  изъ  физики  Галена).  Собранныя  Кирилломъ  рукописи 
послужили  основан1емъ  богатейшей  Бкпоозерской  библютеки.  Ки- 
риллъ  былъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  образцовымъ  пастыремъ.  Изв^кстно, 
какимъ  авторитетомъ  онъ  пользовался  среди  представителей  св^Ьт- 
ской  власти,  князей,  къ  которымъ  онъ  обращался  съ  словомъ  угЬ- 
шен1я  въ  б'Ёдств1яхъ,  и  которымъ  давалъ  гЬ  или  друпе  сов^кты  въ 
д'кпахъ  управлешя.  Послан1я  его  им'Ьютъ  частный,  личный  характеръ; 
таковы  его  нослан1л:  1)  великому  князю  Васил1ю  Лмитр1евичу  о 
томъ,  чтобы  онъ  примирился  съ  суздальскими  киязьями,  2)  можай- 
скому князю  Андрею  Дмитр1евичу  о  его  нравственныхъ  обязанностяхъ 
и  о  лучшей  организащи  управлен1я  его  уд'Ьломъ,  и  3)  звенигород- 
скому князю  Георпю  Дмитр1евичу,  угЁшительное,  по  случаю  болФзни 
супруги  его. 

Бол'Ье  значен1Я  им'Ьетъ  литературная  д'Ьятельность  митр.  Кип- 
р1ана  (1376 — 1406  г.),  съ  именемъ  котораго  связывается  новое  на- 
правлен1е,  отразившееся  на  русскомъ  языкФ  и  стилФ.  Конецъ  Х1У  и 
начало  XV  в^ка,  намъ  изв^Ьстно,  были  временемъ  проникновен1я  въ 
нашу  литературу  сербскихъ  и  болгарскихъ  вл1ян1й.  Посредниками 
этихъ  ВЛ1ЯН1Й  были  сербсюо  и  болгарсше  пришельцы,  которые  при- 
носили съ  собою  въ  Росс1ю  рукописи  и  сами  занимались  литератур- 
ной Д'Ьятельностью.  Митр.  Кипр1анъ  по  происхожденш  былъ  сербъ. 
Естественно,  что  сербск1й  языкъ  по  переселеши  Кипр1ана  въ  Россш 
долженъ  былъ  оставить  свои  сл1>ды  въ  его  русской  литературной 
р^чи;  кром'Ь  того,  сербское  вл1яше  должно  было  проявиться  и  благо- 
даря многочислешшмъ  рукописямь  (та1гь  называемымъ  „Кипр1апов- 
ским'ь'^),  принесеннымъ  имъ  изъ  Серб1и.  Особенно  изв'Ьстенъ  его 
Требникъ,  гд1}  впервые  встр'Ьчаемъ  статью,  направленную  противъ 
ложныхъ  апокрифическихъ  книгь.  Кипр1аиъ,  самъ  челов'ккъ  очень 
книжный,  изв'Ьстенъ  своими  заботами  о  распространен1и  школьнаго 
просв'Ьщешя  на  Руси. 

Памятниками  его  церковно-административной  д'Ьятельности  слу- 
жатъ  его  послан1я,  касающ1яся,  главнымъ  образонъ,  внутренняго 
устройства  Церкви.  Изъ  этихъ  послашй  видимъ,  что  современное  ему 
русское  общество  волновали  вопросы,  которые  потомъ,  черезъ  100 
л'Ьтъ,  возникли  опять  и  раскололи  оби^ество  на  два  противоположные 
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лагеря,— это  именно  вопросы  о  близости  кончины  м]ра  и  о  мона- 
стырскихъ  вотчинахъ.  Монахъ  долженъ  быть  чуждъ  житейскихъ,  ма- 
тер1альныхъ  интересовъ,  о  богатств^Ь  онъ  не  долженъ  помышлять, 
какъ  не  помышляли  о  томъ  великге  образцы  монашеской  жизни > 
Пахом1й  и  веодосШ, — вотъ  точка  зр'Ьнхя  на  указанный  вопросъ  митр. 
Кипр1ана.  „Святые  отцы, — говорить  онъ  въ  послан1и  къ  одному  игу- 
мену,—не  предали  инокамъ  владеть  полями  и  селами.  Какъ  можно 
однажды  отрекшемуся  М1ра  и  всего  мхрского  связывать  себя  ихрскими 
дфлами,  снова  созидать  то,  что  самъ  же  разрушилъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  быть  противникомъ  своихъ  об'Ьтовъ?''  Во  время  Кипрхана  до- 
статочно было  сослаться  лишь  на  это  въ  подтвержден1е  мысли  о  не- 
уместности для  монастырей  влад'Ьть  вотчинами.  Не  то  было  потсмъ, 
когда  ту  же  мысль  нужно  было  отстаивать  болФе  сложными  аргумен- 
тами. Къ  числу  поучительныхъ  сочиненхй  митр.  Кипр1ана  относится 
наконецъ,  его  прощальная  грамота,  написанная  имъ  за  4  дня  до 
смерти;  въ  ней  онъ  просить  у  всФхъ  прощен1Я  и  напоминаетъ  людямъ 
о  бренности  всего  земного. 

Для  насъ  особенно  любопытно  составленное  Кипрханомъ  жит1е 
св.  Петра,  митр,  московскаго.  Мы  уже  разсматривали  ран'Ье  произве- 
ден1я  ЖИТ1ЙН0Й  литературы,  Патерикъ  и  отд'Ьльныя  сказан]я,  при- 
надлежащ1я  Нестору  и  1акову  Черноризцу.  Отличительными  чертами 
ихъ  служатъ  простота  стиля  и  возможно  больш1й  подборъ  фактиче- 
скихъ  подробностей  изъ  жизни  описываемыхъ  святыхъ.  Жит1е,  со- 
ставленное Кипр1аномъ,  является  совершенно  въ  иномъ  видФ.  Сооб- 
щен1е  о  жизни  и  подвигахъ  святого  авторъ  считаетъ  неважнымъ,  не- 
существеннымъ  въ  жит1и;  прямая  Ц'Ьль,  которую  должно  пресл'Ьдова'1  ь 
жит1е  —  прославлен1е,  восхвалеше  святого.  Такую  цФль,  по  мн'Ьн1ю 
Кипр1ана,  сказан1е  достигаетъ  въ  томъ  случае,  когда  оно  хорошо  и 
вит1евато  изложено;  нужно  составить  жит1е,  чтобы  самая  вн'1Ьшняя 
форма,  стиль  его  производилъ  впечатл'&н1е  на  читателя.  И  действи- 
тельно, жит1е  св.  Петра  очень  небогато  фактами,  но  зато  оно  испещ- 
рено лирическими  отступлен1ями,  въ  которыхъ  авторъ  величаетъ 
и  восхваляетъ  святителя.  Иногда  у  митр.  Кипр1ана  этотъ  лиризмъ 
бываетъ  естественнымъ  и  прочувствованнымъ,  но  иногда  прямо  видно, 
НТО  онъ  приб^гаеть  къ  нему  только  въ  силу  требован1й  усвоеннаго 
имъ  апографическаго  направлен1я.  Справедливость  требуетъ  заметить, 
что  Кипрханъ  пользуется  новыми  жит1йными  пр1емами  умеренно. 
Впосл'Ьдств1и  же,  ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше  эти  пр1емы  начинаютъ  от- 
воевывать себе  место  въ  апографической  литературе  и  въ  жит1яхъ, 
принадлежащихъ  Пахом1ю  Логоеету,  выражаются  въ  крайнихъ  фор- 
махъ.  Риторическ1е  эффекты,  въ  роде  восклицанхй,  вопрошен1й  и  т.  п. 
въ  жит1яхъ  Пахом1Я  совершенно  скрываютъ  за  собой  фактичесюя  по- 
дробности изъ  жизни  святого.  Изследователь  нашей  жит1йной  лите- 
ратуры В.  О.  Ключевсшй  определяетъ  значенхе  Пахом1Я  следующимъ 
образомъ:  „Пахом1й  вышелъ  изъ  средоточ1я  православной  греко-сла- 
вянской  образованности  XIV — XV  вв.,   изъ  Святой    Горы,  и  вынесъ 
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оттуда~высокое  понят1е  объ  охранительной  сил'Ь  родной  письменности 
для  племени...  Пахом1я  много  читали  въ  древней  Руси  и  усердно 
подражали  пр1емамъ  его  пера:  его  творенхя  служили  едва  ли  не  глав- 
ными образцами,  по  которымъ    руссше  апобхографы  съ  конца  XV  в. 


Изъ  жнт1я  митрополита  святого  Алекс1^,  составлеынаго  Г1ахом!емъ  Логоеетомъ. 

Списокъ  начала  XVII  в-Ька.  Рисунокъ  изображаетъ  шеств1е  митрополита  въ  Орду, 

къ  словамъ  ЖИТ1Я  „идущу  же  ему  въ  орду".  (Изд.  Общ.  Люб.  Др.  Пнсьм.). 


учились  искусству  описывать  жизнь  святого.  Списатель  одного  изъ 
ЖИТ1Й,  выражая  взглядъ  русскихъ  книжниковъ  XV  в.,  на  Пахом1я 
называетъ  его  отъ  юности  усовершившимся  въ  писан1и  и  во  всЬхъ 
философ1Яхъ,  лревзошедшимъ  всЬхъ  книжниковъ  разумомъ  и  мудро- 
стью. Такой  челов'Ькъ  былъ  нуженъ  на  Руси  въ  XV  в.,  и  потому, 
когда  онъ  явился  зд'Ьсь,  велик1й  князь  и  митрополитъ  съ  соборомъ, 
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иовгородсшй  владыка  и  игуменъ  монастыря  обращались  къ  нему  съ 
просьбами  и  порученшми  написать  о  томъ  или  другомъ  святомъ.  До- 
статочно пересчитать  творен1я  Пахом1я,  приведенныя  въ  изв^Ьстность, 
чтобы  вид'Ьть,  для  чего  собственно  было  нужно  на  Руси  его  перо,  и 
что  новаго  внесло  оно  въ  русскую  письменность.  Пахом1й  написалъ 
не  менФе  18  каноновъ  и  3  или  4  похвальныя  слова  святымъ,  6  от- 
д-Ьльныхъ  сказан1й  и  10  жит1й;  изъ  посл']Ьднихъ  только  3  можно  счи- 
тать оригинальными  произведен1ями:  остальныя — новыя  редакц1И  или 
переложсн1я  прежде  написанныхъ  б1ограф1й.  Запасъ  русскихъ  цер* 
ковныхъ  воспоминан1й,  накопившМся  къ  половин'1^  XV  в.,  надобно  было 
ввести  въ  церковную  практику  и  въ  составъ  душеполезнаго  чтен1Я, 
обращавшагося  въ  ограниченномъ  кругу  грамотнаго  русскаго  обще- 
ства. Для  этого  надобно  было  облечь  воспоминан1я  въ  форму  церков- 
ной службы,  слова  или  жит1я,  въ  гЬ  формы,  въ  какихъ  только  и 
могли  они  привлечь  вниман1е  читающаго  общества,  когда  посл'Ьднее 
еще  не  видфло  въ  нихъ  предмета  не  только  для  научнаго  знан1я, 
но  и  для  простого  историческаго  любопытства.  Въ  этой  стилистиче- 
ской переработке^  русскаго  матергала  и  состоитъ  все  литературное 
значен1е  Пахом1я.  Онъ  нигд'Ь  не  обнаружилъ  значительнаго  литера- 
турнаго  таланта;  но  онъ  прочно  установилъ  постоянные,  однообраз- 
ные пр1емы  для  жизнеописан1я  святого  и  для  его  прославлен1я  въ 
Церкви  и  далъ  русской  апоб10граф1и  много  образцовъ  того  ровнаго, 
н-Ьсколько  холоднаго  и  монотоннаго  стиля,  которому  и  было  легко 
подражать  при  самой  ограниченной  степени  начитанности''. 

Южно-славянское  вл1ян1е,  такъ  зам'Ьтно  отразившееся  на  сочи- 
нен1яхъ  митр.  Кипр1ава  и  Пахом1я  Логоеета  сказалось  и  вообще  на 
стилФ  литературныхъ  памятниковъ  второй  половины  монгольскаго 
пер1ода.  Среди  сочинен1й,  относящихся  къ  этому  перходу,  мы  должны 
Отметить  произведензя  историческаго  характера.  Эти  сочинен]я  пред- 
ставляютъ  собой  яршй  образецъ  усвоенной  нашими  книжниками 
южно-славянской  манеры  украшать  стиль;  по  этой  особенности  они  и 
носятъ  назван1е  украшенныхъ  пов'Ьстей. 


Украшенный  пов'Ьсти. 

Еще  въ  XIII  стол,  появляется  Ц'Ьлый  рядъ  полуисторическихъ, 
полубеллетристическихъ  пов'Ьствовательныхъ  сочинен1й,  им-Ъющихъ 
своимъ  предметомъ  то  или  другое  замечательное  историческое  лицо 
или  событ1е, — таковы,  напр.,  лов-Ьсть  о  Батыевомъ  нашеств1и,  им'Ьющая 
былинный  характеръ,  пов1}сть  о  Евпат1и  КоловрагЬ,  отличившемся 
при  защигЬ  Рязани  противъ  Батыя,  повЬсть  о  жит1и  и  храбрости 
Александра  Невскаго,  поб'Ьдителя  шведовъ,  пов'Ьсть  о  княз^  ДовмонгЬ, 
извФстномъ  въ  истор1и  борьбы  новгородцевъ  съ  Ливонскимъ  рыцар- 
скимъ  орденомъ  и  Литвой,  и  др.  Но  для  насъ   особенный    интересъ 
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представляютъ  гЬ  изъ  пов'1Ьстей  данной  эпохи,  которыя  группи- 
руются около  Куликовской  битвы, — это  именно  сказан1е  о  Мамаевомъ 
побоищ'Ь,  Задоищина  и  Слово  о  жит1и  и  преставлеи1И  вел.  кн. 
Диинтр1я  1оанновича. 

Скааате  о  Мамаевомъ  побоищть  приписывается  рязанскому 
1ерек)  Софроп11() (оч*  лЬтописи  оиъ  иизываотси  рязаискимъ  Со(1юи1ем'ь). 
Как'ь  видно,  авторъ  им'клъ  подъ  руками  „Слово  о  полку  Игорев1}"  и 
старался  подражать  ему.  Но  вм'ёсгё  съ  гЬмъ  видно  и  то,  что  „Слово" 
не  совс-Ьмъ  ему  было  понятно,  всл'Ёдств1е  чего  и  подражен1е  вышло 
неудачнымъ,  неискуснымъ,  заключающимъ  бъ  себ'Ь  зачастую  странныя 
и  непонлтныя  выражен1я.  Начинается  сказание,  напр.,  обраи^ен1емъ 
къ  Урану:  „се  повЬдай  Уранъ,  како  случися  брань  на  Дону  право- 
славнымъ  христ1аномъ  съ  безбожными  ш^аряны".  Зд'Ьсь,  вероятно, 
мы  им'Ьемъ  иская{ен1е  непонятнаго  слова  Боянъ,  встр*чающагося  въ 
„Слов*  о  полку  Игорев*",  при  чемъ  видимъ,  что  авторъ  сказашя, 
исказивши  означенное  слово,  какъ  будто  вспомнилъ  имя  изъ  грече- 
ской миеолопи,  хотя  весьма  сомнительно  предполагать  въ  Софрон1и 
(или  Софон1и)  знакомство  съ  греческой  миеолопей.  Посл'Ь  обращен1я 
в'ь  сказан1'и  идетъ  р'Ьчь  о  томъ,  какъ  Мамай  „отъ  научен1я  д1авола" 
задался  мыслью  истребить  православную  в4ру  на  Руси.  Онъ  соби- 
раетъ  свою  рать  и  приказываетъ  ей  готовиться  къ  выступлен1ю  въ 
походъ.  Велик1й  князь  Дмитрхй  ничего  не  знаетъо  нам'Ьреши  Мамая. 
Узнаетъ  о  надвигающейся  гроз'Ь  рязансшй  князь  Олегъ,  который 
изм'Ьннически  предлагаетъ  Мамаю  свои  услуги  въ  поход'Ь  противъ 
своего  врага — великаго  князя,  склоняя  къ  тому  же  самому  и  князя 
Ольгерда.  Мамай  гордо  принимаетъ  пословъ  и  на  предложен1е  Олега 
отв^чаетъ  отказомъ,  говоря,  что  въ  чужой  помощи  онъ  не  нуждается: 
онъ-де  располагаетъ  такими  военными  силами,  что  при  желан1и  мо- 
жетъ  завоевать  даже  древн1й  1ерусалимъ.  [Гордому  Мамаю  противо- 
поставляется смиренный  и  благочестивый  князь  Дмитрий.  Нашеств1е 
сильнаго  непр1ятеля  онъ  считаетъ  наказан1емъ  за  гр^хи  русскихъ 
людей;  когда  ему  становится  изв'Ьстнымъ  о  приближен1и  Мамая,  онъ 
падаетъ  на  кол'ёни  предъ  образами,  молясь,  чтобы  казнь  Бож1я  ми- 
новала русскую  землю  и  коснулась  лишь  его  одного.  ЗагЬмъ  онъ 
отправляетъ  пословъ  къ  двоюродному  брату  Владимиру  Андреевичу, 
а  самъ  идегь  1сь  митр.  Кипр1ану,  который  сов'Ьтуетъ  князю  отку- 
питься ЗОЛОТОМ!».  Но  въ  то  же  время  приносится  в'Ьсть  о  переходе 
Ольгерда  на  сторону  Мамая.  Тогда  митрополшт*  благословляегь  князя 
итти  на  непр1ятеля.  Дал'ке  сл'Ьдуе!^  описан  (е  выступлен1Я  русскихъ 
въ  походъ,  очень  напоминающее  собой  такое  же  описанхе  въ  „Слов'Ь 
о  полку  Игорев*".  Самому  выступлен1ю  предшествуетъ  поездка  ве- 
ликаго князя  къ  преп.  Серг1ю,  отъ  котораго  онъ  получаетъ  благо- 
словен1е  и  двухъ  спутниковъ,  иноковъ  Ослябю  и  Пересв'Ьта,  —  и 
молитва  передъ  гробницами  св.  Петра  и  православныхъ  князей,  пред- 
ковъ  Дмитр1Я.  Выступлен1е  Дмитр1я  рисуется  такими  чертами:  „князь 
же  великъ  Дмитр1й    Ивановичъ  вступи  въ  златокованное  стремя  (въ 
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„Слов*  о  полку  Игорев*":  „вступи  Игорь  князь  въ  златъ  стремень") 
и  сЬд'Ь  на  своего  любовнаго  коня,  а  солнца  сь  восхода  св'Ьтитъ  въ 
путь  его  и  в'Ьтрецъ  тихъ  и  теплъ  на  нихъ  в'Ьетъ".  Зат'Ьиъ,  описы- 
вается прощальный  плачъ  великой  княгини  Евдоши  въ  аналогия- 
ныхъ,  но  мен'Ье  выразительныхъ  и  сильныхъ  по  чувству  чертахъ, 
сравнительно  съ  описашемъ  плача  Ярославны  въ  „Слов'Ь^;  стиль  плача 
Евдоши  скор'Ёе  молитвенный,  нежели  художественно-поэтическ1Й. 
Посл^Ь  этого  изображается  самый  походъ  подробно  и  опять  очень 
сходно  ел.  „Словомъ  о  полку  И1'оре1г1;".  По  псреход-Ь  черв$л>  Дотгь 
Дмитр1й  готовится  къ  битв*.  Какъ  въ  ^(^лов•I>",  такъ  и  зд'Ьсь,  битв* 
предшествуютъ  предпнамепоппн1я,  и  тпмъ  и  здксь  ^)ти  предзнаменова- 
Н1Я  очень  сходны.  „За  многи  дни,  говорится  въ  сказан1и,  придоша 
на  то  м*сто  мнози  волцы,  по  вся  нощи  воютъ  непрестанно  (въ 
„Слов*":  „вълцы  грозу  сърожать  по  ягурамъ");  гроза  бо  велика  есть 
слышати,  храбрымъ  полкомъ  сердце  утверждаетъ,  и  мнози  врани 
собрашася  необычно  граютъ,  галицы  же  свею  рЬчью  говорятъ  и 
мнози  орли  отъ  Усть-Дону  присп*ша  (въ  „Слов*":  „орли  клектомъ 
на  кости  зв*ря  зовутъ"),  лисицы  на  кости  брешутъ,  ждучи  дни  гроз- 
наго,  Богомъ  изволеннаго,  въ  оньже  имать  пастися  множество  трупа 
челов*ческаго  и  кровопролит1я,  аки  морскимъ  водамъ". 

Наканун*  битвы  князь  Дмитр1й  1оанновичъ  смотрятъ  свои  войска: 
онъ  вы*джаетъ  на  возвышенное  м*сто,  откуда  представляется  ему 
прекрасная  картина  войска,  готоваго  къ  битв*;  онъ  видитъ  образъ 
Спасителя,  высоко  поднятый  надъ  войскомъ  и  С1ящ1й  на  солнц*; 
какъ  живыя,  колышутся  хоругви;  оруж1е  и  досп*хи  воиновъ  блестятъ 
и  сверкаюгь,  какъ  золото.  Дмитр1й  сходипэ  съ  коня,  падаетъ  предъ 
образомъ  Спасителя,  изображеннымъ  на  знамени  и  молится.  Ночью 
пакану1гЬ  битвы  Дмитр1й  съ  воеводой  Волынским!»  отправляются  на 
Куликовское  поле  наблюдать  знамен1Я.  Воевода  сл*заетъ  съ  коня, 
припадаетъ  къ  земл*  и,  прислушавшись,  сообщаетъ  князю,  что  ему 
чудится  плачъ  земли  „на  дв*  страны",  при  чемъ  „едина  страна,  аки 
н*кая  жена,  плачущая  чадъ  своихъ,  другая  же  страна,  аки  д*вица 
(вар1антъ:  вдовица),  просопе,  аки  въ  свир*ль.  Азъ  чаю  поб*ды  на 
поганыхъ,  заключаетъ  воевода,  а  крестьянъ  (христЁанъ)  множество 
падетъ".  Полагаясь  на  волю  Божш,  Дмитр1й  на  утро  выступаетъ 
на  бой,  описанхе  котораго  опять-таки  очень  напоминаетъ  изв*стное 
описан1е  битвы  въ  „Слов*".  „Треснуша  копья  харалужныя  (стальныя) 
(въ  „Слов*":  „трещать  копья  харалужная"),  звенятъ  досп*хи  злаченые, 
стучать  щиты  червленые,  гремятъ  мечи  булатные  и  блистаются  сабли" 
(въ  „Слов*":  „гремлютъ  сабли  о  шеломы"). 

По  окончан1И  битвй  кипгя  Дмитр1я  находлп.  израпениымъ  подъ 
березой  и  сообщаютъ  ему  радостную  в*сть  о  поб*д*  русскихъ: 
обрадованный  князь  восклицаетъ:  „сей  день,  еже  сотвори  Господь, 
возрадуемся!"  Дмитр1й  объ*зжаетъ  на  кон*  оставшихся  въ  живыхъ 
воиновъ  и  велитъ  погребать  убитыхъ.  Этимъ  заканчивается  скаэаше  о 
Мамаевомъ  побоищ*.   Впрочемъ,  въ  н*которыхъ  спискахъ  ко  всему 
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изложенному  прибавляется  разсказъ  о  возвращенхи  князя  въ  Москву, 
о  встр'Ьч'Ё  его  съ  княгиней  и  о  благодарствеиныхъ  молитвахъ,  при- 
несенныхъ  имъ  во  всЬхъ  1^}хъ  икстахъ,  щ'Ь  онъ  молился  передъ 
выступлен1емъ  противъ  татаръ. 

Всматриваясь  въ  „Сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь'',  мы  не  можемъ 
не  зам1>тить  въ  немъ,  съ  одной  стороны  трогательныхъ  мФстъ, 
выражающихъ  искреннее  чувство,  а  съ  другой  —  и  поэтическихъ 
достоинствъ,  украшающихъ  его.  Но  при  всемъ  томъ,  есть  въ  немъ  и 
очень  зам'Ьтные  недостатки.  Отъ  „Сказан1я",  прежде  всего,  за  исклю- 
чен1емъ  отд'Ьльныхъ  его  м'Ьстъ,  в'Ьетъ  сухостью.  Это  вполн'Ь  понятно: 
авторъ  беретъ  старый  памятникъ  и  старается  во  всемъ  подражать 
ему;  свои  чувства  онъ  не  можетъ  изображать  свободно  и  искренно: 
его  сгЬсняютъ  подраясен1е  и,  кромЬ  того,  риторическ1е  пр1емы. 
Несмотря  на  все  это,  въ  свое  время  „Сказан1е^  было  очень  распро- 
странено, а  черезъ  н^Ьсколько  л'Ьтъ  породило  новое  подражательное 
произведете  „Задонщину". 

„Задонщина"  представляетъ  собой  очень  сложную  литературную 
переработку.  Образцомъ  для  подражангя  авторъ  ставитъ  себ'Ь  „Слово 
о  полку  ИгоревФ";  не  довольствуясь,  однако,  этимъ  источникомъ,  въ 
ближайшее  руководство  для  своего  труда  онъ  беретъ,  кром!}  того, 
сказаше  Софон1я  („азъ  же  помняху  Рязанца  Софон1я",  говоритъ 
онъ).  Самый  разсказъ  „Задонщины^  отличается  простотой  и  по  языку 
приближается  къ  народному  складу.  Оригинальнаго  въ  ней  еще  мен'1^е, 
нежели  въ  сказан1и  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь;  рабское  подражан1е 
„Слову  о  полку  Игорев*"  ьъ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  обращается  у  него 
въ  буквальную  копировку.  Все  то,  что  говорится  въ  ней  о  киязьяхъ, 
о  половцахъ,  о  битв'Ь  и  т.  д.,  есть  не  что  иное,  какъ  прямая  пере- 
писка изъ  „Слова^. 

Чтобы  вид'Ьть  близость  подражан1я  автора  „Задопщины"  своему 
основному  источнику,  для  прим1}ра  сопоставимъ  сл'Ьдующ1я  м'кс1'а  и 
тамъ  и  зд'Ьсь.  Вь  „СлоиЬ"  про  князя  Игоря  говорит^!,  что  онь 
„поостри  сердца  своего  мужествомъ^;  авторъ  „Задонщины^  пишетъ: 
„князь  велик1й  Дмитр1й  Ивановичъ  и  брать  его  Владимиръ  Андрее- 
вичъ  поостриша  сердца  своя  мужествомъ^.  Въ  первомъ  говорится: 
„тогда  Игорь  князь  вступи  въ  зла1*ъ  стремень",  во  второмъ:  „тогда 
же  князь  велик1й  Дмитр1й  Ивановичъ  ступи  въ  свое  златое  стремя" 
(зд'Ьсь  подражан1е  болФе  близкое,  ч'Ьмъ  у  Софон1я,  который  стремя 
называетъ  златкованнымъ).  Въ  описан1и  битвы  находимъ  у  автора 
„Задонщины"  почти  всЬ  гЬ  же  черты,  что  и  въ  „Слов^Ь  о  полку  Иго- 
рев^Ь",  и  здФсь,  какъ  и  въ  „СловФ",  встр^Ьчаемъ  упоминан1е  „о  коп1яхъ 
харалужныхъ*'  и  другихъ  оруж1яхъ;  какъ  тамъ,такъ  и  зд'Ьсь  почти  совер- 
шенно одинакова  картина  поля  битвы:  „черна  земля  подъкопыты  костьми 
посфяна,  а  кров1ю  польяна",  говорятся  въ  „Слов*",  „тогда  поля  костьми 
насФяны,  кровьми  польяны",  читаемъ  въ  „Задонщин'Ь".  Есть  въ  ней 
подраженхе  и  плачу  Ярославны,  при  чемъ  авторъ  переносить  въ 
свое  произведен1е   ц1зликомъ  образы   изъ    „Слова".   Плачущая  Яро- 
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славна  обращается  къ  Днепру  и  говорить  йро  него,  что  онъ  «про- 
билъ  каменныя  горы  сквоз'Ь  землю  половецкую*';  жена  Мйкулина 
Мар1Я  въ  „Задонщин'Ь^  взываетъ  къ  Дону  и  говорить  про  него  тоже, 
что  онъ  прошель  землю  половецкую,  между  гЬмъ  какь  половцевъ  и 
земли  половецкой  на  юг1$  Росс1И  къ  концу  XIV  в.  уже  не  было. 

Видно,  что  автору  „Задонщины*'  Н'Ькоторыя  выражен1я  „Слова  о 
полку  Игорев^Ь**  были  неясны  и  непонятны,  и  онъ  произвольно  при- 
ддеть  имъ  собственный  смысль.  Вырая{ен1е,  напр.,  »о  русская  земля! 
уже  за шеломопсмъ  еси"  «ъ  „ИадотципЬ"  переиначено  таш»:  „земля  еси 
русская...  за  Соломономь^.  „В'Ьщ1й  Баяпъ''  В1«  „Задоищин^Ь''  (напр.,  въ 
рукописи  XVII  в.)  перед'Ьлапо  „вЬщаный  боярипь". 

Словомъ,мы  мог  пи  бы  привести  ц1$лый  рядъ  близкихъ  паралле- 
лей между  „Словомь**  и  „Задонщиной'',но  достаточно  и  указанныхь. 
Самымъ  хорошимь,  картиннымъ  м^Ьстомь  въ  „Задонщин'Ь"  нужно  цри- 
знать  описан1е  конца  битвы.  Велик1й  князь  Дмитргй  Ивановичь  вм'Ь- 
сгЬ  съ  братомь  и  войнами  становится  „на  костехъ"  на  пол*  Кулн- 
ковскомъ.  Грустно  и  жалостно  рисуются  поле,  усеянное  трупами 
крестьянскими,  и  р*ка  Допь,  обагрившаяся  кровью  убитыхъ*  Князь 
разспрашиваеть  у  окружающихъ  объ  убитыхь,  и  тЪ  дають  длинный 
перечень  посл'Ьднихъ.  Въ  заключен1е  князь  обращается  къ  своимь 
соратникамь  съ  прощальнымъ  словомь  и  говорить  имъ:  „Простите  мя, 
брат1е,  и  благословите!  ВсЬмъ  в'Ьнецъ  въ  будущемь.  И  пойдемъ,  брате, 
князь  Вллдимиръ  Апдреевичъ,  Шэ  свою  Зал'Ьсскую  землю,  къ  славному 
грсчду  Москв*,  и  сядемъ,  брате,  на  своемъ  княжеп1и,  а  что  есмя, 
брате,  добыли  и  славпаго  имени.  Богу  нашему  слава". 

Иамъ  остается  упомянуть  ои(е  объ  одпомъ  сказанш,  примыкаю^ 
щемъ  къ  циклу  сказан1Й  о  Куликовской  битв*  —  О  оюитги  и  пре- 
ставленги  веяикаго  князя  Дмитргя  Иванови^ш. 

Это  обыкновенное  похвальное  слово  жит1йпаго  характера.  Пред- 
метъ  сказан1Я  —  перечислен1е  и  восхвален1е  достоинствь  и  добро- 
детелей вел.  КНЯЗЯ,  который  укр*пилъ  власть,  водвориль  тишину, 
никому  не  досаждаль,  вс*хъ  любилъ,  обо  вс*хъ  скорб*лъ,  защищалъ 
слабыхъ  и  т.  д. 

Таковы  разсмотр*ппыл  нами  сказан1Я  или  , украшенный  пов-Ьсти*'. 
Поэтическ1й  элементъ  въ  нихъ  слабъ;  искусственность  береть  надъ 
нимь  верхъ.  Правда,  есть  въ  нихъ  поэтичесшя  красоты,  но  повести 
лишены  истинной  поэз1и,  которая  зд*сь  неискренна,  неестественна, 
ст*снена  подражен1емъ.  И  ч*мъ  дальше,  гЬмъ  все  больше  эти  укра- 
шенныя  повести  становятся  шаблонными,  безцв*тными. 

Вторая  половина  монгольскаго  пер10да  характеризуется  не- 
сколько ннымъ  настроси1смъ  русскяго  парода,  нежели  первая  егю 
половина.  Совершаются  факты,  которые  приподпнмаютъ  народное 
самосознан1е  и  на  см*ну  прежнему  покаянному  настроенш  даютъ 
надежды  на  лучшее  будущее.  Въ  самомъ  д*»*,  начинаеть  слагаться 
великорусское  государство,  оно  растеть  и  растеть,  возвышается 
власть  и  значен1е  главы  этого   государства — великаго  князя  москов- 
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скаго,  съ  другой  стороны,  ослабляется  тяжкое  монгольское  иго,  и  от- 
ношен1Я  между  княземъ  русскимъ  и  ханомъ  становятся  уже  иными: 
со  стороны  перваго  замечается  свобода  въ  отношен1Яхъ  къ  хану,  со 
стороны  посл'Ьдняго — покровительство.  Э1Ю  постепенное  возвышен1е 
Москвы,  возбуждая  поэтипеск1я  надежды  на  возможное  полное  осво- 
бо}кден1е,  вызывасгь  цЬлый  р}|Д'ь  литературпыхъ  нроиаведен1й,  кото- 
рыя  объясняюсь  причины  такого  воаиышен1я  и  вм'Ьст'Ь  санкцюни* 
руютъ  последнее. 

Отличительною  особенностью  такого  рода  произведен1й  является 
ихъ  легендарный  характеръ.  Къ  числу  ихъ  относятся,  во-первыхъ, 
„Сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств^Ь'',  о  перенесен1и  оттуда  на  Москву 
царскихъ  регал1й.  Былъ  городъ  Вавилонъ,  въ  которомъ  сосредоточи- 
валась власть  надъвс'кмъм1ромъ.  Царь  Вавилонсшй  влад'Ьетъ  регал1ями, 
хранящимися  въ  палатахъ  Навуходоносора,  который  оберегаетъ  зм^Ьй, 
извергающ1й  изъ  себя  огонь,  и  гады.  Овлад'Ьть  этими  регал1ями — значило 
пр^обр^Ьсти  царственную  власть  надъ  вселенной.  Константинопольск1й 
императоръ  Левъ  черезъ  пословъ  добывае^'ъ  се&Ь  знаменитыя  рега- 
Л1И.  ЗагЬмъ  изъ  Константинополя  он'Ь  попадаютъ  въ  Москву,  которая, 
всл'Ьдствхе  этого,  становится  новымъ  м1родержавнымъ  городомъ. 

Къ  этой  легенд'к  нримыкаегь  другая,  пов'Ьствующая  о  странство- 
ван1и  б^^аго  1слобука.  Этотъ  зна1съ  власти  папы  д'Ьлается  съ  и'Ькотораго 
времени  достоян1емъ  константинонольскаго  патр1арха,  а  потомъ  пе- 
реходить на  Русь — въ  Новгородъ,  а  отсюда  къ  московскому  1ерарху. 

Сюда  же  относится,  наконецъ,  сказанхе  о  третьемъ  РимФ.  Зам^- 
тимъ,  что  два  посл'Ьдн1я  сказан1я  появились  уже  позже,  но  мы  упоми- 
наемъ  зд'Ьсь  о  нихъ  потому,  что  они  примыкаютъ  къ  циклу  сказан1й, 
проникнутыхъ  тенденщей  возвеличен1я  Московскаго  государства. 

Помимо  сказан1й,  та  же  самая  тенденц1Я  возвышешя  Москвы 
проникаетъ  въ  произведен1я  общеисторическаго  содержан1я—въ  лето- 
писи, которыя  съ  ЭТ01Ю  времени  нолучаю'1*ъ  офишальный  тендеищоз* 
пый  характеръ. 
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ГЛАВА   VII. 


Митрополитъ  Фот1й. 

ереходя  въ   церковной  поучительной  лите- 
ратур* XV  в.,  мы  встр-Ьчаемся  прежде  всего 

СЪ   ПРОПОВ^ЬДЯМИ    и    П0СЛаН1ЯМИ   митр.   Ф0Т1Я 

(1410 — 1431  гг.).  Время  митрополичьяго  слу- 
жешя  Фот1Я  ознаменовано  было  важными 
церковными  событ1Ями  (отд'Ьлен1е  к1евской 
митропол1И  при  Витовт*,  ересь  стриголь- 
никомъ,  церковные  споры  въ  Псков'Ь  и  т.  д.), 
вызывавшими  1съ  се&Ь  такое  или  иное  отно- 
шен 1е  СЪ  стороны  этого  представителя  1ерархической  власти. 
Въ  историко-культурномъ  отношен1и  особенно  важна  воз- 
никшая около  времени  Фот1я  ересь  стригольниковъ,  противъ  которой 
онъ  написалъ  несколько  своихъ  пастырскихъ  послашй. 

Поучен1я  митр.  Фот1я  разделяются  на  3  группы:  1)  слова  на 
праздники  (на  Благовещен1е,  Ср^Ьтен^е  и  нед1и1ю  православхя),  2)  бе- 
седы па  воскресныл  чтен1Я  (въ  недфлю  мясопустную  и  о  блудномъ 
сын'Ь)  и  3)  три  бесЬды  о  казняхъ  Божшхъ  по  случаю  бездожд1я,  го- 
лода и  черной  смерти.  Произведен1Я  Фот1Я  по  ихъ  достоинствамъ 
н-Ькоторые  изсл'Ьдователи  ставятъ  очень  низко,  друпе,  наоборотъ, 
очень  высоко.  Такъ,  церковный  историкъ  митр.  Макар1й  *)  отзывается 
о  нихъ,  какъ  о  произведен1лхъ,  лишенныхъ  жизни  и  силы,  мало  об- 
работанныхъ,  изобличающихъ  въ  авторЬ  неискусство  въ  лзы1гЬ,  рас- 
тянутыхъ,  часто  безсвязныхъ  и  непосл'Ьдовательныхъ  въ  мысляхъ  и 
т.  д.;  по  мн'Ьн1ю  этого    историка,  произведен1л  Фот1я  могутъ  иы'Ьть 


*)  „Истор.  рус.  Церкви",  т.  V,  стр.  210—217. 
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интересъ  лишь  историческаго  памятника  пастырской  и  никакъ  не 
литературной  д-Ьятельности  Фот1я. 

Совершенно  противоположный  отзывъ  о  тЪхъ  же  самыхъ  про- 
изведен1яхъ  даетъ  Шевыревъ,  который  видитъ  въ  Фот1и  проповед- 
ника, близко  принимающаго  къ  пастырскому  сердцу  обличаемый  имъ 
поро1съ,  не  стесняю щагося  прхемами  пропов'Ёднической  риторики  п 
хорошо  влад'Ьющаго  чуждымъ  ему  языкомъ.  Если  разсматривать  про- 
изведен1я  Фот1Я  по  группамъ,  то  къ  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  отзывъ  митр.  Макар1я  можетъ  быть  прим'Ёненъ,  зато  друпя 
изъ  нйхъ  зас01уживаютъ  болФе  одобрительнаго  отзыва.  Д'Ьйствительно, 
поучен1Я  на  праздники  очень  малосодсриштельны;  бес^^ды  на  нед'Ьль- 
ныя  чтен1я  близко  напомипаютъ  толковаи1л  Златоуста  и  беофилакта 
Болгарскаго  (напр.,  бесЬда  на  нед'Ьлю  мясопустную).  Поучен1я  о 
казняхъ  Бож1ихъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  представляютъ  собою  об- 
разецъ  литературнаго  заимствован1я  (изъ  бесЬды  Васил1я  Великаго); 
но  и  при  всей  своей  неоригинальности  поучен1я  Фот1я  приноровлены 
къ  фактамъ  современной  д'Ьйствительности.Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
мы  находимъ  живое  отраженхе  вопросовъ,  волновавшихъ  тогдашнее 
общество;  таковъ,  напр.,  вопросъ  о  кончинФ  м1ра,  которую  ожидали 
въ  посл'Ьднихъ  годахъ  XV  стол.  „Сей  в'ккъ  маловременный  переходъ, 

ГОВОрИТЪ   ОНЪ   въ     ОДНОМЪ   изъ   СВОИХЪ   П0учеН1Й,   ГрЯДеТЪ    ночь,   ЖИТ1Я 

нашего  престан]е...  Седьмая  тысяча  совершается,  осьмая  приходить  и 
не  преминетъ...  Блаженъ,  кто  уготовилъ  себя  къ  осьмой  тысяче,  бу- 
дущей и  безконечной^. 

По  близкому  отношен1Ю  къ  своей  эпох'Ь  важное  значеше  им'Ьютъ 
послан1Я  Фот1я:  1)  1€ъ  инокамъ  (объ  ихъ  обязанностяхъ),  2)  противъ 
стригольниковъ  въ  Псков'Ь  и  3)  противъ  задуманнаго  Витовтомъ  вы- 
д'Ьлен1я  к1евской  каеедры  въ  самостоятельную  митропол1ю. 

Въ  историко-культурномъ  отношен1и  для  насъ  особенный  инте- 
ресъ представляютъ,  ка1съ  мы  указывали,  ересь  стригольниковъ  и  от- 
ношен1е  къ  ней  Фот1я. 

Возникновен1е  указанной  ереси  есть  одинъ  изъ  симптомовъ 
новыхъ  в'Ьян1й  въ  русской  жизни  XV  в.,  характеризующихъ  собой 
П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1ЙСЯ  переходъ  къ  новой  эпох'Ё  въ  истор1и  нашей  лите- 
ратуры. Ересь  стригольниковъ  возникла  отчасти  вслФдств1е  усилив- 
шихся у  насъ  иноземныхъ  западныхъ  вл1ян1й. 

Раньше  въ  истор1и  нашей  Церкви  происхожден1е  и  сущность 
ереси  объясняли  очень  просто.  11азиан]е  ея  выводили  изъ  ремесла 
ея  основателя,  на  иосл'Ьдователей  смотркли,  какъ  на  грубыхъ  матбр1а- 
листовъ,  не  признававшихъ  общественной  молитвы  и  сомн'Ьвавшихся 
въ  основныхъ  догматахъ  христханства.  Дальше  такого  взгляда  на 
ересь  старые  изсл'Ьдователи  ея,  въ  томъ  числФ  отчасти  и  митр. 
Макар1й,  не  шли.  Съ  60-хъ  годовъ  по  почину  Тихонравова,  глубже 
взглянувшаго  на  это  Д'Ьло,  взглядъ  изм'Ьняется.  Этотъ  ученый  изсл^Ь- 
дователь  увидалъ,  что  ересь  стригольниковъ  никакъ  нельзя  разсма- 
тривать изолированно  отъ  другихъ  явлен1й  тогдашней  жизни,  и  что 
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ее  нужно  ставить  въ  связь  съ  умственными  двим{ен1ями  XIV  ст., 
центромъ  которыхъ  служилъ  тогда  Новгородъ. 

Сущность  учеюя  стригольниковъ  не  вполн'Ь  ясна:  до  насъ 
сохранились  отрывочныя  св^дбнхя,  по  которымъ  мы  можемъ  судить 
лишь  о  н^Ькоторыxъ  чертахъ  ереси.  Мы  знаемъ,  что  основой  ея  быль 
ращонализмъ,  отрицательное  отношете  ко  всему  церковному  строю, 
но  откуда  произошла  она,  еще  не  вполн'Ь  опред'Ьлено.  По  мн^шю 
н'Ькоторыхъ  изсл^Ьдователей,  напр.,  Тихонравова,  она  представляетъ 
собой  явлен1е,  порожденное  исключительно  западнымъ  вл1ян1емъ  и 
есть  развит1е  началъ  альбигойской  секты,  возникшей  на  Запад'Ь  во 
время  свир'Ьпствовавшей  тамъ  черной  смерти  и  распространившихся 
эсхатологическихъ  чаян1й.  Друпе  изсл'Ьдователи  источникъ  нашей 
ереси  видятъ  въ  болгарскомъ  богомильстве;  такъ  думаетъ,  между 
прочимъ,  проф.  Успенск1й.  „Въ  назван1и  „стригольники^, —  говорить 
онъ, —  мы  обратили  впимап1е  на  то  обстоятельство,  что  подъ  этимъ 
словомъ  нужно  понимать  не  ремесло  или  занят1е  Карпа,  а  отличитель- 
ный признакъ  секты^  способъ  или  обрядъ  посвящен1я  въ  вЬру.  На- 
шедши  въ  визант1йскихъ  и  болгарскихъ  изв^Ьст^яxъ,  касающихся 
богомиловъ  или  массал1анъ,  указан1е,  что  они  для  посвященхя  въ 
свою  в4ру  употребляли  обрядъ  стрижен1я,  иначе  обр^занЕЯ,  мы  наве- 
дены были  на  мысль,  что  и  русск1е  стригольники  обязаны  своимъ 
именемъ  тому  же  обряду,  и  что  посл^дте  представляютъ  собою 
богомильскую  секту,  перенесенную  въ  Росс1ю  при  посредств*  южныхъ 
славянъ.  При  вс']Ьхъ  недостаткахъ  сохранившагося  матерхала  все  же 
можно  было  отыскать  сл'Ьдующ1е  подлинные  признаки  ереси  стриголь- 
никовъ: 1)  отрицан1е  церковной  1ерарх1и;  2)  усвоеше  права  учитель- 
ства всякому  посвященному  въ  учете  стригольниковъ;  3)  уклоненге 
отъ  причаст]л  или  попимап1е  подъ  евхаристхей  не  причащсн1я  гЬла 
и  крови  Христовой;  4)  отрицан1е  храмовъ,  молитва  подъ  открытымъ 
небомъ  и  публичная  испов^^дь;  5)  дуалистичесшй  взглядъ  на  м1ро- 
здан1е;  6)  отрицан1е  воскресешя  изъ  мертвыхъ  (и  будущаго  воздаян1я) 
Въ  виду  указанныхъ  наблюдетй,  предъ  которыми  отступаютъ  на 
8адн1й  планъ  черты,  им^Ьющ^я  отношетя  къ  русской  сред^  и  совре- 
меннымъ  церковнымъ  настроешямъ,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что 
стригольничество  есть  богомильсюй  отпрыскъ". 

Такимъ  образомъ  составъ  еретическихъ  мн^Ьн1й  приводить  проф. 
Успенскаго  къ  тому  заключешю,  что  ересь  стригольниковъ  была 
явлешемъ,  занесеннымъ  къ  намъ  о\ъ  южныхъ  славянъ,  чуждымъ 
русской  жизни  и  стоявшимъ  вн'Ь  органической  связи  съ  посл'бдней. 
Значен1е  русской  среды  въ  возникновен1И  и  распространеши  ереси, 
при  этомъ  мнФнш,  какъ  видимъ,  совершенно  ограничено.  Но  если 
русская  среда  и  не  могла  породить  ереси  стригольниковъ,  однако 
она  ее  восприняла,  а  этотъ  фактъ  можетъ  свидЬтельствовать  только 
о  томъ,  что  были,  сл^^довательно,  услов1Я  въ  русской  жизни,  которыя 
благопр1ятствовали  этому  воспр1ят1ю.  Такими  услов1Ями  мы  склонны 
признать  именно  особенности  новгородской  жизни.  Каковы  же  были 

Иетор|||  руоексЛ  лтсратуры.  Т.  I.  1^ 
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эти  особенности?  Въ  эпоху  владычества  татаръ  Новгородъ  сохранялъ 
сравнительную  независимость  и  оставался  въ  довольно  близкихъ 
сношен1яхъ  съ  Западомъ.  Эти  сношен1я  не  прошли  безсл'Ьдно  для 
умственной  жизни  новгородцевъ  и  ихъ  быта.  Д'Ьйствительно,  черты 
западнаго  вл1ян1я  отразились  на  н'Ькоторыхъ  литературныхъ  намят- 
никахъ,  какъ,  наприм^^ръ,  въ  довольно  распространенномъ  послан1и 
новгородскаго  арх1епископа  Васил1я  къ  тверскому  епископу  беодору 
о  земномъ  ра'Ь,  и  въ  разныхъ  памятникахъ  народной  словесности, 
какъ  это  выяснено  изсл^Ьдован1Ями  Вс.  6.  Миллера  и  М.  Г.  Халан- 
скаго.  Этотъ  притокъ  западныхъ  вл1ян1й  въ  Новгородъ  при  сравни- 
тельной независимости  его  отъ  татаръ  открываетъ  полную  возмож- 
ность для  возникиовеп1я  тамъ  умственпыхъ  брожений,  которыя,  въ 
свою  очередь,  могли  способствовать  появленш  разнаго  рода  рели- 
позныхъ  сектъ. 

Въ  своемъ  послан1и  въ  Псковъ  противъ  ереси  стригольниковъ 
митр.  Фот1й  далекъ  отъ  того,  чтобы  регламентировать  въ  нихъ 
суровыя  и  насильственныя  мфры  для  ея  искоренен1я.  Онъ  очень 
мягко  относится  1€ъ  оретикамъ,  держась  того  уб^Ьжден1я,  что  на  нихъ 
нужно  д'Ьйствовать  ув'Ьщапхемъ;  православхшмъ  онъ  сов^Ьтуетъ  по 
возможности  удаляться  отъ  нихъ  и  не  им'Ьть  съ  ними  общен1Я. 


Путвшвств1я. 

Къ  той  же  самой  эпох'Ь  (къ  XV  в.)  относятся  любопытный 
описашя  путешествШ.  Первоначально  коснемся  путевыхъ  записей 
нашихъ  путешественниковъ,  отправившихся  наФерраро-Флорент1йск1й 
соборъ.  Изъ  Росс1и  на  этотъ  соборъ  отправились  суздальсшй  епи- 
скопъ  Авраам1й  съ  1еромо1шхомъ  Симеопомъ  и  какимъ-то  иеизв'Ьст- 
нымъ  суздальцсмъ.  Каждый  изъ  пихъ  оставилъ  посл'Ь  себя  свои 
путевыя  зам1зтки,  въ  которыхъ  знакомитъ  насъ  съ  подробностями, 
иногда  очень  интересными,  изъ  своего  путешеств1Я. 

Путешеств1е  еп.  Авраамхя,  въ  общемъ  мало  интересное, 
представляетъ  собой  дневникъ,  въ  который  авторъ  заносилъ  впеча- 
тл'Ьн1я,  полученный  имъ  при  посЬщеши  на  пути  гЬхъ  или  нныхъ 
городовъ  и  м'&стностей.  Зам'Ьчательно  въ  этомъ  путешеств1и  описан1е 
мистер1и,  вид'Ьнной  Авраам1емъ  во  Флоренцш.  Сцена,  какъ  разсказы- 
ваетъ  Авраам1й,  разд'Ьлялась  на  два  яруса.  Въ  верхнемъ  былъ  благо- 
образный старецъ,  въ  царскомъ  од'Ьяши,  который  им'Ьлъ  подоб1е 
отчее,  т.-е.  изображалъ  Бога  Отца.  Вокругъ  его  престола  были 
разставлеШ)!  отроки,  „дивные  образонъ**.  Въ  нижнемъ  ярус^^  у 
изголовья  постели  сид'Ьлъ  „л^Ьпообразный''  отрокъ,  изображавш1й  Бого- 
родицу. Тутъ  же  у  постели  стояли  четыре  старца:  это  —  пророки,  у 
нихъ  въ  рукахъ  свитки,  которые  они  читали.  Они  спорили,  откуда 
долженъ  произойти  Спаситель.  Споръ  кончился  гЬмъ,  что  послы- 
шался.  .тюфячный  громъ",  т.-е.  пальба  изъ  пушекъ  особаго  устрой- 
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ства,  а  съ  неба,  т.-е.  со  второго  яруса  сошелъ  отрокъ  „чистообраа- 
ный  и  кудрявый'',  въ  б^Ьлыхъ  ризахъ,  съ  ветвью  въ  рукахъ,  поюпцй 
тихимъ  голосомъ.  Это  архангелъ  Гавр1илъ,  ведущ)й  съ  Богородицей 
почти  такую  же  бес^Ьду,  какая  изложена  въ  Бвангел1и  отъ  Луки. 
Онъ  поднимается  и  силы  небесный  хвалятъ  Бога.  Огонь  сыпался 
съ  веба  и  зажигалъ  св^чи,  которыхъ  было  до  5000,  а  громъ  сопро- 
вождалъ  восхождеше  ангела.  Наконецъ  затворились  „запоны",  и 
скрылось  чудное  викЬяге**  и  „хитрое  дЬяше''.  Въ  этомъ  описанщ 
зам^Ьчательно  непритворное,  наивное  изумленхе  Авраам1я  предъ 
художествеппымъ  исполпеп1еиъ  мистер1и,  которую  01гь  называетъ 
„пречудной,  несказанной''. 

Спутникъ  Авраам1я,  Сииеонъ,  по  поручен1ю  епископа  долженъ 
былъ  описать  все  то,  что  происходило  на  саиомъ  собор^Ь,  не  касаясь 
достоприм'Ьчательностей  и  местностей,  встр'Ьчающихся  на  пути 
сл^Ьдован1я  на  соборъ,  такъ  какъ  последнее  было  собственно  зада- 
чей другого  спутника  Авраам1я,  неизв^стнаго  суздальца,  составившаго 
такъ  называемый  „путникъ".  Судя  по  н'Ькоторымъ  выражешямъ, 
Симеонъ  записывалъ  „словеса  и  преи1Я*  подъ  св'Ьжимъ  впечатл^нхемъ, 
какъ  только  ихъ  слышалъ.  Выполняя  свою  работу,  онъ  долженъ 
былъ  знать  гречесшй  или  латинсюй  языки,  на  которыхъ  велись 
соборныя  прен1я,  и,  вероятно,  какъ  полагаетъ  г.  Делекторсюй,  онъ 
зналъ  гречесюй  языкъ,  однако  не  настолько,  чтобы  всегда  хорошо 
понимать  смыслъ  греческой  р^чи.  Будучи  уб^жденнымъ  противникомъ 
уши,  принятой  н'Ькоторыми  1ерархами,  представлявшими  греческую 
Церковь,  Симонъ  навлекаетъ  на  себя  гнёвъ  митрополита  Исидора, 
р-Ьшается  покинуть  его  свиту,  изъ  Венещи  б1^житъ  въ  Новгородъ, 
куда  прибылъ  весною  1440  года.  Зд'Ьсь  онъ  находить  прштъ  у  нов- 
городскаго  владыки  Евфим]я,  но  въ  сл^Ьдующемъ  году  его  постигло 
бедств1е.  Живя  въ  Новгород'Ь,  онъ  сошелся  съ  литовскимъ  выход- 
цемъ,  княземъ  Юр1емъ  Семеновичемъ,  которому  велиюй  князь  Кази- 
М1ръ  въ  1441  г.  далъ  въ  уд'Ьлъ  Мстиславль  и  Кричевъ  и  который 
посл'б  этого  занялъ  Смоленскъ.  Въ  этотъ  городъ  прибылъ  митр.  Иси- 
доръ,  и  „им'Ьлъ  надъ  собой  область  латинскую''.  Юр1й,  чтобы  угодить 
Исидору,  заманилъ  въ  Смоленскъ  Симеона.  Выданный  митрополиту, 
Симеонъ  всю  зиму  „сид'Ьлъ  во  двоихъ  жел'Ьзахъ,  въ  велицей  нужи, 
во  единой  свитце  и  на  босу  ногу,  и  мразомъ  и  гладомъ  и  жаждою 
томинъ**.  Привезенный  загЬмъ  въ  Москву,  онъ  посл^  осуясдетя 
Исидора  былъ  освобожденъ  „отъ  веригъ  жел'&зныхъ''  и  отправленъ 
въ  Серпевъ  монастырь  къ  игумену  Зиновио.  ЗдЬсь  много  онъ  раз- 
сказывалъ  брат!и  о  своихъ  страдашяхъ  за  в^Ьру,  а  когда  было  окончено 
его  Д'Ьло,  онъ  снова  явился  1съ  новгородскому  епископу  Бвфимш  и, 
можетъ-быть,  по  его  поруче1ию,  обработалъ  свои  записи,  веденныя 
на  собор^Ь,  придавъ  имъ  форму  повести  о  собор-Ь. 

Путешеств1е  Симеона  сохранилось  въ  двухъ  редакц1яхъ;  одна 

изъ  нихъ  издана  проф.  Павловымъ,  другая  проф.  Поповымъ.  Позд- 

.    н']Ьйшее   издан1е   об'Ьихъ   редакщй   принадлежитъ  проф.  Малинину. 

II* 
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Эти  дв'Ь  редакцш,  въ  общемъ  сходныя  въ  исторш  изложешя  собора, 
существенно  различаются  въ  начал'Ь  н  конц'Ь.  Въ  связи  съ  путе- 
шеств1емъ  Симеона  найдено  «Слово  избрано  отъ  святаго  писан1я,  еже 
на  латыню,  и  сказаше  о  составлен1И  осмаго  собора  латыньскаго,  и  о 
И8вержен1и  Сидора  прелестнаго,  и  о  поставлен1и  въ  русской  земли 
митрополитовъ,  о  сихъ  же  похвала  благов^Ьрному  великому  князю 
Василш  Васильевичу  всея  Руси''.  Это  .Слово'',  изданное  проф.  А.  Н. 
Поповымъ  и  представляющее  истор1Ю  Флорент1йской  уши  и  ея  по- 
сл'Ьдств1й  для  Росс1и»  ПО  мн'Ьшю  проф.  Павлова,  было  составлено 
Пахом1емъ  Логоеетомъ;  но  гораздо  в1}роятн'&е  предположен1е,  обсто- 
ятельно аргументируемое  г.  Делекторскимъ,  что  .Слово"  также  есть 
произведен1е  Симеона.  Наконецъ  посл'Ьднимъ  сочиненхемъ  Симеона 
г.  Делекторсюй  признаетъ  .Путешествге  Симеона  Суздальскаго  въ 
ИталЕю",  изданное  Сахаровымъ  въ  11  т.  .Сказашй  русскаго  народа' 
по  двумъ  позднимъ  спискамъ.  Это  „Путешествхе"  представляетъ  сводъ 
св^Ьд'Ёшй,  извлеченныхъ  изъ„пов1&сти'',  .Слова"  и  „Путника",  составлен- 
наго  неизв'Ьстнымъ  суздальцемъ,  изданнаго  въУ1т.  Древней  РоссШской 
Вивл1оеики. 

Путешеств1е  Симеона  интересно  т1]мъ,  что  даетъ  описап1е 
западныхъ  стра1гь  и  городовъ,  нравовъ  и  обычаевъ  ихъ  жителей,  и 
представляетъ  намъ  то  впечатл'Ьн1е,  какое  производилось  картинами 
западной  природы  и  жизни  на  нашего  странника.  Симеону  все  кажется 
необычайнымъ,  все  его  поражаетъ.  Прх'Ёхавъ  въ  Дерптъ,  онъ  много 
удивляется  каменнымъ  постройкамъ,  такъ  какъ  на  Руси  онъ  видЬлъ 
только  деревянный;  зд'ёсь  же  Симеонъ  обращаетъ  внимаше  на  женск1й 
монастырь,  сравниваетъ  его  съ  монастырями  русскими,  восхищается 
образцовыми  порядками  монастыря,  зам'Ьчаетъ,  что  монахини  не  ведутъ 
затворническаго  образа  жизни.  Изъ  Дерпта  путешественники  отпра- 
вились черезъ  Ригу  и  моремъ  за  границу.  Первый  большой  городъ, 
который  пос^тилъ  Симеонъ,  былъ  Любекъ.  „И  видфхомъ, —  говорить 
онъ, —  градъ  вельми  чуденъ  и  поля  бяху  и  горы  велики,  и  садове 
красны,  и  палаты  вельми  чудны  и  сильны,  и  товара  въ  немъ  много 
всякаго''.  Особенно  поражаетъ  Симеона  водопроводъ — продуктъ  циви- 
лизацш,  совсФмъ  нев^Ьдомый  въ  Росс1и:  „и  воды  приведены  въ  него  и 
текутъ  по  всЪыъ  улицамъ  по  трубамъ,  а  иныя  изъ  столповъ".  Тутъ 
же  находимъ  описаше  драматическаго  представлен1я. 

ЗагЬмъ  Симеонъ  пос^тилъ  Люнебургъ,  гд'Ь  его  внимаше  при- 
влекаютъ  фонтаны:  „той  же  градъ  подобенъ  есть  величествомъ 
Любеку,  и  среди  града  того  суть  столпы  устроены,  въ  м'Ьди  позлащены, 
вельми  чудны,  треть  сажени  вышины  и  у  т^хъ  столповъ  у  каждаго 
люди  привязаны  около  тою  же  м'Ьдью,  и  истекаютъ  изъ  гЬхъ  людей 
изъ  всФхъ  воды  сладки  и  студены,  у  иного  изъ  устъ,  у  иного  изъ 
уха,  а  у  иного  изъ  ока,  а  у  иного  изъ  локтя,  а  у  иного  изъ  ноздри. 
Воды  истекаютъ  прытко,  яко  вода  течетъ  изъ  бочекъ.  Тш  бо  люди 
напояютъ  весь  градъ  той  и  скоты.  Проведенхе  водъ  гЬхъ  вельми 
хитро,  и  стекан1е  несказанно". 
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Помимо  усовершенствовашй  цивилизаши,  Симеояъ  быль  пора- 
женъ  и  природой  западныхъ  странъ.  Немудрено,  что  посл'Ь  русскихъ 
равнинъ  и  самыя  небольш1я  горы  изумляютъ  Симеона|  не  говоря 
уже  объ  Альпахъ.  Увид'Ьвъ  Тирольсшя  Альпы,  который  онъ  называ- 
етъ  „половинными  горами"  (планина— серб,  слово,  означаетъ  гора), 
Симеонъ  зам^Ьчаетъ:  „дивны  горы  тЪ  и  толикой  высоты  суть,  яко 
облаки  въ  ПОЛЬ  ихъ  ходятъ  и  облаки  отъ  нихъ  взимаютъ.  Сн'Ьзи 
же  лежать  на  нихъ  отъ  сотворен1Я  горъ  гЬхъ.  Въ  лЛтЪ  же  варъ 
зной  великъ  въ  нихъ,  но  сн'Ьгъ  не  бо  таяше". 

ДалгЬе  Симеонъ  отправляется  въ  Итал1ю,  гд^Ь  останавливается 
въ  н1Ьсколькихъ  городахъ.  Больше  всего  онъ  пробылъ  во  Флоренши, 
тцЪ  происходили  зас1Ьдан1я  собора.  Описывая  Флоренщю,  Симеонъ 
начинаетъ  съ  церквей,  который  онъ  называетъ  „божницами":  „градъ 
Флоренц1я  великъ  вельми.  Божницы  въ  немъ  вельми  красны  и  велицы, 
а  палаты  т'Ь  устроены  б'Ьлымъ  камешемъ  вельми  высоки.  А  посреди 
города  течетъ  р'Ька  велика,  и  быстра  вельми,  и  съ  06*6  ея  стороны 
устроены  палаты".  ЗатЬмъ  идетъ  описате  л'Ьчебницы  и  богад^Ьльни: 
„есть  же  въ  град'Ь  томъ  лечебница  пелпкл  и  есть  вгь  ней  за  тысячу 
кроватей,  и  на  посл1)дней  кровати  перины  чудны  съ  од^Ьялы  драпя. 
Тутъ  же  есть  устроена  хосродъ,  а  по  нашему  рекше  богад'Ьльня 
немощнымъ  и  пришельцамъ  страннымъ  иныхъ  земель;  гЬхъ  же  бол1 
кормятъ  и  од'Ьваютъ,  и  обуваютъ  и  держатъ  честно,  а  кто  ся  омо- 
жетъ,  той  ударя  челомъ  граду,  и  пойдетъ  хваля  Бога".  Обращаетъ 
онъ  также  вниманхе  на  торговлю  и  промышленность,  зам'Ьчаетъ 
процв^Ьтан1е  шелководства,  смотритъ,  какъ  д1^аютъ  бархатъ:  „въ 
томъ  же  тряцЬ  д1^лаютъ  камки  и  аксамиты  со  златомъ;  товару  же 
всякаго  множество,  и  садовъ  масличныхъ,  изъ  гЬхъ  маслицъ  обд'Ьлы- 
ваютъ  деревянное  масло.  И  ту  во  град'Ь  же  сукна  скарлатныя  д^Ьла- 
ютъ".  Описываетъ  Симеонъ  и  памятники  искусства,  но  видно,  что 
онъ  не  понимаетъ  ихъ. 

ЗатЬмъ  на  обратномъ  пути  онъ  посЬтилъ  Венецио  и  даетъ 
довольно  хорошее  описаше  каналовъ  и  собора  св.  Марка. 


ХожденХе  Аеанас1я  Никитина. 

Путешеств1я  Авраам1я  и  Симеона,  какъ  связанныя  съ  истор1ей 
Флоренпйскаго  собора,  примыкаютъ  къ  духовной  литературЬ,  но 
уже  совеЬмъ  отд-Ьльно  стоитъвъ  ряду  древнихъ  путешествхй  „Хож- 
деше  купца  Аеанас1я  Никитина  за  три  моря  въ  Инд1ю".  Это  хождете 
относится  къ  концу  ХУ  в.  Аеанас1й  отправился  съ  княжескимъ 
посломъ  въ  Шемаху,  снарядивъ  съ  товарищами  два  судна,  повезъ 
товары,  над^Ьясь  на  выгодную  торговлю.  Но,  какъ  онъ  говорить,  его 
„оболгали  псы-бесермены",  гЬмъ  не  мен'Ье,  попавъ  разъ  на  Востокъ, 
предпринялъ  и  дальвгЬйшее  путешествае,  черезъ  Перс1Ю,  пррникнувъ 
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въ  Индш,  которую  всю  прошедъ,  побывавъ  даже  на  Цейлоы'Ь,  хотя 
разсказываетъ,  что  быль  ограбленъ.  На  чужбин'Ь  его  очень  печалило, 
что  приходилось  отказаться  отъ  русскихъ  обычаевъ,  нарушать 
релипозныя  постановлен1я.  „Ино,  братхе  Русьт1и  христхане, — говорить 
онъ, — кто  хощетъ  пойти  въ  Инд1йскую  землю  и  ты  остави  в'Ьру  свою 
на  Руси,  да  пойди  въ  Индустаискую  землю''.  Въ  Иид1и  Аоаиас1й 
присматривается  1гь  обычаямъ  лсителсй,  наблюдаетъ  нравы,  интере- 
суется природой,  которая  его  поражаетъ,  при  чемъ  онъ  сообщаетъ 
иногда  очень  наивнылданныя.  „Есть, — говорить  онъ, — въ  томъ  Алянд'Ь 
птица  гугукъ,  летаетъ  и  кличетъ  „кукъ,  кукъ",  а  на  которой  хоро- 
мнн'б  сидитъ,  то  тутъ  челов^Ькъ  умретъ:  а  кто  ю  хочетъ  убити,  ино 
унея  изо  рта  огонь  выйдетъ".  Объ  обезьянахъ,  которыхъ  онъ  назы- 
ваетъ  „мамонами",  онъ  разсказываетъ  очень  подробно:  „а  мамоны 
ходятъ  въ  нощи,  да  имаютъ  куры,  а  живутъ  въ  гор'Ь  или  въ  камень'Ь. 
А  обезьяны-то  тЪ  живутъ  въ  лНЬсу,  и  есть  у  нихъ  князь  обезьянсюй, 
да  ходить  ратью  своей;  а  кто  ихъ  замаетъ,  и  они  ся  жалуютъ 
князю  своему,  и  они,  пришедь  на  градь,  дворы  разволяють  и  лю- 
дей побьютъ;  а  рати  ихъ,  сказывають,  вельми  много,  и  языкъ  у 
нихъ  свой;  а  д^Ьтей  родятъ  много;  да  который  родится  не  въ  отца 
ни  въ  матерь,  они  гЬхъ  мечуть  по  дорогамъ,  иногда  индустанцы 
тЬхъ  имаютъ,  а  иныхъ  учать  всякому  рукодйя1Ю. 

ЗагЬмъ  Никитинь  обращаеть  вниман1е  на  релипю  индусовь,  го- 
воря, что  они  не  знають  не  только  Христа,  но  даже  и  Магомета.  Въ 
Инд1И,  по  его  словамь,  64  разныхъ  в^Ьры,  господствующей  является 
буддизмъ,  и  нашь  путешественникъ  описываетъ  буддШсшй  храмь:  „въ 
бухан'Ь  Буть  выр^зань  изъ  камени  изъ  чернаго,  вельми  великъ,  да 
хвостъ  у  него  черезъ  него,  да  руку  правую  поднялъ  высоко,  да 
простерь  ее,  аки  Устенгань,  царь  Царяградск1й,  а  въ  л'Ьвой  рукЬ  у 
него  коп1е,  а  на  немь  н'Ьтъ  ничего.  Передь  Бутомь  же  стоить  воль 
вельми  великъ,  а  выр'Ьзанъ  изъ  камени  чернаго,  а  весь  золочень,  а 
ц'Ьлуютъ  его  въ  копыто,  а  сыплють  на  него  цв^Ьты".  Упоминан1е  объ 
Юстин1ан'Ь  даеть  н'Ёкоторое  основан1е  предполагать,  что  Никитинь 
быль  въ  Константинопол']^  и  видФлъ  какую-то  статую,  изображавшую 
8Т0Г0  императора. 

ЗагЁмъ  мы  находииь  еще  релипозно-бытовыя  подробности. 
„Инд'Ёяне  же  не  ядять  никотораго  мяса,  ни  яловичины,  ни  баранины, 
ни  курятины,  ни  рыбы,  ни  свинины  (а  свиней  же  у  нихъ  вельми 
много),  'Ьдять  же  въ  день  дважды,  а  ночесь  не  'Ьдя1*ь.  А  яства  же 
ихъ  плоха,  а  одинь  съ  однимъ  ни  пьетъ,  ни  ясть,  ни  съ  женой "". 
Тутъ  же  отм'Ьчаетъ  онъ  фактъ  релипозной  нетерпимости:  предста- 
вители разныхъ  релипй  и  сектъ  въ  Инд1и  чуждаются  другъ  друга; 
молятся  они  такъ  же,  какь  и  русск1е,  на  востокъ,  и  храмы  ихъ  стро- 
ятся на  востокъ  и  „Буты  стоять  на  востокъ";  „а  кто  у  нихъ  умреа^ь, 
и  они  тфхъ  сожигають,  да  и  пепель  сыплють  въ  воду". 

Описывая  Ипд1ю,  Аеанас1й  Никитинь  много  говорить  о  богат- 
<угвЪ  природы,  о  чудныхъ  растен1яхъ  Онъ  упоминаеть  объ  алмазной 
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гор*  и  даже  оц'Ьниваетъ  ее.  Такимъ  образомъ  путешествхе  Аеанас1я 
Никитина  даетъ  намъ  очень  своеобразную  и  довольно  полную  харак- 
теристику природы  и  быта  Инд1И  того  времени,  когда  ее  пос^тилъ 
знаменитый  Баско-де-Гама,  та1€Ъ  что  было  бы  весьма  любопытнымъ 
сравнить  то,  что  сообщаетъ  нашъ  путешественникъ,  со  св'Ьд'Ьшями 
западными  той  же  эпохи.  Отличительными  чертами  нашего  памятника 
являются  постоянныя  параллели  къ  русской  жизни,  патр10тизмъ  ав- 
тора и  его  религ10зное  настроен1е,  хотя  онъ  и  не  быль  духовнымъ 
лицомъ.  Эта  память  о  русской  землФ  проходить  черезъ  все  его  произ- 
веден1е.  „Уже  придоша  велише  дни  четыре  въ  Бесерменской  земл'Ь, 
а  христьянства  не  оставихъ,  дал*  Богъ  в'Ьдаеть,  что  будетъ.  Господи, 
Боже  мой,  на  тя  уповах-ь,  спаси  мя,  Боже  мой''. 

•  Со  стороны  языка  путешеств1е  Аеанас1Я  Никитина  зам'бчательно, 
йакь  памятникъ  живой  русской  р'Ьчи,  чуждой  славянизмовъ,  столь 
обычныхъ  въ  произведен1яхъ  нашихъ  писателей  той  поры.  Наконецъ 
курьезной  особенностью  памятника  надо  признать  употреблеше  мно- 
гихъ  персидскихъ,  арабскихъ  и  инд1йскихъ  словъ,  въ  которыхъ 
большею  частью  заключаются  славослов1я  Богу. 
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Бресь  жидовствующихъ. 


Обращаемся  къ  новому,  сдгЬдующему  за  монгольскимъ,  пер10ду 
въ  истор1И  нашей  литературы. 

Начало  пер10да  ознаменовано  было  полемикой,  возгордившейся  по 
поводу  ереси  жидовствующихъ.  Мы  уже  останавливали  свое  вниман1е 
на  факгЬ  проникновен1я  къ  намъ  западныхъ  вл1ЯН1й  съ  XIV  стол., 
передаточнымъ  пунктомъ  которыхъ  въ  то  время  служилъ,  главнымъ 
образомъ,  Новгородъ.  Ересь  жидовствующихъ  есть  одинъ  изъ  ре- 
зультатовъ  этихъ  вл1ЯН1й  на  умственную  жизнь  русскихъ. 

По  им'Ьющимся  даннымъ,  учен1е  жидовствующихъ  представляетъ 
собой  дальнейшее  развит1е  стригольническаго  рац1онализма.  Хотя 
ересь  носить  назван1е  „жидовствующихъ",  хотя  элементы  1удаизма  въ 
ней  д^Ьйствительно  есть,  и  они  заметно  прогллдываютъ  въ  сочинен!- 
яхъ  жидовствующихъ,  старающихся  въ  нЬкоторыхъ  случалхъ  обо- 
сновать пун1сты  своего  учеп1л  на  м1гЬн1яхъ  западныхъ  еврейскихъ 
писателей  (напр.,  Маймоиида),  однако  не  это,  не  1удаизмъ  составлял  ь 
силу  и  привлекательную  для  русскихъ  сторону  ереси;  основой  и 
вм'ЬсгЬ  приманкой  для  русскихъ  въ  ереси  былъ  ращонализмъ. 

Распространилось  она  въ  тревожное  у  насъ  время.  Въ  конц'Ь 
XV  в.  (въ  1492  г.)  ожидалось  важное  событхе:  оканчивалось  седьмое 
тысячел^Ьт1е  отъ  сотворенхя  М1ра,  и  по  общимъ  в^рованхямъ  долженъ 
былъ  наступить  конецъ  М1ра.  Всл'Ьдствхе  такихъ  ожидан1й  вполн'Ь  по- 
нятна была  Н'Ькоторая  тревожность  въ  настроеи1и  русскаго  общества: 
къ  наступающему  концу  казалось  необходимымъ  подготовиться,  дать 
себе  отчетъ  въ  своемъ  прошломъ  и,  если  не  поздно^  загладить  свои 
прегрешен1я.  Интересъ  къ  загробному  м1ру  становился  гораздо  бол  Ье 
живымъ,  нравственно-релипозные  вопросы  выдвигаются  съ  особенною 
силою,  и  естественно,  что  это  брожеп1е  должно  было  ярче  всего 
сказаться  въ  Новгороде,  где  почва  уже  была  подготовлена  более 
ранними   релипозными  движсн1ями,  и   когда  явился  еврей  Схар1я, 


Борись  Годуновъ. 
Изъ  Лицевого  л-ктописца  ^У11  в^иа. 

,ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  до  XIX  ■.•  Лад.  Т-«»  И.  Д.  СЫТИНА. 
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его  учеше  стало  распространяться  очень  быстро.  Еретики  отвергали 
основные  догматы  православной  Церкви:  ученхе  о  св.  Троиц:6,  вопло- 
щен1И  1исуса  Христа  и  двухъ  Его  естествахъ,  божественновгь  и  че- 
лов^ческомъ,  отвергали  поклонен1е  иконамъ,  иощамъ,  нападали  на 
манашество.  Наш»  трудно  сказать  что-либо  опред'Ьленное  о  положи- 
тельномъ  учен1И  еретиковъ,  такъ  какъ  мы  знаемъ  только  его  отри- 
цательную сторону,  т.-е.  знаемъ,  что  они  отрицали  въ  хриспанств^Ь; 
но  по  тЪыъ  св'Ьд'Ьтямъ,  который  мы  им^Ьемъ  о  ереси,  мы  можемъ  съ 
полной  достов^Ьрностью  утверждать,  что,  во-первыхъ,  она  им^а, 
преемственную  связь  съ  ересью  стригольниковъ,  а  во-вторыхъ,  глав- 
ною ея  чертой  былъ  ращонализмъ,  такъ  что  правы,  можетъ-быть,  гЬ 
изсл'Ьдователи,  которые  еврейскому,  „жидовствующему**,  элементу  от- 
водятъ  въ  доктрин'Ь  еретиковъ  второстепенное  вгЬсто. 

Однако  для  насъ  не  столько  интересно  содержан1е  ереси,  какъ 
отиошенге  въ  ней  св^Ьтской  и  духовной  власти,  кахсъ  та  полемика, 
которая  возникла  въ  нашемъ  духовенств'Ь  по  вопросу  о  томъ,  какъ 
сл-Ьдуетъ  относиться  къ  еретикамъ.  Къ  стригольникамъ  власть  отно- 
силась довольно  мягко,  и  мы  не  им^Ьемъ  изв^Ьст1й  о  сколько-нибудь 
настойчивомъ  пресл'Ьдован1и  этой  ереси.  Другое  д-Ьло  было  въ  отно- 
шен1и  къ  ереси  жидовствующихъ.  Въ  Новгород'^,  не  говоря  о  людяхъ 
св^Ьтскихъ  и  массЬ  духовенства,  не  отличавшагося  особенно  высокимъ 
уровнемъ  умственнаго  развит1я,  сектанты  завербовали  въ  свою  среду 
двухъ  очень  выдающихся  священниковъ,  пользовавшихся  большимъ 
авторитетомъ,  благодаря  своей  высоконравственной  жизни.  Изъ  Нов- 
города ересь  проникла  въ  Москву,  гд-Ь  ея  приверженцы  основали 
сильную  парт1Ю.  Еретиковъ  зд'Ьсь  поддерживала  княгиня  Елена,  не- 
вестка 1оанна  Ш,  дьякъ  Курицынъ  и  митр.  Зосима*).  Представители 
православнаго  духовенства  увид'Ьли  явную  опасность  отъ  такого 
усп'Ьшнаго  распространен1Я  ереси,  но  по  вопросу  о  томъ,  какъ  про- 
тивод'Ьйствовать  ему,  образовались  дв*  парт1и,  вступивш1я  въ  горячую 
между  собой  полемику.  Къ  первой  парт1И  принадлежали  архдепископъ 
новгородсюй  Геннад1й  и  волоколамск1Й  игуменъ  1осифъ,  ко  второй 
преп.  Нилъ  Сорск1й  и  его  ученики,  такъ  называемые  заволжсше 
старцы. 

Геннад1й  былъ  челов^ш»  энергичный,  для  своего  времени  про- 
свещенный и  заботивш1йся  о  распространен1и  просвещены.  Такому-то 
человеку  пришлось  прежде  всего  столкнуться  съ  ересью,  такъ  какъ 
онъ  стоялъ  во  главе  новгородскаго  духовенства.  На  первыхъ  порахъ 
нужно  было  действовать  средствами  мирнаго  характера,  увещан1емъ. 
Когда  по  истечен1и  7-й  тысячи  летъ  пророчества  о  конце  м]ра  оказа- 
лись ложными,  и  еретики  стали  смеяться  надъ  прапослаппыми,  упре- 


♦)  Бпрочемъ,  насколько  достов*рио  то,  что  митр.  Зосима  раз^-кииъ  еретичеЫя 
мв4н1я,  судить  трудно,  такъ  какъ  св-Ьд^Ьн1я  объ  атомъ  дошли  до  насъ  ивъ  пристрастныхъ 
всточниковъ — отъ  1осифлянъ,  съ  которыми  Зосима  расходился  въ  вопросе  о  м^рахъ  по 
отвошен1ю  къ  еретикамъ. 


170 

кая  ихъ  въ  суевФр1и,  Геннад1й  р^Ьшился  дать  отпоръ  такого  рода 
насм'Ьшкамъ  и  указалъ,  что  Церковь  нисколько  неповинна  въ  гЪть 
суев^Ьр1яхъ,  которыя  на  нее  взводятся  жидовствующими,  что  она  не 
признаетъ  апокрифическихъ  пророчествъ  и,  основываясь  на  Евангел1И, 
учить,  что  о  времени  конца  111ра  мы  ничего  не  анаемъ.  Съ  той  же 
1гЬлью  борьбы  съ  еретиЕсами,  когда  истек^ь  1492  годъ,  Геииад1й  про- 
должилъ  пасхал1Ю  еще  па  70  л'Ьтъ,  и,  накоиецъ,  чтобы  дать  право* 
славному  духовенству  большую  опору  въ  состязан1ЯХъ  съ  жидовствую- 
щими,  постоянно  ссылавшимися  на  Ветх1й  Зав'Ьтъ,  Геннад1й  началъ 
переводъ  Библ1И.  Сотрудниками  его  въ  этомъ  д'к^гЬ  были  доминикаи- 
СК1Й  монахъ  Венхаминъ,  родомъ  славянинъ,  и  переводчикъ  посольскаго 
приказа  Дмитрий  Герасимовъ.  Часть  библейскихъ  книгъ  была  пере- 
ведена съ  греческаго  языка,  а  н'Ькоторыя  книги  съ  латинскаго,  изъ 
такъ  называемой  Библ1и— Вульгаты. 

Кремль  того,  Геннад1й  понялъ,  что  самымъ  могущественнымъ  ору- 
Д1емъ  въ  борьб'Ь  съ  ересью  должно  быть  образован1е  духовенства, 
а  между  гЬмъ  оно  стояло  чрезвычайно  низко,  какъ  это  видно 
изъ  сл^дующаго  отзыва  Геннад1я:  „а  се  приведутъ  ко  мн^Ь  мужика  и 
азъ  велю  ему  дати  апостолъ  чести,  и  онъ  не  ум'Ьетъ  ни  ступити,  и 
азъ  велю  ему  псалтирю  дати,  и  онъ  и  по  тому  едва  бредетъ  и  азъ  его 
оторку  (т.-е.  откажу  ему)  и  они  изв^Ьтъ  творятъ:  земля,  господине, 
такова,  не  можемъ  добыти,  кто  бы  гораздъ  грамогЬ,  ино  в'Ьдь  всю 
землю  излаяти,  что  н^тъ  человека  въ  земл'Ь,  кого  бы  избрати  на 
поповство".  Люди,  бравш1еся  учить  другихъ,  сами  были  почти  без- 
грамотными, и  о  такихъ  учителяхъ  Геннад1й  сообщаетъ  намъ  сл^Ьдую- 
Щ1Я  данныя:  „а  се  мужики  невежи  учатъ  ребятъ,  да  рФчь  ему  ис- 
портятъ;  да  первое  изучатъ  ему  вечерню,  ино  то  мастеру  принести 
каша  да  гривна  денегъ,  а  завтреня  также,  а  и  свыше  того,  а  часы  то 
особо,  да  поминки  опроче  могорца  (т.-е.  кром^Ь  могорыча),  что  ряднлъ 
отъ  него;  а  отъ  мастера  отыдетъ,  и  01гь  ничего  не  ум'Ьетъ,  только 
то  бредетъ  по  книгЬ,  а  церковнаго  настат1Я  ничего  не  знаетъ'.  По- 
этому-то Геп1шд1й  особенно  заботится  объ  учреждеиЕИ  хорошихъ 
училищъ.  „И  азъ,  пишетъ  онъ  митрополиту,  того  для  бью  челомъ 
государю,  чтобы  вел'Ёлъ  училище  учинити,  да  его  разумомъ  и  грозою 
а  твоимъ  благословешемъ  то  кЪло  исправити;  а  ты  бы,  господине, 
отецъ  нашъ,  государямъ  нашимъ  великимъ  князьямъ  печаловался, 
чтобы  велФли  училища  учинити,  а  мой  сов%тъ  о  томъ,  что  учити  въ 
училищахъ,  первое  азбука  да  и  подтительныя  слова,  да  псалтирь  съ 
сл^дованхемъ  накр-Ёпко,  и  коли  то  изучать,  можетъ  посл^Ь  того  по- 
учився  канархати  и  чести  всякая  книга".  Такимъ  образомъ  въ 
борьб^Ь  съ  жидовствующими  Геннад1й  поработалъ  на  пользу  русскаго 
просв^Ьщен^я:  въ  этомъ  его  несомненная  заслуга. 

Правда,  требован1я  арххепископа  очень  скромны,  но  въ  нихъ  про- 
глядываетъ  искренняя  заботливость,  полное  сознаше  назр^Ьвшей  не- 
обходимости, стремлен1е  къ  прогрессу.  Въ  одной  изъ  своихъ  статей 
проф.    Соболевск1й   пытается   смягчить    господствующее    мн'Ьи1е    о 
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крайнеиъ  нев-ЬжествЬ  русскихъ  въ  разсматриваемую  нами  эпоху;  по 
его  мп'Ьп1ю,  грамотность,  напр.,  была  довольно  распространеннымъ  явле- 
Н1еиъ,  чему  доказательствомъ  якобы  могутъ  служить  сохранивинлся 
въ  большомъ  количеств^Ь  рукописныя  книги,  собственноручныя  под* 
писи  на  разныхъ  древнихъ  д'Ьловыхъ  бумагахъ  и  т.  д.  Но  подобные 
доводы  нельзя  признать  достаточно  сильными.  Известно,  что  среди 
тогдашней    знати — князей   и   бояръ — нер-Ьдко  встречались  люди,  съ 


Гравюра  изъ  Библ1и,  изданной  въ  ПрагЬ  Фрапцнскомъ  Скориною 
отл'У^льпыми  выпусками  въ  1512—151!)  гг. 


трудомъ  ум'ЬвшЕе  подписать  свое  имя,  въ  духовенстве  встречались 
даже  впоследств1и  люди  невежественные;  наконецъ  предъ  нами 
красноречивое  свидетельство  Геннадхя,  о  состоян1и  у  насъ  просве* 
щен1Я  въ  данную  эпоху,  не  доверять  которому  мы  не  имеемъ  ника- 
кихъ  основанШ. 

Но,  къ  сожален1ю,  въ  той  же  борьбе  Геннад1й,  кроме  средствъ 
лросвещешя  решился  обратиться  и  къ  другимъ  мерамъ,  рисующимъ 
его  деятельность  далеко  несочувственными  красками.  Геннад1ю  при* 
надлежитъ  целый  рядъ  послан1й  къ  вл1ятельнымъ  лицамъ,  которымъ 
онъ    указывалъ,  какъ    надо  искоренять  ересь.  Между  прочимъ,  онъ 
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пишетъ  и  митр.  Зосим'Ь,  котораго  онъ  подозр^валъ  въ  привержен- 
ности къ  ереси:  „только  же  ты,  господинъ-отецъ  нашъ,  тЪхъ  ерети- 
ковъ  накр^Ьпко  не  обыщеши,  да  ихъ  не  велиши  казнити,  да  прокля- 
Т1Ю  предати,  ино  ужъ  мы  как1е  будемъ  владыки,  что  ли  пакы  па- 
стырство зовется?**  Итакъ,  еретиковъ  надо  предавать  проклят1ю  и 
казнить,  а  дальше  ГеннадШ  объясняетъ,  что  казнить  сл'Ьдуетъ  по 
^^градскому  (гражданскому)  закону*",  т. -е.  предавать  еретиковъ  смерти. 
При  этомъ  онъ  ссылается  на  примфръ  испанскаго  короля  Фердинанда 
Католика,  который  всФми  м'Ьрами  пресл'Ьдовалъ  еретиковъ  въ  своемъ 
государстве^.  Увлеченный  этимъ  западшдмъ  прим'Ёромъ,  Геннад1й 
устроилъ  у  себя  въ  Новгород'^  очень  близкое  подоб1е  испанскому  ауто- 
да-фе.  Онъ  приказалъ  посадить  осужденныхъ  еретиковъ  на  лошадей 
лицомъ  къ  хвосту,  над'Ёть  на  нихъ  шлемы  изъ  берестовой  коры  съ 
надписью:  „се  есть  сатанино  воинство**.  Въ  такомъ  влцА  они  были 
проведены  по  всему  городу  и,  наконецъ,  шлемы  на  ихъ  головахъ  были 
сожжены.  Подобная  картина  релипознаго  пресл'Ёдованхя  была  но- 
винкой на  Руси,  которой  до  того  времени  былъ  совершенно  чуждъ 
религюзный  фанатизмъ.  Въ  народ'Ь,  несмотря  на  визант1йское  вл1ян1е, 
крепко  держалось  хриспанское  воззр^Ьнхе,  что  „никого  нельзя  за- 
ставить силою  веровать**,  что  „в*Ьруется  не  нуждою,  а  волею**.  Въ 
виду  этого  весьма  характерной  представляется  ссылка  Геннадхя  на 
прим'Ьръ  испанскаго  короля:  эта  ссылка  показываетъ  намъ,  что  при 
начал'Ь  западное  вл1ян1е  проявля1ртся  у  насъ  въ  весьма  несимпатич- 
ной форм'Ь. 

Близко  къ  Геннад1ю  по  вопросу  о  пресл'Ьдован1и  еретиковъ 
стоить  Тосифъ  Иолоцкгй.  Онъ  им'Ьл  ь  съ  самаго  ранняго  возраста 
стрем лен1е  къ  монашеской  жизни  и  17  л'Ьтъ  постригся  въ  монастыре 
Пафнут1Я  Боровскаго.  Зд'Ьсь  онъ  скоро  сталъ  игуменомъ;  но,  будучи 
недоволенъ  монахами,  р'Ьшилъ  основать  свою  обитель  въ  Волоко- 
ламскихъ  л'Ьсахъ.  Въ  этомъ  монастыре  онъ  ввелъ  стропи  уставъ.  Онъ 
старался  следовать  6еодос1ю  Печорскому,  но  отношен1я  его  1съ  ино- 
камъ  были  далеко  не  так1я  же,  какъ  у  6еодос1Я.  Когда  появились 
жидовствующ1е,  1осифъ  выступилъ  съ  обличительными  послашями 
противъ  еретиковъ.  ВсЬхъ  послан1й  16,  и  собраны  они  въ  особую 
книгу  „Просветитель**. 

Въ  первыхъ  послан1яхъ  или  „словахъ**  1осифъ  опровергнулъ 
возражен1Я  жидовствующихъ  противъ  основныхъ  христганскихъ  дог- 
матовъ,  высказывая  въ  образной  формФ  вполн'Ь  правильные  взгляды 
на  христ1анскос  в^кроученхе  и  мораль.  Так^ь,  онъ  говорить  о  двухъ 
естествахъ  въ  1исус*  ХристЬ,  прибегая  къ  следующему  сравнен1ю: 
„Если  кто  скажеть:  когда  человечество  сроднилось  съ  Божествомъ, 
какъ  же  Богъ  Слово  не  исполнился  телесной  немощи?  Какъ  огонь 
въ  железе,  сообщая  ему  своей  силы,  не  уменьшается  преподан1емъ, 
такъ  и  Богъ  Слово  подвигся  изъ  себя  и  вселился  въ  насъ,  не 
претерпевъ  превращен1я...  огонь  железныхъ  свойствъ  не  причащается: 
черно   железо  и  студено,  но   разжигаясь   въ  огненный  зракъ  оде- 
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вается.  Само  будучи  просвещаемо,  не  очерниваетъ  огня,  само  распа- 
ляясь, не  студить  пламени.  Такъ  и  человеческая  Господня  плоть 
причастилась  Божества,  а  не  преподала  Божеству  своей  немощи...  Пре- 
чистое Божество  исправляетъ  страстное,  само  не  наполняясь  страсти. 
Такъ  солнце  проникаетъ  и  въ  нечистыя  мФста,  очищаетъ  скверное, 
но  не  принимаетъ  8ловон1Я,  а,  напротивъ,  изсушаетъ  гн1ющее  и  очи- 
щаетъ скверну".  1оснфъ  очень  обстоятельно  разбираетъ  8аблужден1Я 
жидовствующихъ  относительно  многихъ  догматовъ  и  обрядовъ,  особенно 
же  останавливается  на  монашестве,  которое  отвергалось  еретиками. 
Однако  ьсгЪ  эти  богословск1я  разсужден1я  для  насъ  менФе  ин- 
тересны, чемъ  тЬ  мнен1я,  который  высказываетъ  1осифъ  по  вопросу  объ 
отношен1И  власти  къ  еретикамъ.  Онъ  находитъ,  что  еретиковъ  надо 
предавать  казни,  не  допускаетъ  даже  возможности  раскаян1я  и  не 
верить  въ  его  искренность.  Если  даже  еретикъ  раскается,  то  его,  по 
мненш  1осифа,  все-таки  следуетъ  заключить  въ  темницу,  такъ  какъ 
онъ  сподобится  великихъ  милостей  въ  загробной  жизни,  если,  пока- 
явшись, умретъ  въ  темнице.  Бъ  подтвержденхе  своихъ  требован1й 
преследовать  еретиковъ,  1осифъ  ссылается  преимущественно  на 
примеры  изъ  Ветхаго  Завета, — на  Моисея,  пророка  Ил1ю;  изъ  Новаго 
Завета  онъ  приводить  примеръ  апостола  Петра,  словомъ  своимъ  каз- 
нившаго  Ананш,  а  изъ  позднейшей  церковной  исторхи  ссылается 
на  епископа  Льва  Катанскаго,  который  поразилъ  волхва  Ил10дора: 
онъ  взялъ  волхва  черезъ  епитрахиль  за  руку,  и  тоть  сгорелъ.  Свой 
„Просветитель''  1осифъ  заканчиваеть  следующими  словами:  „Мы 
неверущихъ  въ  святую  и  единосущную  Троицу  повелеваемъ  ме- 
чемъ  посепц!  и  богатство  ихъ  на  расхищете  предать,  повелеваемъ 
ихъ  казнить  наравне  съ  ворами  и  разбойниками...  Такъ  и  вамъ  по- 
велеваемъ творить:  бози  бо  есть  и  сынове  Вышняго,  вашего  ради 
спасенЁя  написалъ  се  вамъ,  да  Бож1ю  волю  сотворивъ,  пршмете 
Бож1Ю  милость.  Васъ  Богъ  насадилъ  за  место  себя  на  престоле  сво- 
емъ:  подобаеть  князьямъ  и  царямъ  всякое  тщан1с  о  благочест1И 
иметь:  солнцу  бо  свое  дело  светить  сущимъ  на  земле;  царю — пещись 
о  всехъ  сущихъ  подъ  нимъ''...  Весьма  характерной  чертой  для  1осифа 
надо  признать  тоть  фактъ,  что  онъ  не  делаеть  въ  своихъ  ссылкахъ 
различ1я  между  священнымъ  писангемъ  и  „градскимъ  закономъ'',  ко- 
торый онъ  наравне  съ  св.  писан1емъ  считаеть  божественнымъ  сло- 
вомъ. Такимъ  образомъ  онъ  представляется  намъ  начетчикомъ,  не 
умеющимъ  достаточно  оценить  значен1е  своихъ  источниковъ  и  потому 
впадающимъ  въ  смешен1е  кесарева  съ  Божшмъ.  Надо,  однако,  заме- 
тить, что  такое  смешеше  было  занесено  къ  намъ  изъ  Визанпи,  где 
былъ  сильно  развить  „цезаропапизмъ'',  который  следуеть  признавать 
остаткомъ  стараго  греко-римскаго  язычества.  По  классическому  воз- 
зренш,  светская  власть  должна  охранять  религш,  которая  есть  одно 
изъ  государственныхъ  учреждеп1й.  Это  воззрен1е  сохранилось  въ 
Визант1и,  откуда  было  перенесено  къ  намъ  и  ярче  всего  выразилось 
въ  проповеди  1осифа  Волоцкаго  и  его  последователей. 
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Взгляды  1осифа  на  отношешя  къ  еретикамъ  вызвали  энергичный 
протестъ  со  стороны  заволжскихъ  старцевъ,  отъ  лица  которыхъ  на- 
писалъ  послан1е  къ  1осифу  князь-инокъ  Васс1анъ  Патри1гЁевъ.  Это 
послан1е  невелико  по  объему,  но  по  содержанхю  и  изложенш  очень 
характерно:  съ  замечательной,  м'Ьткой  иронгей  старцы  возражаютъ  на 
всЬ  положешя  1осифа  о  пресл'Ьдоваши  еретиковъ  и  развиваютъ  тЪ 
взгляды  на  свободу  сов^Ьсти,  которые  выработаны  были  отцами  Цер- 
кви и  пользовались  полнымъ  сочувств1емъ  въ  древней  Руси.  „Правда, — 
говорятъ  старцы, — что  не  кающихся  еретиковъ  и  не  покоряющихся 
велено  заточить,  а  кающихся  еретиковъ  и  свою  ересь  проклинаю- 
щихъ  Церковь  Божхя  пр1емлетъ  съ  простертыми  дланями.  А  что  ты, 
господине  старецъ  1осифъ,  написалъ,  что  Моисей  скрижали  руками 
разбилъ,  то  такъ;  но  когда  Богъ  захогЬлъ  погубить  Израиля,  покло- 
нившагося  дельцу,  тогда  Моисей  сталъ  вопреки  Господу  и  сказалъ 
ему:  „если  ихъ  погубишь,  то  меня  прежде  ихъ  погуби'*,  и  Богъ  не 
погубилъ  Израиля  Моисея  ради.  Видишь  ли,  господинъ,  какъ  любовь 
Моисеева  къ  согр1$шившимъ  превозмогла  гн'Ьвъ  самый  Бож1й.  Такъ 
же  Ил1я  пророкъ,  ревнуя  по  Боз'Ь,  заклалъ  400  жрецовъ  Вааловыхъ, 
потому  что  не  каялись,  а  покаявшихся  принялъ  на  покаяше,  изъ 
нихъ  же  вышелъ  послФ  и  Авдей  пророкъ^. 

Старцы  возражаютъ  противъ  заимствовашя  1осифомъ  прим'Ьровъ 
изъ  Ветхаго  Завета,  находя,  что  для  христханъ  гораздо  важнее  Новый 
Зав'Ьтъ.  «Если  ты  повел']Ьваешь,  1осифъ,  брату  брата  согрФшившаго 
убить,  то  скоро  и  субботство  будетъ  и  все  ветхое  закона,  что  Богь 
ненави дитъ".  У казавъ  на  эту  сторону,  на  » субботство",  въ  пропов*ди 
1осифа,  старцы  переходятъ  1п>  разбору  его  доказательствъ  из'ь 
истор1и  христ1анской  Церкви.  »А  Петръ  апостолъ  Симона  волхва 
молитвою  разбилъ...  и  ты,  господине  1осифъ,  сотвори  молитву,  чтобы 
земля  пожрала  недостойныхъ  еретиковъ  или  грешника.  А  Левъ, 
епископъ  катанск1й,  Л1одора  волхва  епитрахилью  свяаалъ  и  сжегь 
при  греческомъ  цар*, — то  такъ.  А  ты,  господине  1осифъ,  что  не  испы- 
таеши  своей  святости,  зачФмъ  не  связалъ  архимандрита  Касьяна 
своей  мант1ей?  Пока  бы  онъ  сгор±лъ,  а  ты  бы  въ  пламени  его  дер- 
жалъ,  и  мы  бы  тебя,  какъ  одного  изъ  трехъ  отроковъ,  изъ  пламени 
вышедшихъ,  да  и  приняли.  Поразум']Ьй,  господине  1осифъ,  какъ 
много  розни  промежъ  Моисея  и  Ил1и,  и  Петра  и  Павла  апостоловъ, 
да  и  тебя  отъ  нихъ''. 

Въ  изложенномъ  послан1и  Заволожскихъ  старцевъ  ярче  всего 
высказался  истинио-христ1аиск1й  взглядъ  на  необходимость  свободы 
сов^Ьсти,  на  вредъ  принуждешя  въ  д.'Ьл'Ь  в'Ёры.  Заволжсше  старцы 
были  учениками  и  посл'Ьдователями  Нила  Сорскаго,  который  про- 
исходилъ  изъ  рода  Майковыхъ.  Постригшись  въ  юности  въ  Б'Ьлозер- 
скомъ  монастыр'Ь,  онъ  пос1}тилъ  Аеонскую  гору,  над'Ьясь  тамъ  найти 
идеалъ  иноческой  жизни,  котораго  напрасно  искалъ  въ  монастыряхъ 
русскихъ.  ПосЬ1дая  монастыри  на  Восто1гЬ,  онъ  пленился  уставомъ 
скитскимъ,  который    значительно    отличается   отъ   общежительиаго 
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студайскаго  устава,  принесеннаго  къ  намъ  веодоаемъ  Печерскимъ. 
Этотъ-то  уставь  рЬшился  01гь  ввести  въ  своей  обители,  которую 
основал'ь  въ  Вологодской  области,  въ  печальномъ  и  мрачномъ  ]г]ЬсгЬ, 
среди  л'Ьса,  на  берегу  р'Ьки  Соры  (отъ  нея  и  получила  свое  назвате 
обитель).  Главное  внииан1е  обращалъ  онъ  на  трудъ:  .не  д'Ьлаяй  да 
не  ястъ".  Но  подвижничество  вн']Ьшнее — листъ,  а  плодомъ  является 
подвижничество  внутреннее,  духовное  самосовершенствован1е,  которое 
приближаетъ  къ  Богу  не  только  инока,  но  и  всякаго  челов^Ька. 
„Умная"  молитва  выше  гЬлеспой.  Она  скор'Ье  приводить.  1съ  Ц'Ьли, 
бол'Ьс  помогаетъ  борьб'Ь  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  порочныхъ  помысловъ, 
которыхъ  Нилъ  насчитываетъ  восемь:  чревообъяденхе,  сладострастае, 
сребролюб1е,  гн'Ьвъ,  печаль,  уныше,  тщеслав1е  и  гордость.  Они  по- 
б'Ьждаются  молитвою,  рукод'Ьл1емъ  и  полн'Ьйшимъ  порабощетемъ 
гЬла  духу,  т.-е.  аскетизмомъ.  Останавливаясь  на  каждомъ  изъ  злыхъ 
помысловъ  отд-йльно,  Нилъ  говорить,  къ  какимь  пагубнымь  посл^д- 
ств1ямъ  они  приводить,  и  старается  объяснить  ихъ  вредь  путемь 
ращональныхъ  доводовъ. 

Обращаясь  къ  современному  строю  общественной  жизни  и  къ 
жизни  монашества,*  Нилъ  отм^Ьчаеть  много  ненормальныхь  сторонъ. 
Въ  монашескомъ  быту  онъ  видить  полное  отрицан1е  запов^Ьди  о  не- 
стлжательности,  такъ  как1»  монахи  влад'Ьютъ  громадными  им'Ёшями, 
заселенными  рабами  и  холопями.  Такимъ  образомъ  01гь  касается 
очень  важнаго  вопроса  о  монастырскихъ  имуществахъ, — вопроса,  по- 
родившаго  въ  это  время  въ  Москве  дв^Ь  парт1и:  во  глав'Ь  первой 
партш  стояль  1осифъ  Волоцюй,  во  глав^Ь  второй — Нилъ  Сорсюй. 
1осифъ  съ  н'Ькоторымъ  оспован1емъ  ухсазывал'ь,  что  монастырсюя 
им'Ьн1Я  не  лишены  большого  значен1я,  давая  возможность  монахамъ 
д^Ьлать  много  добра.  Монастыри,  какъ  доказываль  1осифъ,  приготовляя 
достойныхъ  пастырей  Церкви,  оказывая  помощь  нуждающимся,  не 
должны  нуждаться  сами.  Этотъ  аргументъ  можно  признать  очень 
существеннымь,  но  съ  другой  стороны,  не  следовало  упускать  изъ 
виду,  что  при  этомь  монашество  уклонялось  отъ  нормальнаго  образа 
своего  быт1я,  погружалось  въ  хозяйственные  расчеты,  совсЬмъ  не 
соотв-Ьтствовавшхе  аскетическому  идеалу:  монахи  угождали  сильнымъ, 
заискивали  у  нихъ  и  но  могли  быть  св^Ьточемъ,  нравствеинымь 
образцомъ  для  марянь,  а  кром^Ь  того,  влад'Ьн1е  богатствами,  иногда 
очень  значительными,  вело  уже  не  къ  одному  изб'!^жан1ю  нужды,  но 
и  къ  прямой  роскоши.  Всё  эти  недостатки  современной  жизни 
монастырей  указывались  особенно  ярко  противникомь  1осифа  Волоц^ 
каго,  ученикомь  Нила  Сорскаго,  княземь-инокомь  Васс1аномъ 
ПитрикЬевымь. 
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ГЛАВА  IX. 


Литерат^а  въ  XVI  стол*т1я. 


Намъ  предстоитъ  теперь  обратиться  къ  изучен1ю  памятниковъ 
литературы  XVI  стол,  и  прежде  всего  къ  указан1Ю  общаго  харак- 
тера, отличающаго  эту  эпоху  въ  истор1и  литературы. 

Къ  концу  Монгольскаго  времени  въ  умственной  жизни  русскихъ 
сказываются  новыя  течен1я,  идущая  съ  разныхъ  сторонъ.  Некоторый 
изъ  нихъ  развиваются  всл'Ьдствае  потребностей  внутренней  поли- 
тической жизни,  всл'Ьдств1е  новыхъ  воззр^Н1й  на  политичесшй  строй 
государства,  противоположныхъ  прежнимъ  воззр'Ьтямъ.  Съ  другой 
стороны,  новыя  в^Ьян1я  притекаютъ  извиФ,  съ  Запада,  проникая 
къ  намъ  черезъ  Новгородъ,  а  также  при  непосредственныхъ  сноше- 
шяхъ  съ  Западнымъ  м1ромъ.  Западныя  в^ян1я  сначала  слабо,  но 
потомъ  все  сильнее  и  сильн'Ье  охватываютъ  и  увлекаютъ  москвичей 
и  выражаются  въ  такихъ  формахъ,  которыя  съ  течетемъ  времени 
вызываютъ  московскую  старину  на  самозащиту  противъ  вторженхя 
въ  нее  постороннихъ  элементовъ.  Люди,  поддавшхеся  влхяню  извн'Ь, 
начинаютъ  критически  относиться  къ  русской  жизни,  многаго  въ  ней 
не  одобряютъ,  зам'Ьчаютъ  разные  недостатки,  говорятъ,  что  нужно 
во  всемъ  ставить  для  себя  образцомъ  цивилизованный  Западъ.  Но 
съ  другой  стороны,  всл'Ьдств1е  нФкоторыхъ  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствъ,  возвысившихъ  и  укрФпившихъ  Московское  государство,  уже 
сформировалось  высокое  мн'Ьше  о  всемхрномъ  значеши  Москвы.  Сперва 
въ  пов^Ьсти  о  „б-Ьломъ  клобук***,  а  зат^мъ  въ  посланхяхъ  и  разнымъ 
лицамъ  (дьяку  Мисюрю  Мунехину,  великому  князю  Васил1Ю  III  и  царю 
1оанну  Грозному)  старца  Псковскаго  Елеазарова  монастыря,  Филоеея, 
была  развита  теорхя  о  третьемъ  Рим'Ь.  Согласно  этой  теорхи  мхровое 
владычество  изъ  древняго  Рима  за  его  еретичество  перешло  во  вто- 
рой Римъ,  Царьградъ;  но  когда  греки  отпали  на  Флорентинскомъ  со- 
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бор!}  отъ  православ1Я,  за  это  погибла  власть  второго  Рима,  и  благодать 
возс1яла  въ  третьемъ  РиггЬ,  Москв'Ё,  куда  переданы  царсшя  регал1и. 
Четвертому  Риму  не  бывать,  а  потому  съ  отпаден1емъ  Москвы  отъ 
православ1я  должно  наступить  пришествхе  антихриста. 

При  такомъ  мн'Ьши,  наоборотъ,  нужно  было  охранять  и  защи- 
щать добрую  московскую   старину   отъ  притока  ПОСТОрОННИХЪ  ВЛ1ЯН1Й 

и  показать,  что  она  действительно  представляла  собою  известную 
ценность.  Отсюда  является  стремленхе  подвести  итоги  прежнему  рай- 
ВИТ1Ю,  отсюда  и  произведен1я,  им'Ёющ1я  характеръ  сводовъ:  таковъ 
» Домострой*  —  сводъ  правилъ  домашней  жизни,  таковъ  „Стоглавъ*-— 
сводъ  церковныхъ  воззрФн1й,  таковъ  политичесшй  сводъ  въ  переписке 
1оанна  Грознаго  и  кн.  Курбскаго,  таковъ,  наконецъ,  колоссальный 
сводъ  литературныхъ  памятниковъ — Велишя  Четьи  Минеи,  составлен- 
ныя  митр.  Макархемъ. 


Максимгь  Грекъ. 

Прежде,  однако,  Ч'Ьмъ  обратиться  къ  разсмотр'Ьшю  этихъ  сво- 
довъ, мы  остановимся  на  литературной  деятельности  одного  изъ  за- 
мечательнФйшихъ  нашихъ  писателей  XVI  в^ка,  на  произведен1яхъ 
Максима  Грека. 

О  б1ограф1и  Максима  Грека  мы  знаемъ  не  много:  намъ  известно, 
что  онъ  родился  въ  Албаши  отъ  знатныхъ  и  образованныхъ  родите? 
лей,  которые  въ  его  жит1и  называются  „философами".  Поел*  перво- 
начальнаго  домашняго  образован1я,  въ  молодыхъ  годахъ  онъ  отпра- 
вляется въ  Италхю  (въ  кондф  XV  и  начал*  XVI  в.,  въ  эпоху  сильнаго 
умственнаго  движенхя,  извФстнаго  подъ  именемъ  гуманизма). 

Это  былъ  расцв*тъ  классицизма,  но  съ  возрожденхемъ  актичнаго 
М1ра  „воскресли  боги",  для  многихъ  возродился  и  древнхй  Олимпъ^ 
Отсюда  развивалось  отрицательное  отношен1е  къ  христханству,  и  его 
догматик*  и  морали.  Какъ  увид*лъ  Максимъ  Грекъ,  мнопе  искренне 
увлекались  древнимъ  язычествомъ,  и  такого  увлечен1я  онъ  не  могъ 
не  осудить. 

Увлеченный  общимъ  прим'Ьромъ,  онъ  деятельно  изучаетъ  1Ц1ас- 
сиковъ,  но  сближеше  съ  Савонароллой  гарантируетъ  его  отъ  край- 
нихъ  увлечетй,  свойственныхъ  тогдашнимъ  итальянскимъ  гумани- 
стамъ.  Савонаролла  произвелъ  на  Максима  Грека  глубокое,  обаятельное 
впечатл'Ьнхе,  и  у  Максима  явилось  стремленхе  подражать  знаменитому 
проповеднику.  Вспоминая  впосл'Ьдств1и  о  своемъ  учител*,  Максимъ 
называетъ  его  „святымъ  подвижникомъ  презельнымъ";  онъ  разсказы- 
ваетъ  о  пропов^дничеств*  Савонароллы,  о  д'Ьйств1и  его  р*чей  на 
современниковъ,  о  его  пресл^дованхи,  мучеши  и  смерти  и,  забывая 
то,  что  онъ  латинянинъ,  указываетъ  на  него,  какъ  на  образецъ  рус- 
скимъ  инокамъ.  Изъ  Флоренщи,  гд*  Максимъ  Грекъ  проводилъ  пер- 
вые годы  своего  пребыван1я  въ  Италхи,  онъ  отправляется  въ  Венецш. 
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Зд^^сь  судьба  сближаётъ  его  съ  знаменитымъ  ученьшъ,  1оанномъ 
Ласкприсомъ,  и  сгь  издатслсмъ  классиковъ,  Лльдомъ  Мапуччи.  Изуче- 
1пс1п>  классическаго  м]ра  Максимъ  Грекъ  заинтересовывается  еще 
бол'Ьс  и  занимается  имъ  лЬятельпЬе.  По  и  теперь,  какъ  и  во  Фло- 
ренщи,  онъ  далекъ  отъ  крайностей,  хотя  и  не  ощущаетъ  на  себ* 
ВЛ1ЯН1Я  Савонароллы.  Онъ  становится  ревностнымъ  поклонникомъ 
науки,  увлекается  борьбою  съ  врагами  просв*щен1я;  такимъ  защит- 
никомъ  науки  онъ  является  и  у  насъ.  Гд*  послФ  этого  продолжалъ 
Максимъ  Грекъ  свое  образован1е  —  сказать  трудно:  высказывалось 
предположен1е,  что  онъ  былъ  въ  Париже.  Д'Ьйствительно,  у  него  мы 
находимъ  описан1е  Парижской  академ1и,  однако  отсюда  не  видно, 
чтобы  Максимъ  Грекъ  лично  посЬтилъ  описываемую  школу.  „Якоже 
слышахъ'',  такъ  выражается  онъ  въ  своемъ  описаши.  Очевидно,  Па- 
рижская академ1я  или  университеть  знакомъ  былъ  ему  не  непосред- 
ственно, а  по  слухамъ. 

Посл'Ь  2—3  л'Ьгь  пребывап1Я  за  границей,  Максимъ  Грекъ  при- 
бываетъ  на  Аеонскую  гору,  гд'Ь  въ  Ватопедскомъ  монастыр^^  онъ 
принимаетъ  постриженхе  и  зд'Ьсь  продолжаются  его  научныя  занят1Я, 
но  характеръ  ихъ  изм'Ьняется:  Максимъ  Грекъ  зншюмится  съ  аеон- 
скими  монастырскими  рукописями,  читаетъ  и  изучаетъ  отцовъ  и 
учителей  церкви,  и  такимъ  образомъ  къ  его  гуманитарному  образо- 
ван1ю  присоединяется  богословское.  Если  раньше  была  опасность 
для  него  уклониться  въ  сторону  рацхонализма,  то  теперь,  наоборотъ, 
онъ  д'Ьлается  ревнителемъ  православ1я. 

Въ  Аеонскомъ  монастыр'Ь  Максимъ  Грекъ  проживалъ  до  1518  г 
Н'Ьсколько  раньше  этого  времени  изъ  Москвы  отъ  великаго  князя 
Васил1Я  Ивановича  пришло  сюда  послаше  съ  просьбою  отправить  въ 
Росс1Ю  инока-переводчика  Савву  для  разбора  великокняжеской  би- 
бл1отеки.  Савва  былъ  слишкомъ  старъ,  и  вм'Ьсто  него  отправили  въ 
Москву  Максима  Грека,  хотя  тотъ  не  зналъ  русскаго  языка.  Прибылъ 
въ  Росс1ю  Максимъ  Грекъ  въ  1618  г.  Вскоре  ясно  стало,  что  въ 
МосккЬ  нуждались  не  столько  въ  упорядочен1И  великокняжеской 
библ10теки,  сколько  въ  переводчике  и  исправителе^  богослужебныхъ 
книгъ:  по  прибыт1И  въ  Москву  Максиму  Греку  поручено  было  пере- 
вести сводную  „Толковую  псалтирь".  Такъ  какъ  славянскаго  языка 
онъ  не  зналъ,  то  къ  нему  въ  сотрудники  приставлены  были  Дмитр1й 
Герасимовъ,  Влас1й  Толмачъ,  Силуанъ  и  Михаилъ  Медоварцевъ.  Трудъ 
былъ  очень  большой,  предстояло  перевести  книгу  огромную  (въ  1600 
листовъ);  къ  тому  же  процессъ  работы  осложнялся  вследств1е  не- 
знакомства Максима  съ  русскимъ  языкомъ,  такъ  что  онъ  долженъ 
былъ  самъ  д'Ьлать  переводы  съ  греческаго  на  латинсшй,  оставляя 
своимъ  помощникамъ  окончательный  переводъ  съ  латинскаго  на  сла- 
ВЯНСК1Й.  При  такихъ  обстоятельствахъ  весьма  естественно  было  прог 
никнуть  въ  переводъ  Максима  разнымъ  погр1^шностямъ.  Однако,  когда 
онъ  представилъ  черезъ  полтора  года  на  судъ  свою  работу,  митро- 
политъ  Варлаамъ  призналъ  ее  вполн'Ь  удовлетворительной  и  назвалъ 
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переводъ  псалтири  „источникомъ  благочест1я".  Окончивъ  первое  по- 
ручеше,  Максимъ  Грекъ  сталь  проситься  на  родину,  но  получилъ 
отказъ.  №сколько  разъ  еще  онъ  обращался  съ  тою  же  просьбой  и 
всяшй  разъ  ему  отказывали. 

Академикъ  Голубинск1й  *)  объясняетъ  причину  его  настойчивыхъ 
просьбъ  гЬмъ,  что  онъ  не  могъ  свыкнуться  съ  Московской  мало- 
культурной атмосферой:  онъ  счнталъ  себя  вд1зсь  лишнимъ  человфкомъ; 
къ  тому  же,  онъ  привыкъ  къ  свобод*,  а  зд'Ьсь  господствовала  су- 
ровая власть;  правда,  и  Востокъ  тогда  находился  подъ  гнетомъ  турец^ 
каго  деспотизма,  по  Аооиъ,  гд'Ь  онъ  жилъ,  представлллъ  счастливое 
исключен1е,  сум'Ьвъ  поставить  себя  тать,  что  отношен1я  его  къ  Турщи 
ограничивались  платой  дани. 

Первая  просьба  объ  отпуск!}  домой  высказана  была  Максимомъ 
поел*  того,  какъ  онъ  съ  усп'Ьхомъ  окончилъ  данное  ему  порученхе 
и  заслужилъ  одобрен1е  со  стороны  вел.  князя,  митрополита  и  собора. 
Если  теперь  онъ  встрЬтилъ  отказъ  на  свою  просьбу,  то  потомъ,  когда 
его  труды  по  исправлен1Ю  книгь  встрЬтили  возражешя  и  вызвали 
противъ  него  недовольство  въ  москвичахъ,  онъ  тФмъ  бол*в  не  могъ 
разсчитывать  на  возвращен1е  домой. 

Оставшись  въ  Москве,  Максимъ  получилъ  новую  работу:  на 
него  возложили  исправлете  погрешностей  въ  н'Ёкоторыхъ  богослу- 
жебныхъ  книгахъ.  ДЬло  было  очень  затруднительное,  деликатное, 
такъ  ка1съ  погрЬшностей,  граничившихъ  съ  еретичествомъ,  было  до- 
вольно много,  указан1е  }ке  па  нихъ  со  стороны  прх'Ьзлшхъ  греков'ь 
уже  ранФе  вызывало  протестъ  со  стороны  москвичей,  видФвшихъ  в'ь 
подобпомъ  указан1и  оскорблен1е  нащональнаго  самолюб1я:  съ  одной 
стороны,  они  говорили,  что  ихъ  книги  непорочны,  такъ  ка1сь  ихъ 
употребляли  наши  святые  и  чудотворцы;  съ  другой  стороны,  имъ  ка- 
залось, что  только  въ  Росс1И  сохраняется  православная  в^ра  во  всей 
чистогЬ  и  что  греки  совсЬмъ  утратили  свой  прежщй  авторитетъ.  Съ 
этими  возражен1ями  пришлось  встр]Ьтиться  и  Максиму,  когда  онъ 
принялся  за  поручеппоо  ему  д'Ьло.  Онъ  исправллль  Тр10дь  Цн'Ьтцую, 
Евангел1е,  Апостолъ,  Часрсловецъ,  Псалтирь.  Нашелъ  онъ  въ  этихъ 
книгахъ  множество  ошибокъ,  о  которыхъ  онъ  писалъ  впосл']Ьдств1и, 
когда  поднялся  ропотъ  противъ  его  исправлешй.  Ему  говорили  то  же 
самое,  что  прежнимъ  порицателямъ  нашихъ  книгъ:  .рел1ю,  о  чело- 
в'Ьче,  досаду  гЬмъ  д'Ьломъ  прилагаешь  возс1явшимъ  въ  нашей  земл* 
преподобн'Ьйшимъ  чудотворцамъ,  они  бо  сицевыми  священными  кни- 
гами благоугодиша  Богови  и  живуще  и  по  преставлен1яхъ  отъ  Него 
прославишася  святынею  и  всякихъ  чудесъ  д'Ьйствомъ".  Максимъ  же 
такъ  характеризовалъ  состоян1е  нашихъ  книгъ:  „я  учу  всякаго  че- 
лов1}ка  право  мудрствовать  о  воплощьшемся  БогЬ  Слов'к,  т.-е.  не 
глаголати  Его  едииаго  точ11()  чолов'кка,  по  вашимъ  часословцамъ... 
Также   исповедую    всею  душою  того  же  Богочеловека  воскресшимъ 

•)  яИстор.  рус.  Церкви''  т.  и,  680  стр. 


181 

изъ  мертвыхъ  въ  трет1й  день,  а  не  безконечною  смерт1ю  умерша, 
кшсъ  пропов-Ьдуютъ  Его  везд*  ваши  толковыя  Евангел1я...  Я  учу  ве- 
ровать и  проповедовать,  что  онъ  по  Божеству  не  соэданъ,  а  не  то, 
что  созданъ  и  сотворенъ,  какъ  богохульствовалъ  Ар1й  и  какъ  про- 
пов^дують  Его  везде  ваши  Трходи"...  и  т.  д.  Но  если  были  значи- 
тельный погрешности  въ  нашихъ  книгахъ,  не  следуетъ  забывать,  что, 
взявшись  за  ихъ  исправленге,  Максимъ  совершилъ  крайне  рискован- 
ный поступокъ,  такъ  какъ  не  зналъ  еще  достаточно  славянскаго 
языка.  Отсюда  произошли  въ  его  рабогЬ  некоторые  существенные 
промахи,  чемъ  не  преминули  воспользоваться  его  враги,  указавш1е, 
что  Максимъ  не  иоправляетъ,  но  портигь  книги.  Къ  этому  обвинешю 
присоединены  были  некоторые  факты,  которые  бросали  тень  на  по- 
литическую благонадежность  Максима.  Онъ  сошелся  съ  Заволожскими 
старцами,  кроме  того,  завелъ  знакомство  съ  тогдашнимъ  либераломъ 
Берсепемъ-Беклемишевымъ,  часто  посещавшимъ  келью  Максима  и 
иногда  жаловавшимся  на  то,  что  велиюй  князь  теперь  д^Ьла  решаетъ 
самъ  третей  у  постели.  Наконецъ  Максимъ  Грекъ  вместе  съ  митро- 
политомъ  Варлаамомъ  принялъ  неосторожное  участ1е  въ  деле  о  раз- 
воде великаго  князя  Васил1Я  Ивановича  съ  первой  супругой  Ск1Ло- 
мон1ей,  противномъ  всякимъ  каноническимъ  правиламъ.  Въ  1525  г.  за 
все  эти  провинности  онъ  был'ь  потребованъ  къ  суду,  и  съ  этихъ 
поръ  для  него  начинается  жизнь,  полная  бедств1й.  Сначала  его  то- 
мятъ  въ  Волоколамскомъ  Монастыре,  затемъ  перемещаютъ  въ  Твер- 
ской Отрочь  монастырь.  Сколько  ни  молилъ  онъ  своихъ  гонителей, 
сколько  ни  ходатайствовали  за  него  восточные  патрхархи,  его  никакъ 
не  хотели  выпустить  на  свободу  домой,  и  понятно  почему:  такой  че- 
ловекъ  могъ  быть  очень  опасенъ  для  репутащи  русскихъ  за  границей. 
Съ  1653  г.  участь  Максима  была  несколько  облегчена:  онъ  переведенъ 
былъ  въ  Троице-Серпеву  лавру^  где  и  скончался  (1556  г.).  Такова 
печальная  судьба  человека,  попавшаго  въ  среду  малообразованныхъ 
людей,  относившихся  съ  презрен1емъ  къ  пауке  и  просвещешю. 

Переходимъ  къ  литературнымъ  произведен1Ямъ  Максима  Грека. 

Оставляя  въ  стороне  сочинен1Я  его  по  исправлешю  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  все  остальныя  изъ  его  произведен1й  мы  можемъ 
разделить  на  две  группы:  на  догматико-полемическ1я  и  нравоучитель- 
ный. Общ1й  характеръ  трудов'ь  первой  группы  обличительный;  въ 
нихъ  авторъ  борется  съ  распространенными  во  множестве  релипоз- 
ными  заблуждеН1ями.  Часть  изъ  нихъ  направлена  противъ  Николая 
Немчина  (Булева),  деятельнаго  пропагандиста  мысли  о  соединеши 
православной  Церкви  ст»  католической  и  распространителя  астроло- 
гичоскпхь  суоп'Г^рт.  1Iог^г^;д||^^^,  пирочом'ь,  и  1)апыио  были  очень 
знакомы  русским'ь;  мы  зпасмь,  что  жпдовствующ10  особенно  усердно 
занимались  составлешемъ  и  распространенхемъ  произведешй,  въ  роде 
Шестокрыла,  Воронограя  и  т.  д.  Но  Николай  Немчинъ,  какъ  чело- 
векъ  съ  авторитетомъ  (онъ  былъ  придворнымъ  врачовгь),  явился  бо- 
лее ревностнымъ  и  усерднымъ  пропагандистомъ  уже  существовавшихъ 


182 

мн'ЁН1й,  къ  которымъ  онъ  присоединилъ,  кром'Ё  того,  новую  мысль  о 
соединен1и  церквей.  Въ  опровержен1е  противника  Максимъ  Грекъ  пи- 
шетъ,  что  соединен1е  возможно  лишь  въ  одномъ  случа* — подъ  усло- 
В1емъ  отречен1Я  латинянъ  отъ  своихъ  заблужденхй,  которыя  вовсе  не 
такъ  маловажны,  какъ  о  нихъ  думаетъ  Николай.  Подробно  остана- 
вливаясь на  ааблужден1яхъ  римской  церкви  (на  догматахъ  объ  ис- 
хождеши  Св.  Духа,  о  чистилищЬ,  объ  опрЬснокахъ  и  др.),  онъ  разби- 
раетъ  каждое  изъ  нихъ,  стараясь  ихъ  опровергнуть.  Аргументащя  у 
Максима  въ  данномъ  случаФ  новаго  ничего  не  представляетъ.  Но  ка- 
толичество не  такъ  было  опасно  длярусскихъ:  въ  неправославш  котоли- 
ковъ  всЬ  были  твердо  уб'Ьждены.  Иное  д'Ьло  астролопя;  астрологическ1я 
суев'Ьр1я  кр1}пко  держались  в^ь  нспросв'1]1цепномъ  русскомъ  оби^еса^в'к; 
противъ  нихъ  и  вооружается  Максимъ  Гре1съ.  В^Ьра  въ  астролог1ю,  до- 
казываетъ  онъ,  противна  основнымъ  догматомъ  Христовой  в^Ьры,  ибо 
она  подрываетъ  въ  челов^^к!}  в^Ьру  въ  промыслъ  Божхй,  свободу  че- 
лов^Ьческой  воли,  ведетъ  къ  безразличгю  въ  нравственныхъ  достоин- 
ствахъ  челов'Ька. 

„Если  нашъ  разумъ  и  воля, — говорить  Максимъ, — управляются 
80Д1акальными  вл1ян1ями,  то  да  будетъ  отвергнутъ  законъ,  да  будегь 
отринуто  Евангел1е,  да  прекратятся  молитвы,  потому  что  все  это  из- 
лишне и  безполезно:  мы  находимся  подъ  необоримою  властью  дес- 
потическихъ  влады1съ,  которые  насильственно  влекутъ  насъ  ко  злу, 
Афродита  (планета)  въ  блудъ,  Марсъ  въ  уб1йство  и  разбой,  Меркур1й 
въ  кражу,  пусть  никто  не  старается  прилежать  добродетели  и  убе- 
гать отъ  ала,  но,  узнавъ  свой  жреб1й,  каковъ  онъ  есть  (подъ  властью 
какой  планеты  кто  состот'ъ),  пусть  считаетъ  себя  добрымъ,  если  ему 
выпалъ  жреб1й  быть  подь  властью  добраго  господина,  и  пусть  не 
не  трудится  освободиться  отъ  власти  своего  господина,  если  ему  вы- 
палъ жреб1й  подъ  алымъ  быть,  потому  что  это  совершенно  напрасно^. 

Рядомъ  сь  астрологическими  суев'кр1ями  жили  разныл  друпя, 
происхожден10  которыхъ  восходило  къ  бол'Ье  отдаленному  времени, 
неясели  происхожде1не  первыхъ,  таково,  напр.,  суев^Ьрное  ми'Ьн1е  о 
томъ,  что  не  должно  погребать  утопленника,  удавленника  и  вообще 
людей,  умершихъ  насильственною  смертью, — мн'Ьнхе,  противъ  котораго, 
припомнимъ,  три  в^ка  тому  назадъ  боролся  еп.  Серап10нъ.  Но,  видно, 
проповеди  Серап10на  были '  не  та1п>  действительны,  потому  что  и 
Максиму  Греку  пришлось  говорить  противъ  того  же  самаго.  По  его 
словамъ,  русск1е,  суев^рпо  не  желая  погребать  насильственно  умер- 
шихъ, оказываются  безчувственнее  морскихъ  дельфиновъ,  направляю- 
щихъ  къ  берегу  трупы  утопленниковъ,  и  безчеловечн-Ье  безбожныхъ 
татаръ,  которые,  хотя  и  не  знаютъ  евангельскаго  и  апостольскаго 
учешя,  но,  какъ  люди,  считаютъ  справедливымъ  оказывать  милость  къ 
таковымъ  мертвецамъ  и  предавать  гЬла  ихъ  погребен1Ю. 

Возставая  против'ь  суев'Ьр1я,  Максимъ  Гре1п>  хочетъ  бороться  съ 
самымъ  источпикомъ  его,  хшковымъ  служили,  главнымъ  образои'ь, 
чрезвычайно   распрост|>аненныя   апокрифическ1я  сочииеи1я,   пользе- 


183 

вавш1яся  у  насъ  безусловной  вФрой,  на  ряду  съ  св.  писан1емъ.  Даже 
среди  духовенства  были  авторитетныя  лица,  не  чуждавш1яся  въ  сво- 
ихъ  произведешяхъ  ссылокъ  на  отреченныя  книги.  Особенно  известны 
были  ко  времени  Максима  сл'Ьдующ1я  апокрифическ1я  сказан1я:  Аф- 
родит1аново  о  чуд*  въ  персидской  земл^Ь,  объ  Худ*  предателе,  о 
рукописап1и  гр'Ьховн-Ьмъ  и  др.  Разбирая  подобный  сказашя,  онъ 
указываетъ,  прежде  всего,  точный  критер1й,  при  помощи  котораго 
возможно  опред:Ёлить  истинность  или  отреченность  той  или  другой 
книги.  С1сазап1е  истинно,  если,  во-первыхъ,  составитслемъ  было  лицо 
надежное, — учитель  или  отецъ  Церкви,  если,  во-вторыхъ,  оно  согласно 
съ  Евангел1емъ  и  апостольскимь  учен1емъ,  и,  въ-третьихъ,  если  не 
заключаетъ  въ  себ*  самомъ  противор^ч1й. 

Указанныя  догматичесшя  сочинешя  Максима  наиболее  важны,  но, 
кром'Ь  того,  онъ  писалъ  много  противъ  евреевъ,  жидовствующихъ,  ма- 
гометанъ,  и  оставилъ  одно  сочинеше  противъ  язычества.  Сочинеше 
это,  им'Ьвшее  мало  отношен1Я  къ  русской  жизни,  такъ  какъ  никто  у 
насъ  особенно  язычествомъ,  да  еще  греко-римскимъ,  не  интересо- 
вался, является,  быть-можетъ,  отголоскомъ  итальянскихъ  впечатл1Ьн1й 
Максима  Грека  и  любопытно  по  т-Ьмъ  прхеиамъ,  при  помощи  кото- 
рыхъ  Максимъ  обличаетъ  „еллинскую  прелесть".  Ложь  язычества  об- 
наруживается изъ  характеристики  его  боговъ  сравнительно  съ  хри- 
ст1анскимъ  чистымъ  представлешемъ  о  БоН^:  „не  Зевсь  б'Ьсяся  по- 
Х0Т1Ю  блудною,  ниже  Фивъ  (т.-е.  Аполлопъ)  волосап>,  съ  отрокомъ 
играя  и  любовника  своего  убивъ  неволею  дискомъ;  ниже  богини, 
сварящася  яблош  д'Ьля  златого  (т.-е.  богини,  ссорящ1яся  изъ-за  яб- 
лока); ниже  Афродиты  блудящи  со  Ареемъ;  ниже  боги  между  собою 
бои  составляюща  и  коп1я  другъ  на  друга  мечуще;  ино  что  сицево 
богомерзко  обрящеши  во  вс*хъ  святыхъ  учительствахъ  христ1анскихъ*. 
Къ  обличешю  язычества  служить  также  и  безнравственная  жизнь 
древнихъ  философовъ,  изъ  которыхъ  Максимъ  упоминаетъ  Хризиппа 
и  Эпикура. 

Второй  разрядъ  произведен1й  Максима  Грека,  сочинетя  нраво- 
учительныя,  гораздо  важн^Ье  перваго,  такъ  какъ  рисуетъ  обществен- 
ное состояше  Руси  XVI  в^Ька*).  Максимъ  указываетъ,  что  одной  изъ 
причинъ  упадка  нравственности  является  застой  образован1я,  буква- 
лизмъ,  не  дающ1й  мысли  простора  для  развит1я.  Поэтому-то  какъ  въ 
догматико-полемическихъ,  такъ  и  въ  нравоучительныхъ  своихъ  про- 
изведен1яхъ   Максимъ   энергично   вооружается  противъ  невежества. 


*)  Отм'Ьтлмъ  весьма  обстоятол>пое  сочилоп{о  г.  Преображепскаго:  ^Обществепное  со- 
стояп1е  Росс1и  XVI  в.  по  сочипоимшъ  Максима  Грека*'.  Для  обрисовки  обп^оствоппой 
жизпн  русскихъ  XVI  в.  автор-ь  лол>ауотся  всЬмъ  тЬмъ,  что  доотъ  въ  своихъ  трудохъ 
Максимъ  Грекъ.  Дм  ииюстрац1и  своихъ  выводовъ  онъ  дЬлаотъ  иногда  8аимствовап1я  и 
И8ъ  другихъ  сочивепШ,  относящихся  къ  равсматриваемой  имъ  эпохФ.  11о,оодробно  ука- 
зывая ва  иедостатки,  характсри8ую1ц!е  обществепиую  жизнь  ХТ1  в^ка,  г.  Преображен- 
СК18  ие  выд'Ьхяетъ,  такъ  сказать,  основпыхъ  изъ  этихъ  ледостатковъ— умствевиаго  застоя 
я  буквализма,  являющихся  корвемъ  для  вс^хъ  остальныхъ. 
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особенно  въ  сред'Ь  духовенства,  которое,  благодаря  низкому  уровню  сво- 
его развит1я,  дальше  обрядовой  стороны  въ  релипи  ничего  не  знаетъ 
и  не  можетъ  оказывать  иравственнаго  возд'Ьйств1я  на  свою  паству,  по- 
груженную во  ВСЯК1С  пороки.  Крайнею  испорченностью  отличаются 
судьи  и  правители,  ихъ  неправда  и  лихоимство  губить  населеп1е, 
вызываютъ  гпЬв'ь  Максима,  который  пытается  ихъ  усовестить,  при- 
вод/1  имъ  въ  прим'Ьр'ь  ллховъ  и  нЬмцсш,.  „Разжигаемые  пспасытпой 
жаждой  сребролюб1я,— говорить  Максимъ,— судьи  и  правители  обижа- 
ютъ,  лихоимствуютъ,  расхищаютъ  им'Ьн1е  вдовъ  и  сиротъ,  выдумываютъ 
всяюя  вины  противъ  невинныхъ,  не  боясь  Бога,  страшнаго  мстителя 
за  обидимыхъ,  не  стыдясь  людей,  вокругъ  нихъ  живущихъ,  т.-е. 
н^мцевъ  и  ляховъ,  которые,  хотя  и  латиняне  по  в^р*,  но  со. 
всякимъ  правосуд1емъ  и  человФколюбхемъ  управляютъ  делами  под- 
властныхъ  по  установленнымъ  законамъ". 

Въ  одномъ  „слов*"  Максимъ  рисуетъ  сл'Ьдующую  картину  со- 
временнаго  ему  состоян1я  Росс1и:  на  распут1и  онъ  встр*тилъ  женщину, 
облеченную  во  вдовью  одежду  и  безугЬщно  плачущую;  со  вс^хъ  сто- 
ронъ  ее  окружали  львы,  медв-Ьди,  волки  и  лисицы.  На  вопросъ  пут- 
ника, кто  она,  женщина  назвалась  Василгей  (что  значить  по  гречески 
„царство")  и  С1сазала,  что  ее  „хотягь  подручить  себ*  славолюбцы  и 
сластолюбцы,  которые  лют'Ьйшимъ  образомъ  морятъ  всякими  истяза- 
нхями  подвластпыхъ,  пренебрегая  угрозами  слова  Бож1я,  пируя  съ 
гуслями,  тимпанами  и  скверносл9В1емъ".  Эта  картина  представляетъ 
состоянхе  Росс1и  въ  малол'Ьтство  1оанна  Ррознаго,  когда  боролись  руко- 
водимыя  эгоистическими  расчетами  парт1и,  которыя,  д']Ьйствительно, 
стремились  подручить  се&Ь  царство,  захватить  власть  въ  свои  руки. 
Совершая  раз1шя  безнравственныя  дФянея,  мнопе  успокоивали  свою 
совесть  исполнешемъ  церковныхъ  обрядовъ,  наружнымъ  благочест1емъ, 
пожертвовашями  на  украшенхе  храмовъ.  Подобное  лицем^рхе  р^Ьзко 
обличается  Максимомъ  в'ь  поучен! и,  озаглавленномъ  „Словеса  Бож1и 
къ  тверскому  епископу  Акакш".  Максимъ  представляетъ  Акашя 
спрашивающимъ  Бога,  за  что  онъ  прогн'квался  на  жителей  Твери, 
попустилъ  быть  страшному  пожару,  истребившему  множество  домовъ 
въ  город']Ь,  когда  они  безпрестанно  совершали  Ему  праздники  крас^ 
ногласнымъ  п'Ьн1емъ  священниковъ  и  шумомъ  доброгласнымъ  св^т- 
лошумныхъ  колоколовъ.  На  эту  жалобу  Богъ  отв'Ьчаетъ,  что  веЬ 
знаки  вн'Ьшпяго  благочест1я — „шумъ  доброгласныхъ  п'кнш  и  колоко- 
ловъ и  многоц'Ьнпое  украшенхе  иконъ  и  благоухан1я  различныхъ  во- 
ней" — все  это  им'Ьеп>  ц'Ьпу  предъ  Нимъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оно  со- 
провождается соотв']Ьтствующимъ  внутреннимъ  благочестивымъ  на- 
строен1емъ  и  когда  приносится  „отъ  законныхъ  снискан1й  и  правед- 
ныхъ  трудовъ",  въ  противномъ  случа'Ь,  это — лицем'Ьр1е,  которое  только 
прогн'Ёвляетъ  Его.  „Какое  мн'Ь  наслажденхе  отъ  вашихъ  красноглас- 
ныхъ  п'Ьн)й,  когда  они  возносятся  ко  мн'Ь  ви±стЪ  съ  рыдашями  и 
воздыхан1ями  Моего  нищаго,  вошющаго  ко  Мн'Ь  отъ  голода!..  Въ, 
книгахъ  повел'Ьлъ  Я  написать  Мои  спасительныя  запов'Ьди,  чтобы  вы 
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Могли  знать,  какъ  подобаетъ  угождать  ЫаЪ.  Вы  же  книгу  Моихъ  ело-* 
весъ  снаруяш  и  внутри  весьма  обильно  украшаете  серебромъ  и  золо« 
томъ,  а  силу  написанныхъ  въ  ней  повел'Ьн1й  Моихъ  не  принимаете,  ни 
исполнять  хотите,  и,  напротивъ,  поступаете  такъ,  что  какъ  будто  все 
написанное  въ  ней  считаете  за  ложь  и  тщету...  Установленные  Мною 
праздники  въ  славу  и  честь  Мою,  а  вамъ  во  святыню  и  дяя  иснра- 
влен1я  добраго  жит1я,  вы  д-Ьлаете  предлогомъ  пьянства  и  безчишя, 
безобразно  безчинствуя  въ  нихъ". 

Помимо  этихъ  недостатковъ  русскаго  общества,  Максимъ  въ 
ц1$ломъ  ряд'Ь  „словъ''  обличаетъ  снещальные  недостатки  духовенства 
и  особенно  возстаетъ  противъ  монастырскихъ  имуществъ,  въ  чемъ 
вполнЬ  оказывается  солидарнымъ  съ  Заволжскими  старцами.  Въ  ряду 
этихъ  сочинешй  особенно  интересны  по  своей  доказательности 
„Стязан1е  о  извЬстномъ  иноческомъ  жительств^Ь,  лица  же  стязую- 
щихся  Филоктимонъ  да  Актимонъ,  сирЬчь  любостяжательный  да  не- 
стяясательный^.  На  указан1е  Филоктимона,  что  Авраамъ,  Исаакъ, 
1аковъ  и  др.  заботились  о  своихъ  ижЪтяхъ^  прЕобр-Ьтали  богатства  и 
этимъ  не  прогневили  Бога,  Аетимонъ  объясняетъ,  что  съ  этими  пра- 
ведниками никакъ  не  могутъ  себя  сравнивать  нов^Ьйш1е  монахи, 
приб'Ьгаюпце  къ  самымъ  неблаговиднымъ  средствамъ  для  пр1обрФтен1Я 
богатствъ.  „Гд*, — восклицаетъ  онъ, — написано  о  нихъ  (т.-е.  о  нравед" 
никахъ),  что  они  отдавали  свое  серебро  взаимъ  съ  ростомъ,  или 
истязали  росты  на  росты  отъ  убогихъ,  и  у  не  могущихъ  отдать  тре- 
буемое, по  причинЬ  умножешя  многол'Ьтнихъ  ростовъ,  расхищали 
оставш1яся  у  нихъ  отъ  посл'Ьдней  нищеты  плох1я  стяжаньица,  какъ 
это  мы  д1}лаемъ  съ  бедными  селянами,  которые  не  могутъ  отдать  за- 
нятое, которые  безпрестанно  трудятся  и  страждутъ  въ  селахъ  нашихъ, 
во  вс*хъ  нашихъ  потребахъ,  внутри  и  вн*  монастыря?  Гд*  написано 
что-нибудь  подобное  о  гЬхъ  праведникахъ?  Нигд*  не  найдешь.  А  мы, 
именующ1е  себя  учениками  евангельскими...  добровольно  отрекаемся 
отъ  всЁхъ  красныхъ  М1ра  сего  суетнаго...  и  потомъ,  забывши  о  своихъ 
об^тахъ  и  вм'Ьнивши  ихъ  ни  во  что,  заботимся  пр1обрести  себФ  опять 
стяжан1я  и  стада  всяческихъ  скоть,  какъ  и  въ  первомъ  м1рскомъ 
нашемъ  жит1и;  предаемся  безчисленнымъ  житейскимъ  тяжбамъ  и 
ссорамъ...  Преступая  священную  запов'Ьдь  о  нищелюб1и,  которая  со- 
ставлле1*ь  основанхе  всЪхъ  божественных ъ  запов^Ьдей  и  союзъ  совер- 
шенства, мы  удручаемъ  подвластную  намъ  нищую  брат1ю  Христову 
тягчайшими  ростами,  гложемъ  ихъ  безпрестанно  всякими  монастыр- 
скими работами  *).  Изъ  другихъ  сочинен1й  по  вопросу  о  монастырскихъ 
д*лахъ  важна  „Повесть  страшна  и  достопамятна  о  совершенномъ 
иноческомъ  жительств-Ь",  вь  которой  Максим^ь  Гре1гь  изображаетъ 
жизнь  картез1анскаго  монастыря  во  Флоренщи  и  характеризуетъ 
игумена     этого     монастыря,    знаменитаго     1еронима     Савонароллу. 


•)  Переводъ  Порфирьева.  (яИст.  рус.  слов."  I,  стр.  633—4). 
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Ставя  его  образцоиъ  длл  нашихъ  монаховъ,  Максииъ  считаете  необ- 
ходимымъ  предупредить  могущее  возникнуть  (и  д^^йствитёльно  впо- 
сл'Ьдств1и  возникшее)  обвинен1е  въ  томъ,  что  онъ  православныиъ 
предпочитаетъ  латинянъ.  „Схе  же, — говорить  онъ, — ^пишу,  не  яко  да 
покажу  латинскую  кЬру  чисту,  совершенну  и  пряиоходящу  во  воЬхъ,--* 
да  не  будетъ  во  11111)  таково  безум1е, — но  да  лко  покажу  православ- 
иымъ,  яко  и  у  псиравомудренпыхъ  и  латынехъ  есть  попече1ие  и 
прил'Ьжан1е  евангельскихъ  спасительныхъ  заповедей  и  ревность  за 
в^Ьру  Спаса  Христа,  аще  и  не  по  совершенному  разуму,  якоже  глаго- 
летъ  божественный  Павелъ  апостолъ  о  пепокоривыхъ  1удеехъ...  сице  и 
латыне,  аще  и  во  многихъ  соблазнишася,  чюжа  1гЬ1шя  и  странная  учеи1я 
приводяще,  отъ  сувщго  въ  нихъ  миогоученаго  елинскаго  наказан1Я  пре- 
льщаеми,  но  и  не  до  конца  отпадоша  в^ры  и  надежды  и  любви,  яже  во 
Спаса  Христа,  егоже  ради  ко  святымъ  его  запов^демъ  уставляютъ  при-* 
лФжно  иноческое  ихъ  пребыван1е  сущ1и  у  нихъ  мнихи,  ихъ  же  едино- 
мудренно  и  братолюбно  и  нестяжательно  и  молчаливо  и  безпечально 
и  возстанливо  ко  спасен1ю  многихъ  подобаетъ  и  намъ  подражати,  да 
не  обрящемся  ихъ  втор1и^. 

Такова  жизнь  и  д-Ьятельность  просв'Ъщеннаго  челов^Ька  XVI 
стол'Ьт1Я,  не  подошедшаго  къ  современному  московскому  обществу  и 
встр'Ьтившаго  съ  его  стороны  вм^Ьсто  заслуженнаго  сочувствхя  только 
пресл'Ьдован1е.  Правда,  были  люди,  от1сликнувш1еся  симпатшми  па 
д'Ьятельность  Максима  Грека;  таковы  Заволжсюе  старцы  и  н'1;которые 
изъ  передовыхъ  людей  того  времени,  напр.,  Васс1анъ  Патрик^Ьевъ.  Но 
такихъ  людей  было  мало,  къ  тому  же  парт1я  недоброжелателей  Ма- 
ксима находила  себЬ  опору  во  вл1ятельпыхъ  лицахъ  и  потому  бороться 
съ  нею  было  крайне  трудно.  Во  глав'Ь  1осифлянъ,  противниковъ  Ма« 
ксима,  стоялъ  митрополитъ  Данхилъ. 


Митрополитъ  Дан1илъ. 

Митрополитъ  Датилъ — одинъ  изъ  плодовитыхъ  писателей  изучае- 
мой эпохи,  оставивш1й  посл'Ь  себя  много  разныхъ  сочинен1й.  Ученикъ 
1осифа  Волоцкаго,  онъ  еще  при  жизни  своего  учителя  получилъ  игу- 
менство въ  Волоколамскомъ  мопастыр^Ь.  Выдающееся  положен1е  этого 
монастыря  выдвинуло  Да1иила  въ  кандидаты  па  митрополичью  каеедру, 
а  его  дипломатическ1я  способности  доставили  ему  посл'Ьднюю  (в'ь 
1522  г.).  Во  вс'Ьхъ  своихъ  д'Ьйств1ЯХь  онъ  старался  слЬдовать  своему 
учителю:  онъ  такой  же  ревнитель  в'Ьры  православной  и  защищаетъ 
ее  гЬми  же  пр1емами,  какъ  и  1осифъ,  т.-е.  путемъ  литературы,  при 
сод^йств1и  св^Ьтской  власти  и  съ  помощью  силы.  Дан1илъ  всегда 
оставался  услужливымъ  сторонникомъ  Московскаго  государя;  ту  же 
услужливость  онъ  старался  оказывать  и  вс1$мъ  вообще  власть  им'Ью- 
щимъ  и  особенно  зам^Ьтно  обнаружилъ  ее  въ  вопросЬ  о  развод1}  вел. 
князя  Васил1я  съ  первой  супругой. 
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Обширная  литературная  д'Ёятельность  Даншла  выразилась  въ 
многочисленныхъ  его  словахъ  и  послан1ЯХъ,  составившихъ  два  сбор- 
ника. Изъ  этихъ  сборниковъ  первый,  изв^Ьстный  подъ  ииенеиъ  ,,Со« 
борника'',  заключаетъ  въ  себ*  16  .словъ",  объединенныхъ  по  извест- 
ному плану,  в-Ьроятно,  саиимъ  митр.  Дан1иломъ.  Этотъ  „Соборникъ**, 
какъ  говорить  митр.  Макар1й,  „представляетъ  собою  н^что  ц'Ьлое  и 
составленъ,  несомн'Ьнно,  по  образцу  „Просветителя",  преп.  1осифа 
волоколамскаго.  Какъ  1осифъ  въ  своемъ  Просв^тител*  желалъ  дать 
православнымъ  руководство,  направленное  противъ  господствовавшей 
тогда  ереси  жидовствующихъ  и  ихъ  заблужденШ,  такъ  и  Дан1илъ 
желалъ  дать  въ  своемъ  Соборпи1гЬ  подобное  же  руководство  своимъ 
духовнымъ  чадамъ,  направленное  противъ  заблужденхй  и  недостат-^ 
ковъ  современнаго  ему  общества  и  въ  предислов1и  къ  своей  книгЬ 
писалъ:  „аще  что  кому  ключаемо  будетъ  или  противу  еретическихъ 
речей  или  межи  православныхъ  некое  стязан1е  и  речи,  и  благодат1к> 
Болаею  обрящетъ  готово  безъ  труда  въ  коемждо  слогЬ,  противу  бы- 
ваемыхъ  некоторыхъ  винъ,  къ  благоугождеп1ю.  Бож1ю  и  пользе  ду- 
шамъ"»  Поучен1я  обнаруживаютъ  въ  Дан1иле  челов'Ька  начитаннаго, 
хорошо  знакомаго  съ  св.  писан1емъ,  и  вообще  „божественнымъ  пи- 
санхемъ**,  каковымъ  именемъ  въ  то  время  обозначались  не  только 
духовныя  сочинен1я,  но  вся  масса  имевшагося  литературнаго  матерь 
ала,  и  светск1Я  произведенхя  и  даже  ложныя,  апокрифическ1Я, — словомъ, 
въ  Дашиле  мы  видимъ  типичнаго  начетчика  ХУ1  в.,  и  въ  сочинен1Яхъ 
его  мы  напрасно  стали  бы  искать  критическаго  отношен1я  къ  темъ. 
основамъ,  на  которыхъ  авторъ  строить  свои  положен1я;  01гь — начет- 
чикъ-компиляторъ,  для  котораго  апокрифичесшя  сочинен1я  подчасъ 
имеютъ  равный  авторитетъ  съ  Откровен1емъ. 

Каждое  его  поучеп1с  состоитъ  из-ь  3-хъ  частей:  ш,  первой  из- 
лагается тема  или  предметъ  пастырской  бесЬды,  во  второй  приво- 
дятся подробныя  свид:Ьтельства  „божественныхъ  писашй"  для  дока- 
зательства главной  мысли  поучен1я,  третья  заключаетъ  въ  себе  „на- 
казан1е'',  т.-е  нравоучен1е  и  обличен1е  современныхъ  пороковъ.  Для 
насъ  особенный  интересъ  представляетъ  третья  часть  въ  поучен1яхъ 
Дашила,  такъ  какъ  здесь  мы  встречаемъ  полныя  реализма  картины 
изъ  современнаго  проповеднику  быта.  Все  поучен1я  Данхила  отлича- 
ются обширностью,  которая  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  второй 
ихъ  части,  где  приводятся  во  множестве,  очень  часто  безъ  всякой 
системы,  выписки  изъ  различныхъ  книгъ. 

Все  слова  направлены  противъ  вольнодумцевъ,  подъ  которыми 
разумеются  люди  въ  роде  Васс1ана  и  белоозерскихъ  старцевъ.  Во 
]ггоромъ  слове  паходимъ  ташя  жалобы  па  пеуважеп1о  людей  1П>  па- 
стырскому слову:  „ВездЬ  и  повсюду  пастыри  пр1смлютъ  бЬды  и 
скорби  отъ  всехъ.  Когда  видитъ  пастырь  некоторыхъ  людей,  глаго- 
лющихъ  неподобное,  или  творящихъ  законопреступное,  и  станетъ 
учить  ихъ,  то  многую  ненависть  воздвигаютъ  на  него,  надымаются^ 
хапаютъ,  досаждаютъ,  ложная  шеперашя  (вздорныя  выдумки,  пустяки). 
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сшиваютъ,  клеветы,  студъ,  укоризны,  и  если  бы  возможно  было,  то  и 
умертвили  бы:  та1гь  прелыцаетъ  ихъ  сатана  своими  лукавствами. 
Когда  же  пастырь  снова  начнетъ  учить  ихъ,  говоря:  о  чада,  такъ  и 
такъ  творите,  повел-Ьваютъ  намъ  Христовы  заповеди  и  проч1я  боже- 
ственный писаи1я, — они  отв^^чаютъ,  говоря:  прежде  себя  научи... 
Иногда  же  говорятъ:  до  чего  ты  доучииш  насъ;  а  ты  самъ  по  пИсанвю 
ли  хранишь  жит1е;  а  онъ,  а  сей  по  писан1ю  ли  живутъ,  а  себя  за- 
былъ?  О,  отче,  какъ  теб*  не  срамно?  Учитель  снова  начнетъ  учить 
огь  божественнаго  писан1Я,  а  они  говорятъ:  о,  учитель  нашъ,  какъ 
фарисей,  тщеславится;  видишь  ли,  какъ  онъ  думаетъ  о  себ'Ь;  видишь 
ли,  ка1сь  преаорствуетъ;  видишь  ли,  какъ  гордится.  Это  и  подобное 
и  иное  тьмочислеипоо  говорить,  ничего  не  стыдясь:  та1гь  обезсрамилъ 
ихъ  сатана.  Когда  же  пастырь,  усмотр'Ъвъ  время,  строго  воспретить 
н'Ькоторымъ  на  спасен1е  ихъ,  они  станутъ  говорить:  это  не  по  оте- 
чески, не  по-пастырски,  не  учительски;  это  обычай  безчинныхъ,  и 
развращенныхъ  и  челов'Ьконенавистныхъ,  и  мучительсшй,  а  не  оте- 
ческ1й  и  учительск1й.  Если  же  1€то,  сЬдя  на  пастырсномъ  и  учитель- 
скомъ  с^ЬдалищФ,  будетъ  простъ,  тихъ,  кротокъ,  смиренъ,  то  скажутъ: 
это  челов^Ьш»  простой,  келейный,  а  но  властительск1й;  не  его  д'Ьло 
учить  и  запрещать.  Если  бы  кто  изъ  любомудрыхъ  захогЬлъ  исчис- 
лить и  предать  писан1ю  пастырск1я  страдан1Я,  и  молвы,  и  смущен1я, 
то  ддя  этого  потребовалось  бы  ц'Ьлаго  года". 

Вътретьемъ  слов!}  встр^Ьчаемъ  повторенхе  тЬхъ  нее  самыхъ  жа- 
лобъ,  при  чемъ  пропов^Ьднихгь  говорить,  что  его  не  хотятъ  даже  слу- 
шать, молитвы  и  поучен1я  изб^Ьгаютъ,  какъ  зв^ря,  „блаженную  со- 
в1}тницу  свою,  сов1зсть,  попрали,  отринули,  испепелили'',  погрузились 
въ  разные  пороки,  оставивъ  мысль  о  воздаян1и  на  будущемъ  суд'Ь 
Христовомъ  и  т.  д.  Въ  остальныхъ  поучен1яхъ  Дан1илъ  затрогиваетъ 
догматическ1е  и  отчасти  обрядовые  вопросы.  Въ  одномъ  из'ь  „словъ'' 
иаходимъ  ссылку  на  миимо-боодоритоио  учен1е  о  крестиомъ  знаменж, 
которое  впосл'Ьдств1И  внесено  было  въ  Стоглавъ  и  послужило  од- 
нимъ  изъ  основаи1й  для  учен1Я  раскольниковъ  о  двуперст1и.  Интересны 
бытовыя  черты,  отразивш1яся  на  сочинен1яхъ  Даншла.  Такъ,  въ  од- 
номъ изъ  поучен1й  онъ  изображаетъ  въ  стгЬдующихъ  чертахъ  страсть 
современниковъ  къ  роскоши  и  щегольству  и  связанные  съ  нею  по- 
роки: „Велик1й  подвигъ  совершашье  ты,  угождая  блудницамъ,  пере- 
меняешь одежду,  устанавливаешь  походку,  надеваешь  сапоги  весьма 
красные  (червленые)  и  весьма  малые  (гЬспые),  та1гь  что  ногамъ  твоимъ 
приходится  терп'Ьть  великую  нужду  отъ  гЬсноты  и  согнетенхя  ихъ... 
волосы  твои  не  только  бритвою  и  съ  ПЛ0Т1Ю  снимаешь,  но  и  щип- 
цами съ  корнемъ  исторгаешь  и  не  стыдишься  выщипывать;  позави- 
довавъ  женамъ,  мужское  свое  лицо  претворяешь  на  женское". 

Подобное  же  р1}зкое  обличен1е  щегольства  и  роскоши  находится 
и  въ  13  слов^Ь:  „Какая  теб*!}  нужда  во  всЪ  дни  украшаться  свЬтлыми 
одеждами,  когда  лруг10  и  въ  господсюе  дни  не  им1]ютъ  обычиыхъ 
од^Ьяшй?  Какая  тебФ  нужда  сверхъ  м^Ьры  одеваться  и  умываться,  и 
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зач^Ьмъ  ты  не  только  волосы  свои,  но  и  плоть  свою  съ  волосами 
остригаешь  отъ  бороды  и  ланитъ  своихъ?..  Ка1сая  тебФ  нужда  носить 
сапоги,  шитые  шелкомъ?  Или  какая  те&к  нужда  не  только  сверхъ 
м'Ьры  умывать  руки,  но  и  налагать  на  персты  свои  золотые  и  сере« 
бряные  перстни?..  И  ради  всего  этого  мы  ищемъ  многихъ  доходовъ, 
а  если  чего  те&Ь  недостаетъ,  какъ  ты  привыкъ  по  своему  безум1ю 
нм'Ьть  мнопе  расходы,  ты  крадешь,  насилуешь,  грабишь,  ябедничаешь, 
занимаешь  и,  не  им'Ья,  ч'Ьмъ  отдать,  б^Ьгаешь,  запираешься,  преступаешь 
клятву  и  совершаешь  друг1я  бсзчислсппыл  злод'1шп1)|". 

Шжоторыл  слова  Да1пила  им'Ьютъ  отпошспхс  к'ь  сопремсн1П|1Мъ 
вопроспмъ;  таково,  напр.,  слово  о  псрасторжоши  брака  (по  поводу 
развода  великаго  князя  Васил1я  съ  первой  супругой).  Иногда  прихо- 
дилось обличать  и  своихъ  помощниковъ,  духовныхъ  лицъ,  въ  разныхъ 
недостаткахъ;  по  крайней  м'Ьр^Ь,  въ  одномъ  изъ  словъ  его  мы  встр*- 
чаемъ  сл^Ьдующую  тираду:  „Есть  нын^Ь  некоторые  изъ  священныхъ 
лицъ,  пресвитеры  и  д1аконы  и  иподааконы,  и  чтецы,  и  пФвцы,  которые^ 
глумясь,  играютъ  въ  гусли,  въ  домры,  въ  смыки,  также  и  въ  зернь, 
и  въ  шахматы  и  тавлеи,  проводятъ  время  въ  п^Ьсняxъ  б'Ьсовскихъ, 
въ  безм^Ьрномъ  и  премногомъ  пьянств'Ь,  любя  всякое  плотское  муд- 
роваше  и  наслажден1я  бол^^е  духовнаго  и  дФлая  велишй  вредъ  себ^Ь 
и  ипым7>.  И  мы  отнын'Ь  научаем7>  и  п<япомипаемъ  святыми  писан1ями, 
чтобы  не  быть  такому  безчинному  обычаю,  исполне1П1ому  всякаго 
студа  и  срама,  и  зазр'Ьп1я''. 


Ваоо1анъ  Косой  (кн.  ВаоилЛй  Патрик'Ьевъ). 

Васс1анъ  Косой  (въ  М1ру  бояринъ,  князь  Васил1й  Ивановичъ 
ПатрикЬевъ),  постриженный  насильно  въ  монахи  при  Иван'Ь  Василь- 
евитЬ,  былъ  ревностнымъ  и  талаптливымъ  послЬдователемъ  Нила 
Сорскаго,  единомышленникомъ  Максима  Грека  по  н'Ькоторымъ  вопро-г 
самъ  и  противникомъ  1осифа  Волоцкаго  и  митрополита  Датила. 
Челов*къ  знатнаго  происхождешя,  онъ  участвовалъ  въ  н^Ькоторыхъ 
важныхъ  государственныхъ  д'Ьлахъ:  въ  1494  былъ  посланъ  въ  Литву, 
авъ  1496  г.  былъ  главнымъ  воеводой  въ  войн'Ь  сь  Швещей.  Принадлежа 
къ  парт1и,  враждебной  Соф1и  Палеологъ,  подвергся  опал^Ь  и  въ  1499  г. 
былъ  постриженъ  и  сосланъ  въ  Кирилле  -  Б'кпозерсюй  монастырь. 
Трудно  было  Васс1ану  примириться  съ  своимъ  невольнымъ  монаше- 
ствомъ,  влекли  его  къ  себ4  „исходящхе  помыслы  прежняго  М1рского 
житЕя",  и  онъ  обратился  за  паставлс1пемъ  къ  Пилу  Сорскому.  Въ 
своемъ  отв'ЬгЬ  пр.  Нилъ  указал-ь  прелсде  всего  па  суетность  и  не- 
прочность всего  м1рского.  „И  се  самъ, — писать  онъ,— отъ  искуса  разу- 
м^Ьеши,  колики  скорби  и  развращен1я  имать  М1ръ  сей  мимоходяпцй  и 
колика  злолютства  сотворяетъ  любящимъ  его  и  како  посм'Ьвается 
отходя  отъ   работавшихъ   ему,  сладокъ   являлся  имъ,  егда  ласкаетъ 
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вещьми,  горекъ  бывая  посл'Ьди...  Мнящаяся  бо  его  благая  повидимоиу 
суть  блага,  внутрь  же  исполнена  многа  апа"*...  Относительно  жалобы 
Васс1апа  на  воспоминап1л  о  прежней  жизни  Нилъ  писалъ:  „А  еже 
реклъ  ми  еси  о  помыслахъ  нечистыхъ,  иже  отъ  врага  душъ  нашихъ 
приносимыхъ,  о  сихъ  не  з'Ьло  поглощайся  скорбью  и  не  ужасайся. 
Понеже  не  точ1ю  намъ,  неиощнымъ  и  страстнымъ  о  семъ  стуженае 
бываетъ,  но  и  сущимъ  въ  преусп'Ьяи]и  и  въ  жит1и  достохвальнонъ 
пребыЁающимъ  и  благодати  духовной  отчасти  сподобившийся,  и 
симъ  ратован1е  бываетъ  много  отъ  таковыхъ  помыслъ  и  подвизи 
велици  о  сихъ  обр'Ьтаются  и  благодат1ю  Бож1ею  едва  отгоняютъ 
сихъ,  тщащеся  всегда  на  отс^ченхе  ихъ.  И  ты  симъ  не  утешайся,  но 
тщательно  отс']Ьцай  лукавые  помыслы...  Твори  что-либо  рукод:кл[1емъ, 
симъ  бо  лукавые  помыслы  отгоняются...  Изучай  что  отъ  писан1я 
изусть,  въ  томъ  умъ  полагая...  Сохраняй  же  ся  отъ  бесЬдъ  слышан1я 
и  зр'Ёшя  неподобныхъ  иже  воздвижуть  страсти  и  укрЁпляютъ  злые 
помыслы...  Вся  елика  похвальна  и  честна  и  доброд^Ьтельна,  С1я  пот 
мышляй  и  твори,  мудръ  бива/1  во  благое,  всяку  же  злобу  ненавидя, 
им'Ьй  послушан1е  1€Ъ  наставнику  и  прочимъ  отцемъ''...  Иноку  не- 
обходимо  знать  слово  Болсхе,  и  Нилъ  поучаетъ:  „Буди  усерденъ  къ 
послушан1ю  божественныхъ  писан1й,  и  сихъ  глаголы,  яко  водою 
животною  напояя  свою  душу,  тщися,  елико  по  силФ,  по  сихъ  тво- 
рити.  Таюке  имущимъ  разумъ  болсественныхъ  писан1й  и  мудревшие 
духовное  и  жительство  свид'Ьтельствовано  въ  доброд'Ьтеляхъ,  тако- 
вымъ  тщися  повиноватися  иг&хъ  жит1Ю  подражатель  быти".  Уг]Ьшая 
Васс1ана,  Нилъ  говоритъ  о  необходимости  страдашй:  „Отъ  в'Ька  свят1и, 
иже  ходивше  въ  пут1$хъ  доброд'Ьтелей,  не  токмо  бфды  и  скорби 
претерп^Ьвше,  но  и  крестомъ  и  смерт1Ю  шествуема  &к  стезя  ихъ,  и 
се  есть  знаменхе  любве  Бож1я,  еже  скорби  прикоснутися  кому  о 
дФлан1и  правды,  и  с1е  глаголется  даръ  Бож1й...  И  въ  семъ  разнству- 
ютъ  любимицы  Бож1и  отъ  порочныхъ  да  С1И  убо  во  скорб'Ьхъ  живутъ; 
любящ1И  же  М1ръ  С1И  въ  пищи  и  покои  веселятся.  И  се  есть  путь 
правый,  еже  претерпФти  искушен1я  скорбей  о  благочест1и,  и  на 
сей  путь  наставляя,  Богъ  страдальцовъ   своихъ   приводить   въ   жи- 

ВОТЪ  В'ЁЧНЫЙ''. 

Посл'Ё  этого  послан1я  Васс1анъ  смирился,  но  вполн'Ь  освоиться 
<гь  порядками  иноческой  жизни  не  могъ  и  въ  будущемъ,  такъ  какъ 
примкнулъ  къ  числу  людей  свободомыслящихъ  по  вопросамъ  поли- 
тическимъ  и  релипознымъ.  Быть-можетъ,  01гь  сближался  и  съ 
жидовствующими,  но  вполн'Ь  достов1$рно,  что  сильн'Ьйшее  вл]ян1е  на 
«го  м1росозерцан1е  оказали  взгляды  сперва  Нила  Сорскаго,  а  загЬмъ 
Максима  Грека.  Благодаря  этимъ  своимъ  учителямъ,  Васс1анъ  отли- 
чался тЪыъ  критическимъ  отношен1емъ  къ  „божественнымъ  писан1ямъ'', 
котораго  не  хватало  противникамъ  его,  осифлянамъ.  Одинъ  изъ 
изсл'Ьдователей  д'Ьятелыюсти  Васс1ана,  В.  6.  Боцяновск1й  хара1сгери- 
зуетъ  его  критицизмъ  сл1^дующимъ  образомъ:  „Исходя  изъ  мысли 
своего  учителя,  что  нужно  жить  „по  святымъ  писашлмъ'*,  а  также. 
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что  яПисан1Я  многа,  но  не  вся  божественна  суть",  Васс1анъ  принялся 
за  изучеше  и  ,нытан1е''  памятниковъ  церковной  письменности  и 
пришелъ  1п>  уб'Ьжден1ю,  въ  ихъ  неисправимости,  В1>  су1цествован1и  / 
массы  противор-Ьч!*!.  Это  же  изучеше  доказало  ему,  что  монастыри 
влад'Ьли  землями  и  крестьянами  вопреки  св.  писан1ю,  что  парт1Я, 
требовавшая  секуляризащи  мопастырскихъ  земель,  была  вполн^Ь  права. 
Вся  публицистическая  и  литературная  деятельность  Васс1ана  является 
какъ  бы  результатомъ  этого  уб'Ьжденхя".  Отрицательный  взглядъ  на 
мопастырск]я  им'1ппл  вполп'Ь  гпрмоппровалъ  съ  мистическимъ  аске- 
тизмомъ,  который  пропов^дывался  учителемъ  Васс1ана,  Ниломъ 
Сорским  ь.  Действительно,  если  главною  добродетелью  ипока  должно 
считаться  „умное  деланхе",  т.-е.  стремленхе  къ  самосовершенствова- 
Н1Ю,  то  матер1алистическ1й,  утилитарный  взглядъ  осифлянъ  на  мона- 
стырск1Я  имущества  не  могъ  найти  сочувств1я  у  Васс1ана.  Васс1анъ 
ясно  могъ  видеть,  что,  пр1обретая  населенныя  имен1я  и  управляя 
ими,  иноки  весьма  часто  поступали  совсЬмъ  не  по-ипочески;  те  дела 
благотворен1Я  (питан1е  нищихъ,  странниковъ,  богомольцевъ),  на  ко- 
торыя  ссылались  защитники  мопастырскихъ  имен1й,  далеко  не  могли 
искупить  всяческихъ  компромиссовъ  со  своею  совестью,  на  которые 
шли  при  этомъ  иноки.  „Умное  делан1е",  спокойствхе,  чистота  совести 
для  Васс1ала  должно  было  представляться  выше  всего,  и  во  имя 
этого  „умнаго  д'Ьлан1я"  онъ  и  должепъ  былъ  вмесгЬ  со  своимъ 
учителемъ  ополчаться  противъ  права  монастырей  владеть  населен- 
тами  имен1ями,  хотя  бы  защитники  этого  права  и  указывали  на 
МН0Г1Я  выгоды,  истекающ1я  изъ  него  какъ  для  подвластныхъ  мона- 
хамъ  крестья1гь,  такъ  и  для  богомольцевъ  и  пр. 

Полемика  Васс1ана  противъ  мопастырскихъ  имуществъ  началась 
въ  1503  г.  и  выразилась,  главпымъ  образомъ,  въ  двухъ  сочинен1ЯХъ: 
1)  „Слове  ответномъ  противу  клевещущихъ  истину  евангельскую  и  б 
иноческомъ  жит1и  и  устроен1и  церковнемъ''  и  „2)  Собранш  Васьяна, 
ученика  Нила  Сорскаго,  на  1осифа  Волоцкаго''.  Въ  этихъ  своихъ  произ- 
веден1яхъ  Васс1анъ  обстоятельно  разъяснялъ,  насколько  вредно 
действуетъ  на  иноковъ  обладанхе  селами.  ^Входя  въ  монастырь, — 
говорилъ  онъ, — мы  не  перестаемъ  всякимъ  образомъ  присвоивать  себе 
чужое  имущество.  Вместо  того,  чтобы  питаться  отъ  своего  рукодел1Я 
и  труда,  мы  шатаемся  по  городамъ  и  заглядываемъ  въ  руки  богачей, 
раболепно  угождаемъ  имъ,  чтобы  выпросить  у  нихъ  село  или  дере- 
веньку, серебро  или  какую-нибудь  скотинку.  Господь  повелелъ  раз- 
давать неимущимъ,  а  мы,  побеждаемые  сребролюб1емъ  и  алчностью, 
оскорбляемъ  различными  способами  убогихъ  брат1й  нашихъ,  живу-" 
щихъ  въ  селахъ,  налагаемъ  на  нихъ  лихву  на  лихву,  безъ  милосер- 
дая отнимаемъ  у  нихъ  имущество,  забираемъ  у  поселянина  коровку 
или  лошадку,  истязуеиъ  брат1й  нашихъ  бичами  или  прогоняемъ 
ихъ  съ  женами  и  детьми  изъ  нашихъ  владен1й,  а  иногда  предаемъ 
княжеской  власти  на  конечное  разореше.  Иноки,  уже  поседелые, 
шатаются   по   М1рскнмъ   судилнщамъ  и   ведутъ   тяжбы   съ   убогими 
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людьми  за  долги,  даваемые  въ  лихву,  или  съ  сосЬдями  за  межи  сель 
и  м'Ьстъ,  тогда  какъ  апостолъ  Павелъ  укорялъ  коринеянъ,  людей 
М1рскихъ,  а  не  иноковъ,  за  то,  что  они  ведутъ  между  собою  тяжбы,  по- 
учалъ  ихъ,  чтобы  лучше  было  бы  имъ  самимъ  сносить  обиды  и  лишешя, 
ч'Ёмъ  причинять  обиды  и  лишения  своимъ  братьямъ.  Вы  говорите, 
что  благов'Ьрные  ки11зья  дали  вклады  в'ь  монастыри  ради  снасен1л 
душъ  своихъ  и  памяти  родителей,  и  что,  давши,  сами  они  уже  не 
могутъ  взять  обратно  данное  изъ  рукъ  Бож1ихъ.  Но  какая  польза 
можетъ  быть  благочестивымъ  князьямъ,  принесшимъ  Богу  даръ, 
когда  вы  неправедно  устраиваете  ихъ  приношен1е:  часть  годовыхъ 
сборовъ  съ  вашихъ  им'Ьн1й  превращаете  въ  деньги  и  отдаете  въ 
ростъ,  а  часть  сберегаете  для  того,  чтобы  во  времена  скудости 
земныхъ  произведен1й  продать  по  высокой  ц^н'Ь?  Сами  богатеете, 
обжираетесь,  а  работающ1е  вамъ  крестьяне,  братья  ваши,  живутъ  въ 
посл'Ьдней  ниш;етф,  не  въ  силахъ  удовлетворить  васъ  тягостною 
службою,  изнемогаютъ  отъ  лихвы  вашей  и  изгоняются  вами  изъ  релъ 
вашихъ,  напе  и  избитые!  Хорошее  воздаяше  даете  вы  благочести- 
вымъ князьямъ,  принесшимъ  даръ  Богу!  Хорошо  исполняете  вы 
запов^Ьдь  Христову  не  заботиться  объ  утреннегь  дн'Ь!^  Осифляне, 
по  уставу  своего  учителя,  чинягь  судъ  и  расправу  надъ  подшшст- 
ными  имъ  крестьянами  вп'Ь  стЪпъ  монастыря,  и  Васс1аиъ  энергично 
протестуегь  нротив'ь  такого  лицем'Ьр1я.  Онъ  говорить:  „Отвергшись 
страха  Бож1я  и  своего  спасен1я,  повел'Ёваюап>  нещадно  мучить  и 
истязать  не  отдающихъ  монастырсюе  долги,  только  не  внутри  мона- 
стыря, а  гдф-нибудь  за  стФнами,  передъ  воротами!..  По  ихнему,  каз- 
нить христ1анина  вн'Ь  монастыря  не  гр1зхъ!  О  законоположитель!  или 
лучше  назвать  тебя  законопреступникъ!  Если  лучше  считаешь  гр'Ь- 
хомъ  внутри  монастыря  мучить  брат1ю  свок),  то  и  за  моиастыремъ 
также  гр^Ьхъ!  Область  Бога,  почитаемаго  въ  монастыр1{,  не  огра- 
ждается 1гЬстомъ.  Вс^^  концы  земли  въ  рукахъ  Его.  Откуда  же  взялъ 
ты  власть  нещадно  мучить  брат1й,  а  особенно  неправедно?  Какой  же 
ты  хорош1й  хранитель  евангельской  запов'Ьди  и  апостольскихъ  пра- 
вилъ!./  Соблюден1е  об'Ьта  нестяжательности  давало  инокамъ  огромную 
нравственную  силу;  иноки  не  завис^^и  отъ  велФшй  св'Ьтскихъ 
властей.  „Наши  же, — говорить  Вассханъ, — предстоящ1е,  владея  множе- 
ствомъ  церковныхъ  им'ЁН1й,  только  и  помышляютъ  о  различныхъ 
одеждахъ  и  яствахъ;  о  христ1анахъ  же,  брат1яхъ  своихъ,  погибаю- 
щихъ  отъ  мороза  и  голода,  не  прилагаюгь  никакого  попечен1я; 
даютъ  б'Ьднымъ  и  богатымъ  въ  лихву  церковное  серебро,  а  если  тъ 
не  въ  состояши  платить  лихвы,  не  покажутъ  милости  бФдняку,  а  до 
конца  его  разорятъ.  Вотъ  сколько  изрядныхъ  батогоносныхъ  слугъ 
стоя!^  передъ  ними,  готовые  на  мановение  владыкъ  своихъ!  Они 
бьютъ  и  мучатъ  и  всячески  терзаютъ  священниковъ  и  мхрянъ, 
ищущихъ  суда  передъ  владыками". 

Кром*  этихъ  сочиненхй  по  вопросу  о  монастырскихъ  имуществахъ, 
Васс1ану  принадлежать  еще  два,  въ  которыхъ  онъ  также  полемизи- 
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руетъ  противъ  осифлянства,  но  по  другимъ  уже  мотивамъ.  Это — 1) 
„Предислов1е  Нила  и  Васьяна,  ученика  его,  на  1осифа,  Волоцкаго 
игумена",  и  2)  „Того  жъ  инока  пустынника  Васьяна  на  1осифа  игу- 


ГригорШ  ЦамилаЕъ  раздаетъ  просфоры. 
Изъ  хроники  Рейхентадя. 


мена  Волоцкаго  собран1е  отъ  святыхъ  правилъ  и  отъ  многихъ  книгъ 
собрано",  и  въ  этихъ  сочинен1яхъ  Вассханъ  доказываетъ,  что  пре- 
сл^дован1е  еретиковъ  противно  Евангелаю,  что  воззрФн1Я  1осифа 
Волоцкаго  отличаются  грубымъ  формализмомъ,  который  несовм^Ьстимъ 
съ  христ1анскимъ  стремленгемъ  къ  нравственному  совершенствован!  ю. 

Иетор1я  русской  лператури.  Т.  I.  13 
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Разбирая  гЬ  основан1Я,  на  который  опирались  воззр'Ьнхя  1осифа  и 
его  посл'Ьдователей,  Васс1анъ  обнаружилъ  зам'Ёчательный  критицизмъ 
по  отношен1ю  къ  „божественнымъ  писан1ямъ":  въ  то  время,  каш» 
осифляне,  обозначая  этимъ  терминомъ  всяк1я  старыя  писан1Я,  и 
св.  писан1е,  и  творен1Я  отцовъ  Церкви,  и  апокрифы,  и  грал^данск1е 
законы,  не  различали  ихъ  авторитетности,  Васс1анъ  находилъ,  что 
надо  испытывать  писанхя,  проверять  ихъ  крити- 
чески; онъ  разсмотр'Ьлъ  разныя  новыя  жит1я 
святыхъ  и  въ  особенности  остановился  на  изу- 
чен1и  Кормчей  книги.  Найдя  въ  ней  множество 
недостатковъ,  онъ  испросилъ  благословенхе  митр. 
Варлаама  на  составлен1е  новой  Кормчей,  которую 
окончилъ  въ  1518  г.  Изъ  этой  книги  онъ  исклю- 
чилъ  гЬ  статьи,  на  которыя  ссылались  защитники 
монастырскихъ  им'Ьн1й,  удалилъ  саФтсше  законы 
и  вставилъ  въ  нее  н*которыя  сочиненхя  чисто- 
аскетическаго  характера. 

Пока  Вассханъ  былъ  въ  сил']Ь,  пользуясь  довФ- 
рхемъ  великаго  князя  Василхя  Ивановича,  этотъ 
критицизмъ  не  вредилъ  ему,  не  навлекалъ  на  него 
опасныхъ  обвинен1й.  Но  благоволенхе  великаго 
князя  исчезло  всл^Ьдств1е  отрицательнаго  отно- 
шешя  Вассхана  къ  разводу  великаго  князя... 
Васс1анъ  сталъ  подозрителенъ  въ  политическомъ 
отношен1и,  его  начали  обвинять,  вм'ЬсгЬ  съ  Ма- 
ксимомъ  Грекомъ,  въ  изм^н*,  и  тутъ-то  возникло 
д^Ьло  объ  исправлеши  Васс1аномъ  разныхъ  книгъ. 
Въ  1631  г.  его  призвали  на  судъ.  Зд'Ьсь  его 
обвинили  въ  томъ,  что  онъ  хулилъ  святыя  пра- 
вила, говоря,  что  они  писаны  отъ  дхавола,  а  не 
отъ  Св.  Духа,  называлъ  правила  „кривилами",  а  о  чудотворцахъ  гово- 
рилъ,  что  они  „смутотворцы",  такъ  какъ  пбзволяютъ  монастырямъ 
влад'Ьть  населенными  им'Ён1ями;  что  онъ  ссылался  въ  своихъ  прави- 
лахъ  на  еллинскихъ  мудрецовъ:  Омира,  Аристотеля,  Филиппа,  Але- 
ксандра, Платона;  что  онъ  не  почитаетъ  Пр.  Богородицу,  что  1исуса 
Христа  онъ  назвадъ  тварью,  что  онъ  не  признавалъ  чудотворцами 
Макар1я  КалАзинскаго  и  митрополита  1ону.  Несмотря  на  шаткость 
мпогихъ  обвинен1й,  Вассаанъ  былъ  осужденъ  и  сосланъ  въ  Хосифовъ 
Волоколамск1й  монастырь.  Зд'Ьсь  онъ  вскор*  умеръ,  или,  какъ  гово- 
рить кн.  Курбсюй,  его  уморили  „осифляне". 


Максииъ  Грекъ  (съ 

Тромонинскихъ  лй- 

стовъ). 
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ГЛАВА    X. 

Домоетрой. 

ами  раньше  упомянуто  было,  что  ХУ1  в.  далъ 
намъ  Н'ксколысо  намятникоиъ  литературныхъ, 
им1>ю1цихъ  характеръ  сводовъ.  Въ  числ'Ь  та- 
кихъ  памятниковъ  особенное  значеше  им'Ьетъ, 
какъ  съ  литературной,  такъ  и  историко-куль- 
турной стороны,  Домострой  *). 

Научное  отношен1е  къ  этому  интересному 
памятнику  начинается  съ  60  —  70-хъ  годовъ. 
Самая  обширная  работа,  посвященная  Домо- 
строю, принадлеисигь  г.  Некрасову  (въ  „Чт. 
Моск.  Общ.  Истор.  и  Древн."  1872  г.),  который 
изучилъ  век  его  списки,  отм'ктив'ь  рааличае 
между  редакц1ями,  указалъ  параллельные  памятники  въ  западной 
литературе.  Г.  Некрасовъ  пришелъ  къ  тому  любопытному  выводу, 
что  Домострой  могъ  выработаться  не  иначе,  какъ  въ  течен1е  про- 
должительнаго  времени  и  во  всякомъ  случа'Ь  въ  ц'Ьломъ  своемъ 
состав*  не  можетъ  быть  приписапъ  тому  или  другому  лицу.  Что  ка- 
сается Сильвестра,  повгородскаго  священника,  съ  именемъ  которого 
связывается  обыкновенно  происхолсдеп1е  Домостроя,  то  о  пемъ,  каш» 
объ  авторе,  можно  говорить  только  (по  мн'Ьн1Ю  г.  Некрасова)  по 
отношен1ю  къ  64  глав'Ь;  по  отпошен1ю  къ  остальному  составу  Домо- 


*)  Списки  Домостроя  дош^и  до  насъ  въ  двухъ  изводахъ.  Самый  старшШ  списокъ 
перваго  иавода  относится  къ  первой  четверти  иди  первой  подовии'Ь  XVI  в.;  въ  пемъ 
в^тъ  поод'Ьдлбй — 64  гдавы.  Этотъ  списокъ  издапъ  въ  „Чт.  общ.  Ист.  и  Древн.''  1881  г.  Ко 
второму  иаводу  прииаддожатъ  гЬ  списки  Домостроя,  въ  которыхъ  помещается  64  гдава» 
содержавшая  8авещаи1е  Сильвестра  своему  сыву;  таковъ  списокъ  1Соишииа. 
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строя  Сильвестръ  не  бодтЬе,  какъ  только  редакторъ,  сводившМ  уже 
готовый  матер1алъ.  Сравнивая  Домострой  съ  западными  аналогичными 
памятниками,  г.  Некрасовъ  указываетъ,  что  ближе  всего  по  харак- 
теру 1сь  нему  подходить  средневгЬковое  „Наставленхе  французскаго 
буржуа  сыну".  Сложился,  по  мн'Ьшю  проф.  Некрасова,  Домострой 
въ  Новгород^Ь  и  является  отражен1емъ  быта  этого  богатаго 
города.  Въ  общемъ,  несмотря  на  н'1^которыя  возражетя,  особенно 
проф.  Михайлова,  эти  взгляды  проф.  Некрасова  можно  считать  прочно 
установившимися  въ  нашей  иау1гЬ. 

Домострой  состоитъ  изъ  64  главъ.  Первый  63  составляютъ  ц'Ьль- 
иос  зикопчепное  сочипеп1о;  посл1}днял  же  глава  прсдставллстъ  собой 
что-то  присоединенное  къ  этому  ц'Ьлому,  механически  съ  нимъ 
связанное.  Эта  глава,  безъ  сомн'Ьн1я,  принаддежитъ  священнику 
Сильвестру;  что  же  касается  первыхъ  63-хъ,  то  принадлежность 
ихъ  Сильвестру  можно  понимать  (согласно  съ  г.  Некрасовымъ),  только 
разв'Ь  въ  смысл'6  его  редакторства  и  издательства:  въ  Домостро* 
слишкомъ  много  разныхъ  наставлен1й  и  практическихъ  правил^ь, 
чтобы  приписывать  составленге  его  одному  лицу;  хозяйственная, 
напр.,  часть  въ  немъ  такъ  мелочна,  сложна,  что  необходимо  пред- 
полагаетъ  продолжительный  предшествуюпцй  опытъ,  не  исчерпывае- 
мый и^изненной  практикой  одного  какого-либо  лица;  такъ  же  мелочно 
подробны  нравственный  наставлен1я  Домостроя  и  прибавлен1е  къ 
нему:  „Указъ  свадебному  чину**  (напечатанный  въ  «Сказан1яхъ  рус- 
ска1Ч)  народа'  Сахарова). 

Основная  часть  Домостроя,  состоящая  изъ  63  главъ  и,  какъ 
скпзппо,  по  принадлежащая  пору  Сильвостра,  душится  па  3  отд1)ла: 
1)  О  строен1и  духовномъ,  2)0  строен1И  м1рскомъ  и  3)  О  домовномъ 
строеши  (чисто  хозяйственнаго  свойства).  Надо  принять  во  вниман1е, 
что  эти  части  не  особенно  р'Ьзко  разграничены:  иерЪщо  правила, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  двумъ  посл'Ьднимъ  частямъ,  попадаютъ  въ  первую  и 
наоборотъ.  Источники,  которыми  пользовался  авторъ  сл^дуюоце: 
книга  1исуса,  сына  Сирахова,  изъ  которой  почерпнута  идея  о  воспи- 
тан]и  въ  страх*  Божхемъ,  сборники  Златоустъ,  Измарагдъ,  Марга- 
ритъ,  Стословъ  патр]арха  Геннад1я.  НаставленЫ  Домостроя  носятъ 
чисто-практичесюй  характеръ  и  кажутся  намъ  крайне  грубыми.  Но 
если  смотр'Ьть  на  нихъ  съ  точки  зр^Ьн^я  того  пер10да,  къ  которому 
они  относятся,  то  нашъ  приговоръ  придется  значительно  смягчить. 

Соловьевъ,  разбирая  Домострой,  д^Ьлаетъ  характеристику  Силь- 
вестра; онъ  отм^чаетъ  какъ  главную  черту  этого  человека  желан1е 
угодить  всФмъ.  Эта  черта  ясно  выступаетъ  въ  постгЬдней  глав*  Домо- 
строя, принадлежащей  Сильвестру.  Па  практи1гЬ  это  жслап1е  всЬмъ 
угодить  трудно  осуществимо,  и  Сильвестръ  самъ  могь  уб-Ьдиться  въ 
этомъ,  когда  не  поладилъ  съ  царемъ  1оанномъ  Грозпымъ. 

Первая  часть  этого  памятника,  „О  строеп1и  духовномъ",  состоитъ 
изъ  15  главъ.  Въ  нихъ  говорится  подробно  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ 
праведное    жит1е,  и  какъ   должны  ему   следовать   „богобоязненные 
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люди''.  Если  сравнить  эту  часть  Домостроя  съ  той  частью  поучен1я 
Мономаха,  въ  которой  говорится  о  томъ  же  предмегЬ,  то  увидимъ 
много  схожаго,  хотя  Домострой  гораздо  мелочн'Ье  и  усиливаеч'ъ 
аскетичесн1Я  требован1я.  Мономахъ  вообще  совгЬтуеа'ъ  молиться 
возмоисно  чая^е  и  соединять  съ  молитвою  добрыл  д'Ьла,  авторъ  До- 
мостроя предлагае1*ь  жить  по  образцу  жизни  монашеской.  Паста- 
влен1я  относительно  того,  ка1съ  устроить  въ  дом'Ь  религ10зную  жизнь, 
доходятъ  до  крайней  мелочности:  Домострой  перечисляетъ,  как1я 
именно  молитвы  и  когда  должно  читать,  сов'Ьтуя  при  этомъ  относиться 
особенно  внимательно  къ  иконамъ  въ  дом'Ь:  устроить  отд'Ьльную 
комнату  въ  дом^Ь  для  молитвы  и  курить  въ  ней  еимхамомъ  и  лада- 
номъ.  Въ  глав1}  8-й  объ  этомъ  говорится:  „Въ  дому  своемъ  всякому 
христ1анину,  во  всякой  храмин'к  святые  и  честные  образы,  написаны 
на  иконахъ  по  существу,  ставити  на  сгЬнахъ,  устроивъ  благол'Ьпно 
м'Ьсто  со  всякимъ  украшешемъ  и  со  св'Ьтильники,  въ  нихъ  же  св1$щи 
предъ  святыми  образы  возжигаются,  на  всякомъ  славослов1и  Бож1и 
и  по  отп'Ьнхи  погашаютъ;  зав^Ьсою  закрываются  всяк1я  ради  нечи- 
стоты и  отъ  пыли:  благочест1я  ради  и  мягкою  губою  вытирати  ихъ, 
и  храмъ  тотъ  чисть  держати  всегда,  а  1гь  святымъ  образомъ  касатися 
достойнымъ  въ  чистой  сов'Ьсти:  и  на  словослов1и  Бож1и,  и  на  свя- 
томъ  тЛпш  и  молиткЬ  скЬчи  вжигати  и  кадити  благовоннымъ  лада- 
номъ  и  еим1амомъ''.  На  молитву  Домострой  велитъ  собираться  ъ&кыъ 
вм1ЬсгЬ,  включая  сюда  и  слугъ.  Въ  глав^Ь  12-ой  говорится:  „По  вся 
дни,  въ  вечер'Ь,  мужъ  съ  женою,  и  съ  д'Ьтьми,  и  съ  домочадцы,  кто 
ум'Ьетъ  грамогЬ,  отпить  вечерня,  павечерница,  полунощница,  съ 
молчанхемъ  и  со  вниманхемъ,  и  съ  кроткостоян1емъ,  и  съ  молитвою, 
и  съ  поклоны.  Шти  внятно  и  единогласно.  Посл'Ь  правила  отнюдь 
ни  пити,  ни  'Ьсти,  ни  молвы  творити,  всегда;  всему  тому  наукъ.  А 
ложася  спать,  всякому  христханину  по  три  поклона  въ  землю  передъ 
Богомъ  положити.  А  въ  полунощи  всегда,  тайно  вставь,  со  слезами, 
прилежно  Богу  молитися,  елико  вм-кстимо,  о  своемъ  согр'кшен1и;  а 
утро  возставш!,  таколсе  и  комуждо  по  сил'Ь  и  по  желанхю''.  Домострой 
паставляетъ  развить  въ  се&Ь  страхъ  Бо}К1й,  говоря,  что  это— единствен- 
ный путь  къ  спасешю,  а  также  предписываетъ  самую  широкую 
благотворительность.  „Въ  монастыри  и  въ  больницы  заключенныхъ 
пос1зщай, — сказано  объ  этомъ  въ  глав^Ь  9-ой, — и  милостыню  по  сил'Ь 
всякихъ  потреб1шхъ  подай,  елико  требуюгь;  и  вид^Ьвъ  б'кду  ихъ 
и  скорбь  и  вся1сую  нужду,  и  елико  возможно  помогай  имъ;  и  всякаго 
скорбна  и  нища,  и  бкдна  и  нужна  не  презри,  и  введи  въ  домь 
свой,  напой,  накорми,  согр^Ьй"... 

Домострой  запов^Ьдуетъ  посещать  церковь  и  держать  себя  въ 
ней  чинно:  не  повертываться  спиной  1съ  алтарю,  не  разговаривать, 
не  думать  о  чемъ-либо  другомъ,  а  входя  въ  церковь  поклониться 
вскмъ  образамъ. 

Что  касается  второй  части  Домостроя,  о  „строен1и  марскомъ"" 
(гл.  16—29),  то  она  наставляегь  прежде   всего  всякому   развить  въ 
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себ*  стремлен1е  угодить   всЬмъ   (это   же  сов*туетъ   Сильвестръ  въ 
64  гл.)  Какъ  уже  было  сказано  выше,   Соловьевъ    находить  вполн'Ь 
правильно,  что  это  стремленхе  связано  съ  отступлен1емъ  иногда  огь 
основныхъ  нравственныхъ  принциповъ,  что,   конечно,  нежелательно. 
Въ  этой  части  указываются  правила,  какъ  жить  въ  М1рф  съ  женами, 
д'Ьтьми  и  домочадцами.  Наибол'Ье  любопытны  тЪ  главы,  въ  которыхъ 
говорится  о  воспитан1и  д*тей  (гл.    17)  и    объ   обязанностяхъ   жены 
(гл.  29).  Наставлешя  о  воспиташи  д*тей,  изложенный  въ  Домостро*, 
почерпнуты  изъ  Книги  премудрости  1исуса,  сына  Сирахова.  Они  кажутся 
намъ   донельзя    грубыми; 
такъ,  постоянно  рекомен- 
дуется   для    поддержан1я 
авторитета  домовладыки  и 
для  внушен1Я  страха  Бо- 
Ж1Я,    приб'^Ьгать  къ  суро- 
вымъ  м'Ьрамъ  (жену  побить 
плеткой,  хотя  и  „вФжли- 
венько"  и  „наединФ");  но, 
если  обратить  вниман1е  на 
характеръ  того  перхода,  къ 
которому    относится    До- 
мострой, то   мы  увидимъ, 
что  действительность  была 
гораздо  хуже  и,  что  поста- 
новлешя  Домостроя  были 
значительнымъ  ея  смягче- 
Н1ем1).  Такая  грубость  въ 
нравахъ  русскихъ  въ  зна- 
чительной   степени    объ- 
ясняется татарскимъ  вл1Я- 
Н1емъ,  а  отчасти,  быть-мо- 
жетъ,  и  визант1йскимъ.  Но 
эта  грубость  нравовъ   не 
была  отличительной  чер- 
той   исключительно   рус- 
скаго  народа:   въ  XVI  и 
XVII  стол,  она  зам'Ьчается 

и  на  ЗападФ.  Наши  представлен1я  о  западномъ  рыцарств-Ё,  обык- 
новенно идеализирующ]я  отношен1я  рыцарей  къ  женщин'Ь,  не 
совсФмъ  справедливы:  на  самомъ  д^л*  преклонен1е  предъ  женщиной 
и  тамъ  не  исключало  собой  грубаго  обраш;ен1я  съ  ней.  Прекрасно 
характеризуетъ  подобную  грубость  въ  Венещи  Шекспировская 
„Комед1я  ошибокъ",  въ  этой  пьесЬ  встр'Ьчается  та  же  плетка  въ 
отношен]яхъ  мужа  къ  жен*,  которую  допускаетъ  и  Домострой. 

Не  мен'Ье  грубости  видно  и  въ   воспитан1и    д'Ьтей.    Родители 
должны  возбуждать  и  воспитывать  въ  д^тяхъ  страхъ  Бож1й  и  страхъ 


Изъ  ииюстращй  къ  „Жит1ю  Нифонта". 
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къ  себ*:  „Каяип  сына  своего, — говорить  Домострой, — отъ  юности,  и 
покоить  тя  на  старости  твою,  и  дасть  красоту  душ'Ь  твоей.  И  не  ослабляй, 
б1я  младенца:  аще  бо  жезломь  б1еши  его,  не  умреть,  но  здрав'Ье  бу- 
детъ,  ты  бо  б1я  его  по  гЬлу,  а  душу  его  избавляеши  отъ  смерти". 

Рядомъ  сь  суровыми  наставлетями  встречаемся  вь  Домостро* 
и  сь  гуманными.  Такь,  кь  слугамь  Домострой  повел^ваеть  отно- 
ситься, какь  кь  членамь  семьи:  не  обижать  ихь,  заботиться  не 
только,  чтобь  имь  было  хорошо  вь  матерхальномь  отношен1И,  но  и 
о  душ'Ь  ихь;  учить  ихь  всякимь  ремесламь,  а  д'Ьвушекь  рукод^бль- 
ямь  и  хозяйству,  не  изнурять  ихь  работой,  быть  кь  нимь  справед- 
ливыми, а  на  молитву  собирать 
ихь  вмФсгЬ  сь  детьми  вь  одну 
храмину.  Если  по  отношешю  кь 
слугамь  прилагается  суровость,  то 
такая  же,  какь  и  кь  д^тямь. 
Слугь  Домострой  сов*туеть  за 
особыя  заслуги  выпускать  на  сво- 
боду. 

Вь  третьей  части  („О  строе- 
Н1И  домовномь"  гл.  30— -63)  за- 
ключаются подробный  до  мелоч- 
ности наставлен1я  относительно 
домашняго  обихода:  туть  гово- 
рится о  томь,  какь  управлять 
домомь  и  слугами,  какь  вести 
хозяйство  и  соблюдать  эконош'ю; 
есть  даже  указанхе  на  весь  годь, 
как1я  подавать  кушанья,  какь 
приготовлять  и  сохранять  ихь, 
1{акь  содержать  посуду,  платье, — 
словомь  туть  даны  самыя  по- 
дробныя  правила  „благоразсуднаго 
и  порядливаго  жит1я".  Первое 
-бережливость.  ЧеловФкъ  должень 
средствами":  „всякому  челов'Ьку, 
разсудити  себя  и  смгЬтити.  Аще 
не  смгЬтя  своего  жит1я  и  про- 
мысла и  добытка,  и  учнеть  на  люди  глядя,  жити  не  по  сил*  и 
займуя,  или  неправеднымь  им^нхемь,  —  и  та  честь  будеть  сь 
великимь  безчест1емь  и  сь  укоризною  и  сь  поношешемь".  Чтобы 
жить  по  средствамь,  надо  пр1обр*тать  всЬ  припасы  хозяйствен- 
ные во  время  и  купленное  надо  сберегать.  ЗагЬмь  Домострой 
даеть  мелшя  указан1я  относительно  того,  ка1гь  все  заготовлять 
вь  свое  время:  „ино  у  рубля  четверти  не  додашь,  а  у  десяти 
рублевь  по  тому  же",  и  покупать  надо  не  по  мелочамь,а  оптомь.  Гово- 
рится,  какь  надо  устроиться,  чтобы  все  потребное  для  хозяйства 


'Езда  въ  саняхъ  съ  проводниками  на 

лыжахъ. 
Рисунокъ  къ  „Посольству  С.  Гербер- 

штейна''. 

правило  вь  домашнемь  хозяйств'Ь- 
непрем'Ьнно     сообразоваться    со 
богату    и    убогу,  велику  и  малу, 
кто    не   разсудя    себя    живеть,    и 


Максимъ  Греиъ. 
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приготовлялось  дома:  для  этой  ц^ли  въ  дом-Ь  надо  им'Ьть  всякихъ 
мастеровъ. 

За  этими  наставлен1ями  идетъ  книга,  заключающая  въ  себ'Ь 
рядъ  указан1й  о  томъ,  какую  пищу  подавать  въ  разныя  времена 
года  и  въ  какомъ  количеств*  Это  распред'Ёлен1е  впрочемъ  прим'Ьни- 
тельно  собственно  къ  праздничнымъ  днямъ.  Въ  этой  книгЬ  мы  еще 
встр^чаемъ  нарядъ  гостиный  и  свадебный,  составляющ1е  особый 
отд-Ьлъ.  Относительно  эконом1И  говорится  въ  Домостро*,  что  въ 
особенности  она  выражается  ю^  д'1уг1}  воспитшпя  дочерей.  Необхо- 
димо откладывать  1ЮПСМ11017  въ  сундуки  на  имя  дочери:  ,,А  у  кого 
дочь  родится,  ино  разсудные  люди,  отъ  всякаго  приплода  на  дочерь 
откладываютъ;  на  ея  имя,  или  животинку  растятъ  съ  нриплодомъ,  а 
у  полотенъ,  и  у  ширинокъ  (платковъ)  и  у  убрусовъ  (полотенецъ)  и 
рубашекъ,  по  вся  годы  ей  въ  пришенной  (особый)  сундукъ  кладутъ: 
и  платье,  и  саженье,  и  мониста  и  святость  (образа)  и  сосуды  оловян- 
ные и  м'Ьдные  и  деревянные,  прибавляти  понемногу  всегда,  а  не 
вдругъ:  себ*  не  въ  досаду,  а  всево  будетъ  полно.  Ино  дочери  ра- 
стутъ,  а  страху  Бож1ю  и  в*жеству  учатся,  а  приданное  съ  ними 
вдругъ  прибываетъ,  и  ка1сь  замуисъ  сговорятъ;  ино  все  готово...  А 
по  судьбамъ  Бож1имъ  только  та  дочь  преставится,  ино  ее  над'Ьломъ 
поминаютъ   по  ея  души  сорокоустъ  и  милостыню  изъ  того  даютъ"  . . 

Главное  зав^Ьдыван1е  веЬмъ  домомъ  лежитъ  на  хозяйкЬ,  которая 
поэтому  должна  служить  прим'Ьромъ  вс^Ьмъ  домашнимъ,  ни  на  минуту 
не  оставаясь  безъ  д:Ьла.  Она  должна  рано  вставать,  и  не  слуги  ее 
будатъ,  а  она  сама  слугъ  и  веЬхъ  домашнихъ  будить  доля^на;  гатЬнъ 
хозяйка  дФлаетъ  указъ,  т.-е.  распред'Ьляетъ  работу  на  весь  день,  но 
этимъ  еще  не  оканчиваются  в&Ь  ея  хлопоты  по  хозяйству:  она  сама 
должна  быть  непрем^Ьнно  занята  ц'Ьлый  день  какимъ-нибудь  рукод'Ь'' 
Л1емъ,  и  только  бол'Ьзнь  позволяетъ  ей  оставаться  безъ  дФла.  Если  же 
къ  ней  приходятъ  гости,  или  она  сама  бываетъ  въ  гостяхъ,  то,  го- 
ворить Домострой,  и  въ  этихъ  случаяхъ  она  должна  заниматься  не 
сплетнями,  а  говорить  о  домашнемъ  хозяйств'Ь^  рукод:Ьл1И. 

Какъ  известно.  Домострой  складывался  въ  теченхе  долгаго  пер10да 
времени  и  представляетъ  поэтому  литературный  сводъ  нравственныхъ, 
бытовыхъ  и  житейскихъ  правилъ  не  одного  лица,  а  ц'Ьлаго  общества. 
Сильвестръ  же,  имя  которшю  постоянно  неразлучно  связывается  съ 
Домостроемъ,  явился  только  завершителемъ  уже  созданной  до  него 
теор1и,  закр^пителемъ  старины.  Въ  Домостро*  мы  личнаго,  спещально 
принадлежащаго  Сильвестру,  находимъ  очень  мало.  Отъ  себя  онъ 
присоединилъ  только  последнюю  главу,  которая  часто  въ  отлич1е  отъ 
остального  Домостроя  называется  малымъ  Домостроемъ.  Въ  этой  глввЪ 
заключаются  наставленгя  отца  (Сильвестра)  сыну  ого  Аноиму.  Въ 
этихъ  наставлен1яхъ  сл'Ьдуетъ  обратить  вниманге  на  мнопя  черты, 
характеризующ1я  Сильвестра,  какъ  человека,  въ  высшей  степени 
симпатичнаго:  „Ты  вид'Ьлъ,  сынъ  мой,  говорить  онъ,  какъ  я  жилъ  въ 
этомъ  ЖИТ1И  въ  благочест1и  и  страх*  Бож1емъ,  въ  простотЬ  сердца  и 
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церковномъ  прилелсан1и,  всегда  пользуясь  божественнымъ  писашемъ; 
какъ  всякому  я  старался  угодить  въ  потребныхъ  случаяхъ  и  рукод'Ь- 
Л1емъ,  и  службою,  и  покорностью,  а  не  гордынею,  не  п1)екослов1емъ. 

Не  осуждалъ  я  никого,-  не 
осм'кившгь,  но  укорял'ь  и  ни 
с'ь  кЬмъ  но  бранился...  По  нро- 
нускалъ  я  никогда  церкоина1*о 
и'Ьн1я  отъ  юности  моей  и  до 
сего  времени,  разв1}  только  по 
немощи.  Никогда  не  презр1{лъ 
ни  нищаго,  ни  страннаго,  ни 
печальнаго,  разв^Ь  только  по 
нев1$д'Ьн1ю...  Рабовъ  своихь 
вс4>хъ  освободилъ  и  над'Ьлилъ, 
и  иныхъ  выкупалъ  изъ  раб- 
ства и  на  свободу  отпускалъ... 
Вид'кпъ  ты,  чадо,  1сакъ  многихъ 
сиротъ,  рабовъ  и  убогихъ  я 
всноилъ  и  вскормилъ  до  со- 
иоршенншю  воз^шста  и  научиль, 
кто  къчему  способенъ...  Никому 
ни  въ  чомъ  я  но  лгалъ,  ни 
нросрочивалъ,  ни  в'ь  рукод'1;л1и,  ни  въ  торговл^Ь;  ни  кабалы,  ни  3{1- 
писи  на  себя  ни  въ  чемъ  не  давалъ''. 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  характеристика  Сильвестра.  Въ 
нихъ  мы  видимъ  и  отражен1е  симпатичныхъ  чертъ  характера  этого 
челов^Ька,  и  въ  то  же  время  проглядываютъ  черты  несимпатичныя: 
это — желан1е  вс^мъ  „уноровити'',  всЬмъ  угодить. 

Въ  этомъ  отношен1и  Сильвестръ,  в1}роятно,  не  особенно  сильно 
отличался  отъ  своихъ  современниковъ:  угодливость  во  многомъ  была 
слФдствЕемъ  того  же  страха  передъ  мн'Ьн1емъ  окружающихъ,  который 
вообще  обнаруживается  въ  наставлен1яхъ  Домостроя  и  который 
былъ  вполн'Ь  понятенъ  въ  грубой  и  жестокой  обстановк'Ь  эпохи 
Грознаго. 


Мо€копск1о  исадиики. 

Гисуиокъ  къ  „Посодкстиу  бароиа  Сигиа- 

мунда   Герберштейна''  изл.    1549  г. 


В'ь  '1исл11  писателей  XVI  в.  видное 
мЬсто  Зсшилшлъ  1оаннъ  Грозный.  Его 
сочинен1я  важны,  главнымъ  образомъ, 
но  вырази В11Л1А1СЯ  въ  ннхъ  нолитическимъ 
1]оззр'Ь|пямъ,  пложнвишыо!  къ  тому  вре- 
мени на  Руси. 

Кьшъ  писатель,  Тоаннъ  Грозный 
нзв'1зстенъ  по  Н'Ьсколглшиъ  сохраннв- 
п]имся  огь  него  памятЕШкамь,  а  именно; 
по  двумъ  р'Ьчамъ  (дошедшимь  до  насъ 
въ  чужой  литературной  передач*),  изъ  которыхъ  одна  была  про- 
изнесена поел*;  пожара  1547  г.  при  выборныхъ  людяхъ,  созванныхъ 
для  возстановлен1я  порядка,  а  другая — на  Стоглавомъ  собор*  (1551  г.), 
по  послашю  въ  Кирилл о-Б* л озерск1й  монастырь  и  по  переписк* 
съ  кн.  Курбскимъ 
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РЬчи  (особенно  вторая — 1651  г.)  *)  обличаютъ  въ  автор*  обшир- 
ную начитанность  въ  церковныхъ  книгахъ,  благодаря  которой  онъ  сво- 
бодно влад'Ьетъ  церковнымъ  стилемъ.  Но  въ  нихъ  не  выступаетъ 
предъ  нами  оригинальная  литературная  физ10ном1Я  Грознаго,  не 
найдемъ  мы  зд'Ьсь  ни  его  народнаго  живого  языка,  ни  его  „кусатель- 
ной"  ироши.  Особенности  литературнаго  таланта  Грознаго  выступа- 
ютъ  въ  его  посланш  и  переписке.. 

Послан1е  это  написано  цо  следующему  поводу:  настоятель 
Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря,  игуменъ  Козьма  обратился  къ  1оанну 

Грозному  съ  просьбой  дать  ему 
указан1я,  какъ    бы   ему   спра- 
виться    съ    монахами — опаль- 
ными боярами,  которые  не  хо- 
гЬли    его    слушаться.  И   вотъ 
въ  отв'Ьтъ  на  эту  просьбу  1оаннъ 
Грозный  написалъ  посланхе,  въ 
которомъ  мы  и  встречаемся  съ 
этой    „кусательною"    ирошей. 
„Увы  мне,  грешному,  горе  мн-Ь 
окаянному!  Охъ  мн*,  скверному! 
Кто  есмь  азъ  на  такую  высоту 
дерзати?   Бога   ради,    господхе 
и  отцы,  молю  васъ,  престаните 
отъ  такового    начинанхя.   Азъ 
брать   вашъ   недостоинъ  есмь 
нареш;ися,  но  по  евангельскому 
словеси,     сотворите    мл,,    яко 
единаго  отъ  наемникъ  своихъ; 
гЬмъ   л{е   припадаю  честныхъ 
ногъ  вашимъ  стопамъ,  и  милъ 
ся  д^ю".  1оаннъ  говорить,  что 
самъ  недостоинъ  давать  мона- 
хамъ   наставлен1я;  что,  наобо- 
ротъ,  ему,  какъ  М1рянину,   сл^дуетъ  учиться  у  иноковъ,  „писано  бо 
есть:   свФтъ  инокамъ  ангели,  св^тъ  же   М1рянамъ   иноки".  Дальше, 
однако,  онъ  вспоминаеть    о    своемъ  об^т*  постричься  и  зам^чаеть, 
что  онъ  уже    почти  совсЬмъ  инокъ,    „и   миФ    мнится,    окаянному, 
яко   исполу  есмь  чернецъ:    аш.е    и   не   отложихъ  всякаго  М1рскаго 
мятежа,    но   уже   рукоположеше    благословен1я  ангельскаго    образа 
на   себФ    ношу";    въ   виду   этого    онъ   и   р'Ьшается  дать   наставле- 
н1е,   совФтъ    инокамъ.   „Видите    ли,   каково  послаблен1е  иноческому 
ИСИТ1Ю,  плача   и    скорби  достойно?..    Велише    св'Ьтильники,    Серий, 
Кириллъ,  Варлаамъ,    Димитргй   и    Пафнут1й    и    мног1е   друпе  пре- 


Ивацъ  Васильевичъ  1У  Грозный.  (Съ  не- 
мецкой гравюры  XVI  в±ка  изъ  собрания 
Д.  Ровинскаго). 


*)  Противъ  принадлежности  1оанну  Грозному  первой  р^чн  весьма  серьезныя  воз- 
ражения выставлены  проф.  С.  6.  Платоновымъ. 
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подобные  въ  русской  земл'Ь,  установили  крФпше  уставы  иноче- 
скому ЖИТ1Ю,  а  бояре,  пришедши  къ  вамъ,  ввели  свои  любостраст- 
ные уставы.  Значить,  не  они  у  васъ  постриглись,  а  вы  у  нихъ, 
какъ  бы  не  вы  имъ  рукоположники  и  учители,  а  они  ваиъ.  Се- 
годня тотъ  бояринъ  одну  страсть  введетъ,  а  въ  другой  разъ  иной 
другую  слабость  введетъ,  и  мало-по-малу  весь  обиходъ  монастырсюй 
испразднится,  и  будутъ  в(Л  обычаи  М1рск1я.  В'Ьдь  по  в&Ьжъ  иона- 
стырямъ  начальники  сначала  уставили  кр^Ьпкое  жит1е,  а  любостраст- 
ные посл'Ь  ихъ  разорили...  Въ  монастыряхъ  не  только  что  горячее, 
а  фряжсюя  вина  зазоръ:  это  ли  путь  спасенхя?  Это  ли  иноческое 
пребывание?..  Это  не  путь  спасеи1я,  ко1*да  в'ь  чернедахь  бояринъ  не 
сострижетъ  своего  боярства,  а  холопъ  своего  холопства  не  избудетъ"..- 
ЗагЬмъ  1оаннъ  напоминаетъ,  что  единственное  средство  избавиться 
отъ  неустройствъ  и  безпорядковъ  и  установить  повиновеше  игумену 
заключается  въ  томъ,  чтобы  возвратиться  къ  точному  исполнешю 
монастырскаго  устава,  заи'Ьчаетъ,  что  виденъ  вообще  упадокъ, 
оскуд'Ьн1е  благочест1я  въ  монастыряхъ,  й  дЬлаетъ  строг1й  выговоръ 
брат1и.  Въ  насм'Ьшкахъ  1оанна  видна  „кусательная''  ирошя,  но 
высшимъ  образцомъ  въ  этомъ  отношен1и  являются  письма  царя  къ 
князю  Курбскому. 

Переписка  Грознаго  съ  Курбскимъ,  состоящая  изъ  6  писемъ, 
особенно  интересна  по  выражающимся  въ  ней  политическимъ  тен- 
денц1ямъ.  Курбсюй  является  вд'Ъсъ  охранителемъ  старыхъ  боярскихъ 
традищй.  Грозный — защитникомъ  своихъ  самодержавныхъ  полномоч1й. 
Курбсшй  отстаиваетъ,  главнымъ  образомъ,  два  старинныхъ  права:  а) 
право  сов^Ьта  бояръ  и  в)  право  отъ'Ьзда.  Первое  право  требовало  отъ 
царя  сов^Ьтоваться  въ  важныхъ  случаяхъ  съ  боярской  думой,  и  при- 
нимать, какъ  обязательныя,  вс*  р^^шен^я  последней.  По  второму 
праву  бояре  прежде  пользовались  полною  возможностью,  въ  случа'Ь 
недовольства  своимъ  княземъ,  переходить  на  службу  къ  другому;  съ 
уничтожен1емъ  же  уд'Ьловъ  это  право  потеряло  свое  значен1е,  и  пе- 
реходъ  бояръ,  которые  теперь  могли  поступать  на  службу  рвввЪ. 
только  1{ъ  иноземнымъ  государямъ,  являлся  изменой.  Грозный,  вопреки 
Курбскому,  отстаиваетъ  свою  неограниченную  власть,  не  признаетъ 
за  боярами  права  совета  и  на  бояръ  отъ'Ьзжихъ  смотритъ,  какъ  на 
изм^Ьнниковъ,  крамольниковъ. 

Когда  Курбсшй  увидалъ,  что  его  парт1я  при  двор^Ь  находится 
подъ  опалой,  что  прежше  царсюе  сов^^тники,  Сильвестръ  и  Адашевъ,. 
удалены,  когда  онъ,  проигравъ  сраженге,  понялъ,  что  этимъ  можетъ 
навлечь  на  себя  немилость  Грознаго,  онъ  удалился  въ  Вольмаръ  къ. 
Сйгизмунду-Августу,  оправдывая  себя  стариннымъ  дружиннымъ  пра- 
вомъ  отъ'Ьзда. 

Желая  разъяснить  царю  причину  своего  бегства,  высказать  все,^ 
что  было  на  душ'Ь,  князь  Курбскхй  отправллсгь  изъ  Вольмара  письма 
со  своимъ  слугою  Васил1емъ  Шибановым1>.  Въ  этомъ  послаши 
Курбсюй,  начиная   прославлен1емъ   царя  за  прежн1я  его  д^яшя,  об- 
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винлетъ  его  въ  изб1ен1и  невинныхъ  бояръ  и  воеводъ,  спрашивая,  въ 
чемъ  провинились  они.  Господь,  какъ  говорить  Курбсюй,  будетъ  по- 
средникомъ  между  ними  и  Тоанномъ  и  разсудитъ  ихъ.  „Не  считаешь 
ли  ты  себя  безсмертнымъ,  или  впалъ  въ  „небытную  ересь**,  думаешь, 
что  теб4  не  придется  отвечать  передъ  Богомъ,  когда  къ  Нему  будутъ 
воп1Ять  объ  0ТМЩСП1И  души  изб1енпмхъ  тобою",  говорить  Курбск1й. 
Дал'Ье  онъ  напомипаоть  царю  о  своихъ  ранахъ  и  заслугахъ  и  о  не- 
обходимости покинуть  отечество:  „Кровь  моя, — пишетъ  онъ, — ^якоже 
вода  пролитая  за  тя,  вопаетъ  на  тя  ко  Господу  моему!  Богъ  сердцамъ 
зритель:  не  в^Ьмъ  себя  и  не  найдохъ  ни  въ  чемъ  же  предъ  тобою 
согр'Ьшивша;  предъ  войскомъ  твоимъ  хождахъ  и  не  исхождахъ,  и  ни 
коего  же  те&Ь  безчест1Я  приведохъ;  но  токмо  побфды  пресвФтлы,  по- 
мощью ангела  Господня,  во  славу  твою  поставляхъ  и  никогда  же 
полковъ  твоихъ  хребтомъ  къ  чюждимъ  обратихъ,  но  паче  одолен1я 
преславныя  на  похвалу  гебЪ  сотворихъ".  ЗагЬмъ  Курбсшй  намекаетъ 
на  дурную  жизнь  окружавшихъ  царя  опричниковъ  и  сов4туетъ  уда- 
лить зл'Ьйшаго  изъ  нихъ,  имени  котораго  онъ  не  называетъ.  Думаюгь, 
что  онъ  разумФегь  бедора  Басманова.  Въ  конц'Ь  своего  послан1я 
Курбсшй  мезкду  прочими,  говорип>:  „Писапхе  С1е,  слезами  измоченное, 
въ  гробъ  съ  собою  повелю  вложити,  грядуще  съ  тобою  на  судъ  Бога 
моего,  1исуса  Христа".  „Лица  же  моего, — заключае'п*  Курбск1й, — не 
узришь  до  второго  пришеств1я". 

На  это  первое  письмо  Курбс1саго  царь  отв*чалъ  обширпымъ 
послан1емъ.  Очевидно,  онъ  былъ  и  пораженъ  дерзостью  холопа,  ко- 
торый осм'Ьлился  писать  ему,  а  также  былъ  зад'Ьтъ  за  живое  упре- 
ками князя,  а  потому  въ  своемъ  послаши  называетъ  письмо  Курб- 
скаго  „пропитаннымъ  змФинымъ  ядомъ",  хотя  „на  видъ,  говорить 
онъ,  оно  и  кажется  медовымъ".  ДалФе,  изложивъ  права  свои  на 
престолъ  отцовъ  своихъ,  онъ  съ  Фдкой  ирон1ей  упрекаетъ  Курб- 
скаго  въ  нам'Ьрен1и  быть  ярославскимъ  государемъ  *),  въ  заговор1; 
противъ  пего,  1оанпа,  съ  прочими  измЬппиками  и  въ  лолаюмь  бла- 
гочест1и.  „Если  бы  ты  былъ  благочестивъ, — говорить  1оаниъ,— то  д'Ьй- 
ствовалъ  бы  согласно  съ  св.  писан1емъ,  которое  говорить:  „Всяка 
душа  владыкамъ  предвладующимъ  да  повинуется",  а  не  погубилъ  бы 
душу  ради  тЬла,  но  все  бы  вытерп'Ьлъ  отъ  меня".  Желая  еще  бол'Ье 
устыдить  Курбскпго,  он'ь  въ  примФ.ръ  ому  приводитI^  верность  слуги 
его,  Васил1Я  Шибанова.  Царь  старается  растрогать  князя,  напоминая 
ему,  что  онъ  вм'ЬстЬ  С1»  литовцами  будеть  проливать  кровь  русскую,  и 
конь  его  будетъ  топтать  младенцевъ  русскихъ,  въ  чемъ  онъ  уподо- 
бится Ироду. 

На  бояръ  отъ^Ьxавшиxъ  онъ  смотрить,  какъ  на  изм'Ьнниковъ,  и 
права   советоваться   за  боярами  не  признаеть.  Гд*  власть  монархи- 

*)  КурбскШ  происходндъ  отъ  княжеской  ^^Ьт^II  Мономдхова  дома  и  былъ  виукомъ 
уд'Ьльваго  ярославскаго  князя,  нерешедшаго  на  службу  къ  1оапну  III.  Отличался  и  военной 
доблестью  и  былъ,  кром'Ь  того,  образованн-ЬнипК  челов-Ькъ  своего  времени,  какъ  ученнкъ 
Максима  Грека. 
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чсская  пеограпичстшая,  тамъ,  по  мп'Ьгпю  Тоанпп,  парь  полоиъ  сове- 
товаться или  П'Ьтъ  съ  окружающими  его.  Если  же  царь  будегь  слу- 
шаться его  окружающихъ,  то  хорошаго  изъ  этого  ничего  не  выйдегь. 
Съ  Фдкой  ирошей  спрашиваетъ  онъ  Курбскаго,  о  какихъ  заслугахъ 
говоритъ  онъ,  не  въ  Казанской  ли  землФ,  гд*  вм'Ьсто  виновныхъ  гу- 
билъ  невинныхъ;  не  подъ  Тулой  ли,  гд'Ь  ввгЬсто  пресл'Ьдовашя 
крымцевъ  об'Ьдалъ  у  воеводы,  или,  можетъ-быть,  вспоминаетъ  онъ  о 
доблестяхъ  подъ  Вольмаромъ,  гд*  былъ  разбигь  литовцами?  Въ  от- 
веть на  об'Ь1ца1пе  Курбскаго,  что  царь  по  узрип»  лица  его,  1оаннъ 
р15зко  зам'Ьчаетъ:  „кто  же  захочегь  такого  эехопскаго  лица  вид'Ьти?" 

Въ  жестокихъ  м'Ьрахъ  своихъ  1оаннъ  обвиняетъ  своихъ  бояръ, 
желающихъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  ему  зла  съ  самаго  его  малол'^Ьтства.  Онъ 
жалуется  на  дерзкое  ихъ  обращенхе  съ  нимъ,  припоминаетъ,  между 
прочимъ,  какъ  Васил1й  Шуйсшй,  напр.,  придя  къ  нему,  безцеремонно 
положилъ  свою  ногу  на  постель. 

Царь  ув^ренъ,  что  Богъ  не  приметь'  жалобъ  Курбскаго,  кото- 
рыми тотъ  грозить  на  страшномъ  суд*,  и  говоритъ  даже,  что  Курб- 
СК1Й  нам'Ьреп1смъ  взять  съ  собою  въ  1робъ  свою  грамоту  отступаетъ 
отъ  заповЪщ  хриспанской  прощать  обиды,  а  потому  недостоинъ  и 
христханскаго  отп'Ьванхя. 

Письмо  свое  1оаннъ  заключаетъ  ироническимъ  зам'Ьчанхемъ, 
„по  премудрому  Соломону,  съ  безумнымъ  не  множи  словеса;  обличешя 
бо  ему  о  правд*  злоба  слышати". 

Въ  ответь  на  это  посланхе  было  прислано  „краткое  отв4щан1е 
па  з*ло  широкую  эпистол  1ю  великаго  князя  московскаго".  Туть 
Курбск1й  называетъ  послан1е  Грознаго  „широков*щательнымъ  и  мно- 
гошумящимъ",  см'Ьется  надъ  тЬмъ,  что  въ  послан1и  этомъ  „со  многою 
яростью  и  лютостью  огь  многихъ  свящепныхъ  кпипэ  хватано,  не 
строками  и  не  стихами,  какъ  свойствеипо  искуснымь  и  учепымъ,  а 
ц'Ьлыми  книгами  и  парем1ями";  говорип»,  что  неприлично  такъ  писать 
въ  чужую  землю,  гд*  много  образованныхъ  людей.  ЗагЬмъ  Курбсшй 
упрекаетъ  царя,  зам-Ьчая,  что  нехорошо  такъ  „грызть  кусательно" 
невиннаго  человека,  который,  какъ  изгнанникъ  и  оскорбленный, 
нуждается  въ  ут*шеп1и.  Выражен1емъ  „грызть  кусательно"  Курбсшй 
какъ  нельзя  лучше  охарактеризовалъ  одну  изъ  главпыхъ  черть  царя — 
•Ьдкую  ирон1ю.  Въ  заключен1е  онъ  прибавляетъ,  что  хотЬлъ  бы  от- 
вечать на  каждое  1оанново  слово,  но  разсудилъ  молчать  и  отдать  все 
на  судъ  Бож1й. 

Переписка  затЬмъ  прекратилась  до  1577  г.,  когда  1оаннъ  взялъ 
13ольмаръ;  довольный  своими  победами,  отправилъ  онъ  отсюда  грамоту 
1гь  Курбскому,  въ  которой,  славя  успехи  своего  оруж1Я,  снова  воз- 
вращается къ  первому  письму  Курбскаго,  разбираеть  его  еще  разъ, 
обвиняетъ  бояръ  въ  изм^н*  и  строптивости  и  говоритъ,  что  Богъ 
его  не  оставляетъ:  даетъ  ему  победу  и  безъ  пособ1Я  бояръ.  Онъ 
снова  указываетъ,  что  жестокость  его  вызвана  обидами,  нанесенными 
ему  боярами,  а   также   тЬмъ,  что   они   погубили    его  жену,  царицу 
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Анастас1Ю,  и  довели  его  до  „Кроновой  жертвы",  т.-е.  до  сыноуб1йства. 
Заканчивается  посланхе  словами:  „и  гд*  ты  хогЬлъ  успокоиться  отъ 
вс^Ьхъ  трудовъ  своихъ,  въ  Вольмар^Ь,  и  туда  Богъ  принесъ  насъ  на 
покой  твой,  и  гд*  ты  хогЬлъ  спастись  отъ  насъ,  мы  и  тутъ  по  Бо- 
жьей воли  тебя  нашли". 

Но  когда  усп'Ьхъ  войны  перешелъ  на  сторону  Литвы,  въ  свою 
очередь,  и  Курбск1й  написалъ  къ  1оанну  изъ  завоеваннаго  Ваторхемъ 
Полоцка  два  письма,  въ  которыхъ  доказываетъ,  что  прежн1я  поб'Ёды 
были  дФломъ  доблестныхъ  мужей;  теперь  этихъ  мужей  при  цар*  уже 
н'Ьтъ,  а  потому  н'Ьтъ  успФха  и  въ  войн^Ь. 

Такимъ  образомъ  вся  эта  переписка  (1564 — 1573)  между  царемъ 
и  бывшимъ  его  подданнымъ  состоитъ  изъ  шести  писемъ,  изъ  кото- 
рыхъ два  принадлежатъ  1оанну,  а  четыре — Курбскому. 

Переписка  эта  имФегь  важное  историческое  значен1е:  въ  ней 
отразилась  та  борьба,  которую  велъ  Грозный  съ  боярами.  Курбск1й 
тутъ  является  представителемъ  боярской  партш,  и  основная  мысль 
его  та,  что  царь  долженъ  руководствоваться  советами  рады,  т.-е. 
собран1я  бояръ,  и  признавать  за  ними  право  отъ'Ьзда.  Грозный  же  не 
признаетъ  за  боярами  права  отъ'Ьзда  и  выражаетъ  мысль,  что  царь  не 
долженъ  находиться  ни  подъ  чьей  опекой,  долженъ  править  самостоя- 
тельно, и  подданные  должны  быть  в'Ьрными  слугами  царя,  а  не  са- 
мочинниками.  Но  въ  полемик'Ь  отразилась  и  личность  обоихъ  против- 
никовъ.  Курбсюй  учился  у  Максима  Грека,  былъ  знакомъ  съ  грамма- 
тикой, риторикой  и  д1алектикой,  а  загЬмъ  довершилъ  свое  образо- 
ван1е  въ  ЛитвФ,  гд'Ь  выучился  латинскому  языку,  прочелъ  и  перевелъ 
много  богословскихъ  сочинен1й.  Неудивительно,  что  письма  его  отли- 
чаются гораздо  большею  литературною  обработкою,  чФмъ  письма 
Грознаго,  который  также  прекрасно  былъ  знакомъ  съ  Св.  Писан1емъ, 
съ  творен1ями  отцовъ  церкви  и  съ  л'Ьтописями,  но  все  же  былъ  лишь 
простымъ  начетчикомъ,  а  потому  не  умФлъ  искусно  пользоваться 
своимъ  литературнымъ  запасомъ,  выписывалъ  цитаты  „не  строками  и 
стихами,  но  ц'Ьлыми  книгами  и  парем1ями",  какъ  зам'Ьчаетъ  Курбсшй. 
Въ  изложен1И  его  нФтъ  порядка,  чему  отчасти  причиной  служитъ  и 
страстная  его  натура:  онъ  не  излагаетъ  ровно,  спокойно,  а  бросается 
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отъ  предмета  къ  предмету  и  часто  по  нескольку  разъ  возвращается 
къ  одному  и  тому  же;  отсюда  и  происходить  то  многор'Ьчхе,  за  кото- 
рое Курбск1й  называетъ  одно  изъ  его  послан1й  широков^Ьщательнымъ 
и  многошумящимъ.  Несмотря  на  эти  недостатки,  письма  Грознаго 
обличаютъ  большой  умъ  ихъ  автора,  сказавшМся  въ  необыкновенномъ 
искусств*  отражать  нападки  и  наносить  удары.  Особенно  зам'Ьчательно 
его  уменье  поймать  противника  на  слов*  и  обратить  противъ  него  же 
его  собственное  оруж1е.  Слогь  его  чрезвычайно  силенъ:  выраженгя  его 
м*тки,  оригинальны,  близки  къ  живой  народной  р*чи  и  часто  проникнуты 
той  прошей,  за  которую  Курбсюй  назвалъ  его  р'Ьчь  „кусательною".  Из- 
ложеп1е  Курбскаго,  хотя  и  отличается  большей  стройностью,  но  по 
яркости  оно  уступаетъ  изложешю  Грознаго.  Къ  тому  же  въ  язык* 
его  много  словъ  и  оборотовъ  польскихъ  и  латинскихъ. 

Т*  же  политичесюе  взгляды  Курбскаго  выражаются  и  въ  его 
историчоскихъ  запискахъ,  которыя  написаны  в'ь  Литв'Ь  и  самимъ 
авторомь  названы  таш,:  „Истор1Я  псликаго  кпязя  Московскаго  о 
д*л*х'ь,  лжс  слышахомъ  у  достовЬрныхь  мужей  и  яже  вид*хомъ 
очима  нашима".  Истор1Я  эта  состоип>  иуь  девяти  глав'ь  и  заключа- 
етъ  въ  себ*  описан1е  жизни  Грознаго  отъ  самаго  его  дЬтства  до 
1578  года.  Въ  первой  глав*  Курбсюй,  указавъ  поводъ,  по  которому 
появилось  его  сочинете,  описываетъ  юность  1оанна,  его  дурное 
воспитан1е  и  зат*мъ  исправленхе  Сильвестромъ  и  Адашевымъ;  во 
второй  глав* — Казанстй  походъ  и  покорен1е  Казани;  въ  III  глав* — 
возвращеше  1оанна  въ  Москву,  бол*знь  его,  по*здку  въ  Кирилло- 
Б*лозерск1й  монастырь,  бес*ду  съ  Васс1аномъ  Топорковымъ,  волненхе 
казапцсв'ь  и  паб*ги  крымскаго  хапа;  ю»  1У-ой  глав'ь — лифляпдскую 
войну  и  покореше  Астрахани,  заслуги  Сильвестра  и  Адашева;  въ  У-ой 
глав* — начало  злу,  всл*дств1е  удалепхя  Сильвестра  и  Адашева;  въ 
VI,  VII  и  УШ-ой  главахъ — заключается  описап1е  казней;  въ1Х  глав* 
Курбск1й  сравниваетъ  канна  съ  другими  мучителями  и  новыхъ  му- 
чепиковъ  съ  древними.  Основная  мысль  „Истор1и"  та  я^е,  что  и  въ 
письмахъ  къ  Грозному:  царь  долженъ  сов*товаться  съ  боярами. 
Чтобы  Доказать  силу  и  значен1е  бояръ  въ  качеств*  царскихъ  сов*т- 
никовъ,  Курбсюй  проводитъ  свою  вшсль  посл*довательно  по  плану: 
дурно  воспитанный,  1оаннъ  совершенно  исправляется  подъ  вл1ян1емъ 
добрыхъ  сов*тников1»,  но  съ  ихъ  удален1емъ  все  изм*нилось:  „Вос- 
курилось  гонеше  великое  и  пожаръ  лютости  по  земл*  русской 
возгор*лся". 

Это  систематическое  изложен1е  фактовъ,  съ  указашемъ  связи 
между  причиной  и  сл*дств1емъ,  возвышаетъ  „Истор1ю*'  Курбскаго 
ивдъ  погоднымъ  и  отрывочнымъ  л*тописнымъ  изложешемъ.  Разсказъ 
Курбскаго  отличается  полнотою,  стройностью  и  единствомъ.  На 
всемъ  этомъ  нел1ззя  не  вид*ть  сл*дов'ь  вл1ян1я  западной  образован- 
ности. Въ  отношен1И  К'ь  описываемымъ  событ1ямъ  „Исторхя''  эта, 
кашэ  записки  современника  и  очевидца,  им*сп>  свое  значеше:  изъ 
нея  мы  узнаемъ  о  подробнос1*яхъ  многихъ  событ1й,    какъ,   напр.,  о 
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казанскомъ  поход^Ь,  о  лифляндской  войн'Ь  и  др.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, надо  им'Ьть  въ  виду  то  обстоятельство,  что  записки  эти 
составлены  челов1зкомъ,  увлечеппымъ  интересами  своей  парт1и,  че- 
лов'ккомъ,  задавшимся  напередъ  ц'Ьлью — провести  изв1;стиую  мысль, 
наконецъ,  челов1;комъ,  лично  затронутымъ  и  считавшимъ  себя 
обиженнымъ.  Все  это  было  настолько  сильно,  что  помешало  Курб- 
скому остаться  вполн'Ь  безпристрастнымъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ 
1оанну  Грозному,  а  потому  историческая  критика  сов4туетъ  пользо- 
ваться этими  записками  съ  осторожностью,  указывая,  что  въ  нихъ 
встречается  рядъ  противор'Ьчхй.  Та1съ,  напр.,  Курбскгй  разсказываетъ 
следующее:  „Приходить  царь  до  одного  старца  (Васил1Я  Топоркова) 
въ  кел1ю  и  в'Ьда>1,  еже  отцу  его  сднпосо1г15тепъ  былъ  и  во  всемч. 
угодепъ  и  соглассн'ь,  воирошаегь  о1'о:  „како  бы  моглъ  добр'Ь  царство- 
вати,  и  великихъ  и  сильныхъ  своихъ  въ  послушеств'Ь  им'Ьти?''  И 
подобало  рещи  ему:  самому  царю  досчоитъ  быти  яко  глав1$,  и  лю- 
бити  мудрыхъ  сов'Ьтниковъ  своихъ,  яко  свои  уды,  и  иными  множай- 
шими  словесы  огь  свлщеппыхъ  писан1й  ему  подобало  о  семъ  сов1>- 
товати  и  наказати  царя  христ1анскаго,  яко  достоило  епископу 
н'Ькогда  бывшу,  пачежъ  престар'квшемуся  уже  въ  Л'Ьтахъ  довольныхъ. 
Онъ  же  что  рече?  Абхе  началъ  шептати  ему  на  ухо  по  древней 
своей  обыкновенной  злости,  яко  и  отцу  его  древле  ложное  сикован- 
ще  (обманъ,  клевета)  шептал'ь,  и  тако  слово  ре1{лъ:  „аще  хощеши 
самодержавцемъ  быти,  не  удержи  себ*  советника  ни  единаго  му- 
др'Ьйшаго  себя:  понеже  самъ  еси  всЬхъ  лучше,  тако  будеши  твердъ 
на  царств']^,  и  все  им']Ьти  будеши  въ  рукахъ  своихъ!  Аще  будеши 
им^Ьти  мудр'Ьйшихъ  близу  себя,  по  нужд^^  будеши  послушснъ  имъ". 
И  еш.е  соплете  силлогизмъ  сатанинск1й.  Царь  же  аб1е  руку  его  поц'к- 
ловалъ  и  рече:  „О,  аще  и  отецъ  былъ  бы  живъ,  такого  глагола  по- 
лезнаго  не  пов'Ьдалъ  бы  ми!*' 

С.  М.  Соловьева  вполнЬ  правильно  замктнль,  что  разсказь 
этотъ  вымыи1лен'ь:  если  сов'Ьгь  былъ  сказапъ  па  ухо,  то  никто  его 
знать  по  могь,  31(алц  только  двое— Иасмчтп»  и  царь  1оаии'ь;  т^нилй 
не  сказалъ  бы,  боясь  ги'ква  царя  и  бо>1ръ;  зн1ш  же  гордый  харак- 
теръ  и  умъ  (или,  по  крайней  мфр*,  хитрость)  царя  Тоанна,  мы  не 
можемъ  предположить,  чтобы  онъ  сообш,илъ  это  самъ. 

Макарьевек1я  Метьи-Минеи.  Степенная  книга. 
Л'Ьтопиеи  XVI  в1Ька. 

Объединен1е  политическое  въ  эпоху  Грознаго  дополнялось  объ> 
единешемъ  духовнымъ,  церковнымъ  и  литературнымъ.  Въ  томъ  отно- 
шен1и  виднымъ  д'Ьятелемъ  представляется  митрополитъ  всеросс1й- 
СК1Й  Макар1й,  предпринявш1й  обновление  русской  Церкви,  которому 
должено  было  предшествовать  закр'кплеп1о  накопившаго  стараго 
предан1я,  и  если  въ  политической  жизни  новыя  воззрЪп1я,  форму- 
лировавш1яся  Грознымь,   опирались  на   „собираи1е  русской  земли*", 
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то  и  церковное  обновлен1е  должно  было  исходить  изъ  аналогичнаго 
€обиран1Я,  которое  выразились  прежде  всего  въ  форвгЁ  канонизащи 
русскихъ  святыхъ  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ.  Эта  канониза- 
Ц1Я  подготовлялась  новыми  услов1Ями  политической  жизни,  такъ 
ка1П>  съ  упразднен1емъ  уд-Ьловъ  м'Ьнялось  значен1е  м-Ьстныхъ  свя- 
тынь. ,,Каждый  уд'Ьлъ,  —  говорить  г.  Васильевъ,  —  сосредоточивался 
около  какой-нибудь  святыни.  Поэтому  последняя  служила  залогомъ  от- 
д'Ьльности  и  индивидуальности  области.  Отсюда,  какъ  скоро  тотъ  или 
другой  удЬлъ  терялъ  свою  святыню,  то  вм-ЬсгЬ  съ  нею  терялъ  какъ 
бы  и  свою  самостоятельность,  что  и  выражалось  наглядно  перем'Ь- 
щсн1емъ  святыни  изъ  локореннаго  уд'Ьла  въ  главный  городъ  поко- 
рившаго**.  М-Ьстные,   уд'Ьлыше   святые   становились  московскими  и 
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Подпись  митрополита  Макар1я. 

этимъ  пр1обр^тали  значен1е  святыхъ  всей  Руси:  святой,  память  ко- 
тораго  раньше  почиталась  только  въ  Ростове,  получая  признате 
со  стороны  Москвы,  д^Ьлался  святымъ  и  для  Новгорода  и  Пскова, 
прославлялся  всей  русской  Церковью,  которая  въ  силу  теор1и  треть- 
яго  Рима  получала  весьма  высокое  положенхе  въ  восточномъ  хри- 
стванств*.  „Новое  положен1е  Церкви,— говорить  акад.  Голубинсюй, — 
требовало,  чтобы  она,  доказывая  свои  права  на  него,  украшалась 
всею  духовною  красотой,  которая  была  ей  дана,  и  чтобы  она  сохра- 
нялась на  высогЬ  своего  столн1Л  молитвами  всего  сопма  своихъ  чу- 
дотворцевъ.  И  вотъ  митр.  МакарЮ,  желая  предпринять  дФло  обновлешя 
Церкви  уже  съ  готовою  помощью  себ*  вс*хъ  русскихъ  чудотвор- 
цев-ь,  и  началъ  съ  этого  обшаго  торжестве1П1аго  прославлен1я  т-Ьхъ 
изъ  нихъ,  которые  оставались  дотол*  непрославленными  или,  точ- 
нее, мало,  недостаточно  прославленными*'. 

14* 
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Въ  связи  съ  этимъ  прославлен1емъ  святыхъ  стоить  огромное 
литературное  предпр1ят1е  митр.  Макар1я, — составлен1в  Великихъ  Че- 
тьихъ-Миней,  которое  было  начато  инъ  еще  въ  1529  г.,  когда  онъ 
былъ  новгородскимъ  арх1епископомъ.  Въ  это  собранхе  должны  были 
по  плану  Макар1я  войти  не  только  жит1я  святыхъ,  но  вообще  вся- 
К1Я  церковно-поучительныя  произведения,  такъ  или  иначе  им'Ьюиия 
отношен1е  1съ  памяти  святыхъ.  Получилась  колоссальная  эниикло- 
пед]я,  въ  которую  были  включены  „всё  святыя  книги,  которыя  въ 
русской  земл^Ь  обретаются".  Законченъ  былъ  этотъ  трудъ  въ  1541  г., 
и  его  списокъ  Макар1й  положилъ  у  св.  Соф1и  въ  Новгород'^  на  по- 
минъ  родителей,  но  зат^мъ  онъ  продолжалъ  свои  Минеи  и  въ  Москв'Ё 
и  въ  1552  г.  поднесъ  царю  другой  экземпляръ,  списокъ  съ  котораго 
положилъ  въ  московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь.  Въ  предислов1и  къ 
царскому  списку  Макар1й  кратко  говорить  объ  истор1И  своей  ра- 
боты: ,А  писалъ  есми  С1а  святыя  велик1Я  книги  въ  Великомъ  Нов^- 
градФ,  какъ  есми  тамо  былъ  арххепископомъ;  а  писалъ  есми  и  съби- 
ралъ  и  въ  ед1но  м'Ьсто  ихъ  совокуплялъ  дванадесять  Л'Ьтъ  многимъ 
именЕемь  и  многими  различными  писари,  не  щедя  сребра  и  вслкихъ 
почастей,  но  и  паче  же  многи  труды  и  подвиги  подъяхъ  отъ  исправле- 
Н1Я  ииостранскихъ  и  древнихъ  пословиц7>,  проводя  па  русскую  р'кчь; 
и  сколько  намъ  Богъ  дарова  уразум'Ьти,  толико  и  възмогохомъ  испра- 
вити;  иная  же  и  доднесь  въ  пихтэ  псисправлена  пребысть,  и  С1а 
оставихомъ  по  насъ  могущимъ  съ  Бож1ею  помощ1ю  исправити.  А  и 
гд*  буду  погр'Ьшихъ  отъ  своего  перазум1а  о  гЬхъ  странскихъ  древ- 
нихъ пословицъ,  или  будетъ  гд*  посреди  гЬхъ  святыхъ  книгъ  на- 
писано ложное  и  отреченное  слово  святыми  отцы,  а  мы  того  не 
возмогохомъ  исправити  и  отставити,  и  о  томъ  отъ  Господа  Бога 
прошу  прощен1а  за  молитвъ  всЬхъ  святыхъ,  иже  въ  книгахъ  сихъ 
написанныхъ''. 

Хотя  изъ  посл'кднихъ  словъ  и  видно,  что  работа  не  отлича- 
лась критическимъ  отношен1емъ  къ  матер1алу,  что  рядомъ  съ  истин- 
ными, святыми  книгами  въ  Минеи  могли  входить  и  ложныя  и  отреченный, 
что  это  было  предпр1ят1е  начетчика  того  же  типа,  къ  которому  принадле- 
жали Хосифъ  Волоцк1й  и  митр.  Дан1илъ,  а  не  ученаго  типа  Максима  Грека, 
ткиъ  не  мен'Ье  нельзя  не  изумляться  громаднымъ  объемамъ  испол- 
неннаго  Макар1емъ  дфла.  Чтобы  охарактеризовать  этотъ  объемъ,  до- 
статочно указать  на  то,  что  въ  изда/аи  (далеко  незаконченномъ)  Ми- 
ней Археографической  комисс1и  каждая  изъ  ихъ  12  книгъ  составля- 
етъ  три  фол1аита  по  ()00  страницъ  въ  два  столбца.  Попятно,  что 
такое  дфло  не  могло  быть  совершено  усил1ями  одного  челов^Ька,  и 
Макар1й  долженъ  былъ  собрать  кружокъ  сотрудниковъ.  „Однихъ, — 
говорить  г.  Заусцинсшй, — онъ  привлекъ  къ  себ*  не  щадя  злата,  сребра 
и  почестей,  а  друпе  работали  такъ  же,  какъ  и  онъ,  изъ  любви  къ 
д'Ьлу.  Такимъ  образомь  составилось  цЬлое  литературное  общество, 
одни  члены  котораго  рылись  въ  мопастырскихъ  библ1отекахъ,  везд^Ь 
старались  найти  нужный   имъ  митер1аль,  друпо  переписывали  риз- 
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ныл  редакц1и  жит1й,  третьи  уже  составляли  новыя  жит1я  или  пере- 
делывали старыя  сообразно  требован1ямъ  времени.  Такое  общество — 
явлен1е  единственное  въ  то  время  въ  московской  Руси.  Изъ  сотруд- 
никовъ  Макар1я  мы  знаемъ  весьма  образованнаго  челов'Ёка  Дмитр1я 
Герасимова  Толмача,  боярскаго  сына  Васил1я  Тучкова,  1еромонаха 
Илью,  сообщающаго  намъ,  что  и  самъ  Макаргй  много  внесъ  въ  свои 
Минеи.  Работа  этихъ  помощниковъ  Макар1я  производилась  при- 
м'Ьнительно  къ  новому  литературному  вкусу,  къ  тому  „плетен1Ю  сло- 
весъ",  о  которомъ  мы  упоминали,  говоря  о  Пахомаи  Логоеет*.  Осо- 
бенно характерно  для  этой  риторики  жит1е  Михаила  Клопскаго,  со- 


^:1 


Изъ  ииюстрац1й  къ  „Сказан1ю  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь^ 


ставленное  Тучковымъ,  который  опредФляетъ  свою  задачу  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  ЖИТ1Ю  такимъ  образомъ:  „Слышалъ  я  н']Ькогда,  какъ  чи- 
тали книгу  о  пл^неши  Трои.  Въ  этой  книг^  плетены  мног1я  похвалы 
еллинамъ  отъ  Омира  и  Овидхя.  Только  единой  ради  буйственной  храбро- 
сти такой  похвалы  сподобились,  что  память  о  нихъ  не  изгладилась  въ 
течен1е  многихъ  л'Ьтъ,  но  хотя  Еркулъ  (Геркулесъ)  и  храбръ,  однако 
въ  глубину  нечест1я  погружался  и  тварь  паче  Творца  почиталъ. 
Также  и  Ахиллъ  и  троянскаго  царя  Прхама  сыновья  были  еллины, 
и  отъ  еллинъ  похваляемые,  сподобились  такой  прелестной  славы. 
Кольми  паче  мы  должны  похвалять  и  почитать  святыхъ  и  пребла- 
исенныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудод^лателей,  которые  такую  побфду 
надъ  врагами  одержали  и  такую  благодать  отъ  Бога  пр1яли,  что  не 


214 

только  челов'Ьки,  но  и  самые  ангелы  ихъ  почитаюгь  и  славятъ.  Мы  ли 
же  не  будемъ  о  чудесахъ  ихъ  пропов^Ьдать?"  *) 

Жит1я  святыхъ  и  ихъ  сочинешя  расположены  по  гЁмъ  чис- 
ламъ  календаря,  когда  празднуется  ихъ  память.  Подробное  оглавле- 
Н1е  состава  Миней  было  дано  Ундольскимъ,  а  мы  приведемъ  крат- 
кую его  характеристику,  сд'Ьланную  А.  Н.  Пыпинымъ.  Указавъ  на 
1салендарное  разм'Ьщен1е  матерхала,  Пыпинъ  говорить:  „Произведем 
Н1е  писателей,  которые  не  были  святыми  и  которыхъ  поэтому  нельзя 
было  прхурочить  къ  святцамъ,  пом-Ьщались  въ  приложен1яхъ  къ 
посл^Ьднииъ  числамъ  разныхъ  м'Ьсяцевъ,  такъ,  наприм'Ьръ,  разм'Ь- 
щены  Патерики,  сочинен1Я  1осифа  Евреина,  Никона  Черногорца, 
1оанна,  экзарха  болгарскаго.  Пчела,  Козьма  Индикопловъ^  Странникъ 
игумена  Дан1ила,  послантя  русскихъ  князей,  митрополитовъ  и  епи- 
скоповъ  и  т.  д.  Вообще  въ  Минеяхъ  Макар1я  собраны  произведен1я 
всЪхъ  отд'Ёловъ  старой  церковной  литературы:  книги  священнаго  писа- 
шя  и  толкован1я  на  нихъ;  рядъ  патериковъ;  прологи;  сочинен1я  отцовъ 
Церкви  и  святыхъ  русскихъ  и  греческихъ;  сочинен1я,  не  лринадле- 
жащ1Я  писателямъ  святыхъ,  но  пользовавш1Яся  большимъ  уиаже- 
Н1емъ  по  церковнымъ  вопросамъ  и  христ!анскому  11равоучеп1К):  пу- 
тевыя  записки,  монастырск1е  уставы,  грамоты,  Кормчая  книга,  жи- 
Т1Я  святыхъ  и  особенно  ЖИТ1Я  святыхъ  русскихъ,  отчасти  составленный 
именно  для  сборника  Макар1я. 

Съ  именемъ  митр.  Макар1я  связано  происхождеше  еще  одного 
важнаго  историческаго  и  литературнаго  памятника  эпохи  Тоанна 
Грознаго,  такъ  называемой  „Степенной  книги'',  заглав1е  которой 
дается  обыкновенно  по  слФдующимъ  строкамъ  ея  введен1я:  „Книга 
степенная  царскаго  родослов1Я,  иже  въ  Рустей  земли  въ  благочест1н 
прос1явшихъ  богоутвержденныхъ  скипетродержителей,  иже  бяху  отъ 
Бога  яко  райская  древеса  насаждени  при  исходищихъ  водъ,  и  пра- 
вов^рхемъ  напояеми,  благоразум1емъ  же  и  благодат1ю  возрастаеми,  и 
божественною  славою  ос1яваеми  явишасл,  яко  садъ  доброрастенъ,  н 
красенъ  листвхемъ  и  благоцв'Ьту1цъ,  мпогоплоде1гь  зке  и  зр'Ьлъ,  и 
благоухан1я  исполненъ;  вели1гь  же  и  высоковерьхъ,  и  многочадпымъ 
благород1емъ,  яко  свкгило  зрачными  в'Ьтвьми  расширяемъ,  богоугод- 
ными же  доброд'Ьтельми  пресп'Ьваемъ,  мнози  отъ  корени  и  отъ  вет- 
вей многообразными  подвиги,  яко  златыми  степеньми,  на  небо  вое* 
ходную  л^Ьствицу  непоколеблемо  водрузиша,  по  ней  же  невозбра- 
ненъ  къ  Богу  восходъ  утвердиша,  себ'Ь  же  и  сущимъ  по  нихъ".  Въ 
этомъ  риторическомъ  характер*  введен1я  рисуется  довольно  опред'Ь- 
ленно  направлен1е  и  изложен1е  этого  тенденц1ознаго  историческаго 
труда,  прославляющаго  царскую  власть,  являющагося  тоже  своего 
рода  итогомъ  новыхъ  политическихъ  воззр'Ьнхй.  Это  прославлен1е 
достигается   не   только  риторическими  пр1емами,  но  особенно  уста- 


*)  Пероиодъ  па  совромоииыК  явыкъ  Пуслаоиа  (Очоркн,  т.  П.,  стр.  241). 
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новлен1емъ  царской  генеалопи,  по  которой  московск1е  цари  произво- 
дятся отъ  Пруса  и  кесаря  Августа,  ч'Ьмъ,  какъ  изв^Ьстно,  сильно 
кичился  1оаннъ  Грозный.  По  этой  своей  тенденщи  Степенная  книга 
примыкаетъ  къ  тому  циклу  произведенхй,  который  возникъ  въ  связи 
съ  возвышен1емъ  Москвы  и  включаетъ  въ  себя,  какъ  мы  вид'Ьли, 
сказан1я  о  Вавилонскомъ  царствЬ,  о  Мономаховыхъ  регапяхъ,  о 
Москв*,  какъ  третьемъ  РимЬ. 

Авторъ  новФйшаго  изсл'Ьдован1я  объ  этомъ  памятник*,  П.  Г. 
Васенко,  установивъ,  что  Макархю  принадлежала  инищатива  соста- 
влен1я  Степенной  и  что  составителемъ  ея  былъ  царсшй  духовникь 


Изъ  иллюстрац1П  къ  „Сказан1ю  о  Момаевоыъ  побоищ'Ь'*. 


Андрей,  впосл'Ьдств1и  занимавш1й  престолъ  митрополита  съ  именемъ 
Аванас1Я,  приходитъ  къ  слФдующимъ  выводамъ  о  значен1и  этого 
произведен1я:  „Степенная  является,  сборникомъ  статей  апобхогра- 
фическаго  характера,  расположенныхъ  по  генеалогической  схем'Ь  и 
основанныхъ,  главнымъ  образомъ,  на  матерхалФ,  почерпнутомъ  изъ 
историческихъ  сочинен1й.  Такимъ  образомъ  не  будучи  историческимъ 
сборникомъ  по  ц'Ьли  своего  составлен1я,  Степенная  до  некоторой 
степени  была  имъ  по  матер1алу,  изъ  котораго  созидались  ея  отделы 
и  статьи...  Степенная  не  причисляетъ  себя  къ  л'Ьтописцамъ  и  не 
считаетъ  себя  историческимъ  сочиненземъ.  Несмотря  на  это,  схема, 
по  которой  расположены  „повести",  вошедш1я  въ  составъ  этого 
сборника,  и  матерхалъ,  при  помощи  котораго  он*  составлены,  давали 
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возможность  уже  въ  старину  причислять  Степенную  къ  л^этописцамъ 
и  пользоваться  ея  схемой  для  историческихъ  сочинен1й.  Въ  этомъ- 
то  отношен1и  вл1ян1е  Степенной  на  древнерусскую  историческую 
мысль  и  было  весьма  значительнымъ^. 

Рядомъ  со  Степенной  книгой,  какъ  выраженхе  исторической 
мысли  ХУ1  в.,  сл'Ьдуетъ  поставить  весьма  любопытный  памятникъ, 
который  пов1}йш1е  ученые  опредфляютъ,  какъ  „Историческую  энци- 
клопедш".  Это — лицевой  л'Ьтописный  сводъ,  задуманный  по  чрезвы- 
чайно широкому  плану.  Н.  П.  Лихачевъ  характеризуетъ  его  содер- 
жан1е  следующими  словами:  „Л'Ьтописи  челов^Ьчества  отъ  сотворен1я 
М1ра,  черезъ  книгу  Быт1я  и  хронографы,  черезъ  возможно  полный 
сводъ  старыхъ  русскихъ  л^Ьтописей,  должны  были  быть  закопчены 
подробнымъ  изложеп1ем7>  собит1й  счастливаго  царствован1я  государя 
царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича*.  Такъ  широко  задуман- 
ный сводъ  долженъ  былъ  отличаться  и  выдающеюся  вн'Ьшностью, 
онъ  былъ  великолепно  иллюстрированъ,  и  объ  этой  грандаозной 
внешности  мы  можемъ  судить  по  дошедшимъ  до  насъ  остаткамъ 
свода;  они,  по  указан1Ю  А.  Е.  Преснякова,  „содержать  9.700  съ  лиш- 
пимъ  листовъ  и  более  16.000  иллюстрац1й'.  Некоторый  части  этого 
свода  были  напечатаны  отдельно:  въ  1772  г.  былъ  изданъ  кн.  М.  М. 
Щербатовымъ  «Царственный  Летописецъ^,  въ  XIX  в.  Археографи- 
ческая К0МИСС1Я  издала  въ  „Полномъ  собран1и  русскихъ  летописей'' 
въ  т.  IX — XI  друпе  отделы  .энциклопедаи",  но  въ  целомъ  составе 
она  не  издана,  да,  быть-можетъ,  и  не  известна  намъ,  такъ  какъ  очень 
рано  была  разбита,  раздроблена.  «Такая  судьба  роскошнаго'  издан1я, 
вышедшаго  изъ  рукъ  царскихъ  мастеровъ, — говорить  г.  Пресняковъ, — 
была  бы  совсемъ  непонятна,  если  бы  оно  изготовлено  было  въ 
XVII  в.  Для  лицевого  свода  ХУ1  в.  естественно,  что  буря  смутнаго 
времени  разнесла  и  растрепала  его  листы*.  Какъ  бы  то  ни  было,  и 
въ  томъ,  что  сохранилось  до  насъ,  проявляется  грандхозный  замы- 
селъ  изложен1Я  всем1рной  истор1и  съ  целью  возвеличешя  Москов- 
скаго  государства.  Та  же  цель  была  и  при  составлен1и  другого 
обширнаго  летопис1Шго  свода  XVI  в.,  называемаго  Никоновскою  л'Ь- 
тописью,  потому  что  онъ  былъ  положенъ  митр.  Никономъ  въ  Ново- 
1ерусалимск1й  монастырь. 

Стоглав  ъ. 

На  ряду  съ  Домостроемъ,  перепиской  Грознаго  съ  Курбским!,, 
„Исторхей"  Курбскаго  и  другими,  только  что  разсмотренными  произ- 
веден1ями  мы  поставивгь  замечательный  памятникъ  XVI  столетзя, 
также  имеющ1й  характеръ  свода.  —  Это  деян1Я  собора  1661  г.,  так'ь 
называемый  Стоглавъ. 

Въ  1551  году  царь  1оапнъ  Васильевичъ  Грозный,  руководимый 
наставлен1ями  митрополита  Макар1я,  созвалъ  въ  Москве  церковныГ! 
собор'ь,  которому  предложилъ   рядъ   вопросовъ   о   различныхъ   „по- 


Образцы  письма  и  украшен1й. 

Иэъ  псалтыря  съ  возсл^дован1емъ.    Рукопись  ^У  в.,   хранится  въ  библютекЪ  Троице- 

СерНевой  лавры. 
Вязь  читается  таиъ!  ^Кондаии  и  икосы  пресвятой  пречистЪй  преблагословенн^й    Вла- 
дычицы нашей  Богородицы  ПриснодЪвы  Мар1и,  глаголются  откровенною  главою  чести 
ради  и  величества  и  любве  ея  къ  намъ". 

,ИСТ01МЯ  РУССКОЙ  ЛПТКНАТУГЫ  до  XIX  в.*  Иад.  Т-»а  II.  Д.  СЫТИНА. 
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строен1яхъ",  прося  указать  средства  къ  ихъ  исправлешю.  Д'Ьянхя 
этого  собора,  т.-е.  вопросы  царя  съ  ответами,  были  разд'Ьлены  на 
сто  главъ,  составившихъ  довольно  большую  книгу,  названную  по 
числу  главъ  Стоглавомъ  или  Стоглавникомъ. 

Среди  ученыхъ  долгое  время  было  сомн'Ьше  въ  подлинности 
этого  памятника.  Поводомъ  для  такого  сомнФн1я  служили,  главнымъ 
образомъ,  находящ1яся  въ  Стоглав*  раскольническ1Я  мн'Ьн1я  (о  дву- 
перст1и,  сугубой  аллилу1Я  и  др.)  Въ  бО-хъ  годахъ  историкъ  церкви^  мит]). 
Макар1й  (тогда  епископъ  Винницк1й),  въ   своей    „Истор1и    русскаго 


Присяга. 
(Изъ  „01111сан1я  путешбствЫ  А.  Олеар1я). 


раскола"  призналъ  подлинность  Стоглава.  Въ  60-хъ  годахъ  появилось 
первое  его  издан1е,  сделанное  сначала  въ  Лондон*  въ  1860  году, 
по  крайне  неисправному  списку,  книгопродавцемъ  Трюбнеромъ; 
затФмъ  онъ  былъ  изданъ  въ  1862  г.  редакщей  журнала  Казанской 
духовной  академхи  „Православный  СобесЬдникъ",  по  списку  XVII 
в'Ёка;  въ  1863  г.  книгопродавцемъ  Кожанчиковымъ  по  краткому 
списку  половины  XVII  в.,  и,  наконецъ,  въ  1890  г.  профессоромъ 
Московской  духовной  академ1и,  Н.  И.  Субботинымъ,  по  списку 
XVI  в.,  съ  вар1антами  по  двумъ  другимъ  спискамъ  также  XVI  в'Ька 
и  по  казанскому  из!1ан1ю. 

Книга  можетъ  быть  разд1Ьлена  на  пять  частей: 
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а)  Прежде  всего  (гл.  I — 4),  излагается  истор1я  созыва  Стогла- 
ваго  собора  и  приводится  р^Ьчь  царя  Ивана  Васильевича,  обращенная 
къ  собору,  въ  которой  онъ  просить  отцовъ  собора  потрудиться  съ 
нимъ  и  позаботиться  объ  „утвержден1и"  древнихъ  предан1й  христ1- 
анской  истинной  в'Ьры.  „Прежн1е  обычаи, — говорить  тутъ  Грозный, — 
поисшатались,  и  В1>  самовласт1и  учинено  по  своимъ  волямъ  и  преж- 
Н1е  законы  порушены**. 

б)  ДалФе  (гл.  5)  сл'Ьдуетъ  37  вопросовь,  предложенныхь  ца- 
ремь  собору  на  разс110тр'Ьн1е.  Предлагая  эти  вопросы,  царь  просиль 
соборъ  подвергнуть  ихь  строгому  суду  и  исправить  все,  что  слФду- 
еть.  Эти  вопросы  царя  1сасались  преимущественно  д'Ьль  церковныхь, 
рэлипи  и  нрапстпепности.  Особенно  царь  указываль  на  порчу 
общественных!^  нравовь,  па  малограмотное!!»  духовенства  и  на  укло- 
нен1я  огь  древняго  благочест1я, 

в)  ЗагЬмь  (гл.  6 — 40)  идутъ  ответы  собора.  Вь  нихь  соборъ, 
вм^ст^  сь  царемь,  обличаетъ  распространенные  пороки  и  заблу- 
жден1я  и  указываеть  м1$ры  исправлен1я  зла. 

г)  Глава  4 1-ая  занята  32-мя  дополнительными  вопросами  царя, 
а  далФе  (гл.  42—97)  идутъ  отв'Ьты  собора  на  эти  вопросы. 

д)  Въ  посл'Ьднихъ,  заключителынлхъ  главахъ  (98 — 100)  содер- 
ж;ится,  между  прочимъ,  постановлен1е  о  „предан1и  писан1ю"  всей 
деятельности  собора. 

'  Въ  вопросахъ  и  отв*тахъ  Стоглава  указывается  на  т*  же 
недостатки  русской  жизни,  которые  уже  отм'кчали  раньше  митропо- 
л|ггь  Даншлъ,  Максимъ  Грекъ  и  н'Ькоторые  друг1е,  а  именно;  иска- 
женхе  иконописи  и  бргослужебныхъ  кни1п>,  неисполненхе  и  непра- 
вильное пониманхе  догматовъ  и  обрядовъ  православной  Церкви, 
р^зличнагр  рода  остатки  язычества,  какъ-то:  святочныя  игры,  гаданье, 
и!  т,  п.,  а  также  недостатки  лицъ  духовныхъ:  нерад'Ьнге  къ  паств15, 
малое  и  плохое  знакомство  съ  св.  писанхемь,  и  отрицательный  черты 
мЬнашества.  Ответы,  которые  дает»  Стоглавъ  на  вопросы  1оанна, 
не  достигаютъ  цЬли,  которую  им'кл!»  1гь  виду  1оапиъ,  ставя  свои 
вопросы  собору:  говоря  объ  устранснЁн  того  или  иного  недостатка, 
отцы  собора  не  указываютъ  никакихъ  д-Ьйствительныхъ  средствъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  когда  царь  жалуется  на  отсутствхе  школь,  соборъ 
отвФчаетъ:  „надо  завести",  но  не  объяспяетъ  какимъ  образомъ  это 
сд'Ьлать  и  какое  устройство  дать  буду  щи  мъ  школам!,. 

Для  ознакомлен1Я  съ  просв'Ьн1;еп1ем!>  XVI  в'Ька  особенно  важны 
главы  25  и  26 — „о  ставленникахъ  и  попахъ".  Въ  глав*  25-ой  гово- 
рится, что  нФтъ  на  Руси  людей  грамотныхъ,  а  въ  священники  ста- 
вять,  кого  придется:  иные  попы  знають  тол1>ко  Псалтырь  и  Евангелие, 
да  и  наизусть,  друпе  ум^югь  читать  только  по  опрсдЬленной  кенн'Ь, 
а  третьи,  и  того  хуже,  дальше  складовь  не  двинулись;  нечего  и 
требовать  отъ  подобныхъ  людей  сознательнаго  отношен1я  1съ  долгу. 
Ко1да  же  спрашивають  такихъ  людей,  почему  они  плохо  грамоту 
разум'Ьюп>,  они  отв'Ьчаютъ,  что  научиться  получше  было  не  у  кого 
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учителями  являлись  или  подобные  имъ  грамотеи,  или  ихъ  отцы, 
учивш1еся  у  такихъ  же  самоучекъ,  а  потому  плохо  разум'Ьвш1е 
грамоту.  Въ  следующей,  26-ой  глав*  указыв!ается  даже  мФра  для 
искоренен1я  этого  зла;  но,  прекрасная  въ  теор1И,  она  была  неосу- 
ществима на  практик*.  Соборъ  предлагалъ  учредить  въ  каждомъ 
город*  при  домахъ  добрыхъ  и  свФдущихъ  священниковъ  школы, 
въ  которыхъ  бы  д'Ьтей  обучали  грамотФ,  п'Ьн1Ю  церковному  и  письму. 
Прекрасная  идея,  но  какъ  ее  осуществить?  Гд*  взять  добрыхъ  и 
св'Ьдущихъ  пастырей,  да  еще  по  всФмъ  городамъ? 


Уяесблен1я  женщннъ. 
(Изъ  „Оаисан1я  путвшеств1Я  пъ  Москв*"  Л.  Олеар1я). 


Дал*е  въ  глав*  23  говорится  объ  исправленхи  книп^.  На  во- 
просъ  царя,  какъ  помочь  горю,  сл-Ьдуетъ  отв-Ьтъ,  опять-таки  очень 
малодействительный:  „издавать  съ  добрыхъ  переводовъ".  А  гд*  взять 
эти  добрые  переводы  и  какз'е— этого  не  указывается. 

Для  св*д*Н1й  о  бытовой  и  обрядовой  жизни  русскаго  народа 
интересна  глава  41-ая.  Въ  ней  царь  и  соборъ  возмущаются  11])отивъ 
остатковъ  язычества,  выражающихся  въ  свадебныхъ  и  различныхъ 
другихъ  обрядахъ,  сопровождающихъ  жизнь  русскаго  человека,  въ 
святочномъ  гадаши,  въ  н*которыхъ  праздникахъ  съ  играми,  какъ  Ра- 
дуниц*, Русал1яхъ  о  1оаннов*  дн*  (игры  наканун*  Ивана  Купалы)  и 
сф.   Приведемъ  слова   Стоглава:    „Въ  М1рскихъ  свадьбахъ    играютъ 
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Х'ЛуМОТВОрЦЫ   и   ОргаННИКИ,   и   СМ'ЁХОТВОрЦЫ   и    гусельники   и  б^С0ВСК1Я 

и'Ьсни  поють;  и  какъ  въ  церкви  вФнчаться  по'Ьдутъ,  священникъ  со 
крестоиъ  Фдетъ,  а  передъ  нимъ  со  вс^ми  тЬми  играми  б'Ьсоьскими 
рыщутъ,  а  священницы  ииъ  о  томъ  не  возбраняютъ,  и  священни- 
камъ  о  томъ  достоитъ  запрещати.  Да  въ  нашемъ  же  православ1и 
тлжутся,  н'Ьцыи  же  не  прямо  тяжутся:  и  поклепавъ  крестъ  цФлуютъ, 
или  образа  святыхъ,  на  пол^Ь  бхются  (выходлтъ  на  поедино1гь)  и 
кровь  проливаюгь,  и  въ  гЬ  поры  волхвы  и  чарод'&йники  отъ  б^сов- 
скихъ  поучен1й  пособ1е  имъ  творятъ:  кудесы  бьютъ  и  во  Аристо- 
телева врата  и  въ  Рафли  смотрятъ  и  по  зв'Ёздамъ,  и  по  планитамъ 
глядаютъ,  и  смотрятъ  дней  и  часовъ,  и  гбми  дьявольскими  д^йствы 
мцуь  прельщаютъ  и  отъ  Бога  отлучаютъ". 

Стоглавъ  старается  вступить  въ  отрытую  борьбу  съ  этими  остат- 
ками язычества.  Но  это  уже  не  ново:  борьба  идетъ  давно  и  на  ея 
поприщ'Ь  выдвинулись  Серап1онъ  Владимирскхй,  веодбсьй  Печерсюй 
(„Поу^ен1е  о  казняхъ  Болаихъ"),  Илар10нъ,  митрополитъ  К1евск1й,  и 
н'Ькоторые  друпе. 

Слабыя  стороны  въ  жизни  духовенства,  а  равно  и  разныя 
нестроои1я  въ  церковной  жизни,  вызвавш1я  созваи1е  Стоглаваго 
собора,  благопр1ятствовали  распространенш  ересей.  Посл4  ереси 
жидовствующихъ  появились  дв^  ереси  —  Башкина  и  веодос1я 
Косого. 

Матв1}й  Семеновичъ  Башкинъ  былъ  сынъ  боярсюй,  неизв^Ьстно  от- 
куда родомъ,  по  мн1зн1Ю  Н.  И.  Костомарова,  ,судя  по  фамилги,  та- 
тарс1Шго  происхожден1я^,  а  по  предположешю  митр.  Макар! д—,чело- 
в^къ,  если  не  знатный,  то  богатый  или  достаточный". 

.  Въ  Велик1й  постъ  1553  г.  Башкинъ  пришелъ  на  исповедь  къ 
священнику  московскаго  Благов^щенскаго  собора,  Симеону,  и,  по 
словамъ  посл^Ьдняго,  высказалъ  ему  н'Ькоторыя  свои  недоу1гЬн1Я  по 
вопросамъ  нравственности.  „Бога  ради,  пользуй  меня  душевно,— гово- 
рилъ  Башкинъ  Симеону, — ибо  надобно  не  только  читать  написанное 
въ  евангельскихъ  бес1$дахъ,  но  и  выполнять  на  д'Ьл'Ь;  все  начало 
отъ  васъ,  и  потому  вамъ,  священникамъ,  сл^Ьдуетъ  насъ  учить;  въ 
Евапгел1и  же  сказано:  научитеся  отъ  Меня,  яко  кротокъ  есмь  и  сми- 
ренъ  сердцем1>;  иго  бо  Мое  благо  и  бремя  Мое  легко  есть.  Но  какал 
нужда  человеку  быть  смирпымъ,  кроткимъ  и  тихимъ?  Это  ваша  обя- 
занность: сперва  исполняйте  сами,  а  потомъ  и  учите". 

Въ  другой  раз'ь  Башкинъ  пригласил'ь  Симеона  къ  себ'Ь  и,  ци- 
тируй! апостольск1й  текстъ:  „Весь  закопъ  въ  словеси  скончевается: 
возлюбиши  искренняго  своего,  яко  самъ  066*]^;  аще  себе  грызете  и 
сн-Ьдаете,  блюдите,  да  не  другъ  отъ  друга  сн'Ьдени  будете",  гово- 
рилъ:  ,А  мы  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ.  Христосъ  вс^Ьхъ 
брат1ею  нарицаетъ,  а  у  насъ  на  иныхъ  кабалы,  на  иныхъ  б'Ьглыя, 
а  на  иныхъ  нарядныя,  а  на  иныхъ  полныя,  а  я  благодарю  Бога  моего, 
у  меня  что  было  кабалъ  и  полныхъ,  то  я  всЬ  изодралъ,  да  держу 
своихъ  людей  добровольно:  добро  ему,  и  онъ  живетъ;  а  не  добро — и 
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онъ  куда  хочетъ.  А  ваиъ,  отцамъ,  хорошо  бы  по(гЬщать  насъ  почаще 
и  наставлять,  какъ  намъ  жить,  и  какъ  людей  у  себя  держать,  не 
изнуряя  ихъ.  Объ  этомъ  я  вид'Ьлъ  въ  правилахъ,  и  мн'Ь  это  показа-^ 
лось  хорошимъ*. 

Посл'Ь  этого  разговора  Башкинъ  показывалъ  Симеону  Апостолъ, 
„по  мФстонъ  извощенъ  до  трети",  и  предлагалъ  ему  друпе  »недо- 
ум4нные**  вопросы,  которые  представились  Симеону  „развратными \ 
такъ  что  01гь  отказался  отъ  ихъ  разр'Ьшен1я.  Тогда  Башкинъ  про- 
сплъ  его  посотгЬтопаться  сь  апамепитымь  Сильпостромь:  „Опь  теб'Ь 
ска}кетъ,  и  ты  тЬмъ  пользуй  душу  мою;  а  теб'Ь,  я  знаю,  некогда  объ 
этомъ  думать  въ  суетЬ  м1рской:  ни  въ  день  ни  въ  ночи  покоя  не 
знаешь''. 

Когда  наступилъ  Петровъ  постъ,  Симеонъ,  пов'Ьдалъ  Сильве- 
стру о  своемъ  „необычномъ''  духовномъ  сынФ,  который,  по  всей  В'Ь- 
роятности,  бес^Ьдовалъ  о  своихъ  недоумФн1Яхъ  и  съ  другими  лицами,, 
вызывая  ихъ  сму1цен1е  не  совс']Ьмъ  зауряднымъ  любопытствомъ  по 
отношен1Ю  къ  вопросамъ  церковной  нравственности:  по  крайней  ч'ЪрЪ^. 
Сильвестр'ь  уже  зналъ  о  немъ  и  зам'Ьтилъ  Симеону:  „Каковъ  тотъ. 
сынъ  духовный  будетъ,  слово  про  него  недобро  носится",  а  загЬмъ 
пожелалъ  узнать,  что  у  него  въ  Апостол^Ь  воскомъ  „м-Ьчено". 

Когда  царь,  ходившей  на  богомолье  въ  Кирилловъ  монастырь,, 
возвратился  въ*  Москву,  Сильвестръ  сказалъ  ему  о  Башкин'Ь  и  его 
недоум^Ьн1яхъ,  а  Симеонъ  „Апостолъ  государю  отнесъ".  Кром'Ь  Силь- 
вестра и  Симеона,  царю  докладывалъ  о  Башкин^Ь  и  протопопъ  Андрей, 
а  до  Алекс'Ья  Адашева  дошли  слухи,  что  у  Башкина  есть  единомыш- 
ленники, впадаю1Щ0  въ  еретичество,  которое  на11оми1шло  секту  жи- 
довствующихъ:  „Испражняютъ  владыку  нашего  Христа,  непщуютъ 
Сына  Бож1Я  быти  и  преславныя  д^Ьйства  таинства,  и  о  Литурпи,  и 
о  причаст1и,  и  о  Церкви,  и  о  всЬхъ  православныхъ  въ  в'Ьр'Ь  христ!- 
анской''.  Не  входя  пока  въ  разсмотр^Ьн^е  д'Ьла,  такъ  какъ  получено 
было  изв^Ьст1е  о  преддагаемомъ  набФгЁ  крымцевъ,  царь  вы'Ьхалъ  въ. 
Коломну,  а  Башкина  вел'^Ьлъ  арестовать,  посадить  у  себя  въ  подкл^Ьть. 
и  поручилъ  его  двумъ  10сифскимъ  старцамъ,  Герасиму  Ленкову  и 
Филофею  Полеву. 

Башкинъ  отрицалъ  свое  еретичество,  но,  находясь  въ  заклю- 
чен1И,  забол-Ьлъ,  „богопустнымъ  гпЬвомъ  обличенъ  бысть,  б'Ьсу  пре- 
ланъ  и  языкъ  изв1}сл,  непотребная  и  нестройная  глаголаше  на 
мнопе  часы".  Потомъ  онь  „въ  разумъ  пр1иде''  и  слышалъ  будто  бы 
голосъ:  „Нын'Ь  ты  испов^Ьдуешь  меня  Богородицею,  а  враговъ  моихъ,. 
своихъ  единомышленниковъ,  таишь".  Это  вид-Ьше  побудило  его  къ 
сознан1ю  сперва  перед7>  духовпикомъ,  а  загЬм ъ  и  передъ  высшей  ду- 
ховной властью,  по  при1сазан1ю  которой  онъ  „своею  рукою  исписа 
и  свое  еретичество  и  свои  единомышленники  о  всемь  подлинно". 

Башкинъ  призналъ  своими  единомышленниками  Григор1Я  и  Ивана 
Борисовыхъ  и  какихъ-то  Игнат1Я  и  0ому,  указалъ,  что  свое  учен1е 
принялъ   оть  аптекаря  Матвея,  родомъ  литвина,  и  отъ   Андрея  Хо- 
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гЬева— латынниковъ,  и  что  Заволжсюе  старцы  не  только  „не  худили 
его  злобы'',  но  и  утверждали  въ  ней.  По  изв'Ьстш  Курбскаго,  воль- 
номыслие Башкина  шло  не  отъ  латыиниковъ,  но  огь  „люторскихъ 
ересей'',  хоти  это  изв'кст1е  пнч'км'ь  по  подтверждено.  Гэоскды  (гь  за- 
волжскими стар11ами  у  Башкина  бывали,  но  трудно  ркшительно 
утверждать,  чтобы  старцы  но;ио1)жи1Шли  еретичество  Баинсина:  в'1;- 
ролтно,  въ  силу  своей  ипфокой  в'крото1)нимости,  они  не  нрснлгство- 
вали  Башкину  толковать  о  релипи,  искать  разр'кшен1я  нравствен- 
ныхъ  вопросовъ,  но  противъ  догматическихъ  его  заблужден1й  они  и 
сами  возставали,  тЬшъ  бол'ке,  что  для  нихъ  и  самое  еретичество 
этой  „горячей  головы",  ка1гь  называетъ  Башкина  нов'Ьйш1й  изсл-кдо- 
ватель,  г.  Калугинъ,  представлялось  скор1зе  ребячествомъ. 

Такъ  можно  заключать  изъ  д'Ьла  о  бывшемъ  троицкомъ  игумен1> 
Артем1и.  Кирилловск1й  игуменъ  Симеонъ  писалъ  царю:  когда  онъ 
объявилъ  Артем1ю,  что  Башкинъ  уличенъ  въ  ереси,  то  Лртем1й  от- 
вФчалъ  на  это:  „Не  знаю,  что  за  ересь  такая!  Сожгли  Курицына  да 
Рукаваго,  и  теперь  не  знаюгь,  за  что  нхъ  сожгли".  А1)1^ем1й  сказалъ 
на  это  на  собор-Ь:  „Не  помню,  такъ  ли  я  про  новгородскихъ  ерети- 
ков'ь  говорил'ь,  я  новгородски ХЧ|  еретиков'ь  не  помню,  и  самч>  не 
знаю,  за  что  нхъ  сожгли  и  1гго  ихъ  судилъ,  то  я  говоршгь  это  про 
себя,  не  31шл'ь  я:  они  того  не  зпакгп/.  Мнтрополи'п>,  обратившись 
на  собор'к  1гь  Артем1ю,  говорилъ  ему:  „Матвкй  1]ашкинъ  ереси  нро- 
повФдывалъ,  Сына  Единороднаго  огь  Отца  разд^Ьлилъ,  называлъ  Сына 
неравнымъ  Отцу,  говориль:  сдЬлаю  грубость  Сыну  и  въ  страшное 
пришествхе  Отецъ  можетъ  избавить  меня  отъ  муки,  а  сд'Ьлаю  гру- 
бость Отцу,  то  Сынъ  не  избавип>;  молился  Матв1]й  одному  Богу 
Отцу,  а  Сына  и  Св.  Духа  оставилъ;  теперь  Матвей  во  всемъ  этомъ 
кается,  д'Ьла  всЬ  свои  на  соборф  обнажилъ".  Артем1й  отв^чалъ  ми- 
трополиту: „Это  Матв1}й  по  ребячески  посту палъ,  и  самъ  не  знаетъ, 
что  д'Ьлалъ  своимъ  самосмышлеп1емъ:  въ  Писан1и  этого  не  обре- 
тается и  в'ь  ер(5С}|Хъ  не  напнсапо".  Митрополитъ  говорилъ:  „Прежн1е 
еретики  не  каялисш, — н  св}т1тели  нхъ  проклинали,  а  цари  ихъ  осу- 
ждали, и  заточали,  и  казнямъ  предавали".  Артем1й  отв^кчалъ:  „За  мною 
посылали  еретиков'г,  судить,  и  мн1;  такъ  не  судить,  что  казни  ихъ 
предать,  да  теперь  еретиковъ  н'Ь'п»  и  никто  не  спорить".  Митро- 
полигь  говорилъ  ему:  „Иаписалъ  Мат1гЬй  молитву  кь  Единому  Па- 
чалу,  1к)га  Отца  одного  паписал'ь,  а  Сына  и  Св.  Духа  оставилъ". 
Артем1Й  отв'Ьчш1ъ:  „Что  ему  досталось  еп^е  время,  в'1;дь  есть  молитва 
готовая  Манас1ина  къ  Вседержителк»".  Митрополитъ  сказалъ  на  это: 
„То  было  у  Христова  пришеств1я,  а  кто  теперь  тамъ  напишетъ  къ 
Единому  Началу,  тотъ  ерети1гь**.  Артем1й  отв*чалъ:  „Манасхина  мо- 
литва въ  больиюмъ  ефимонФ  написана,  и  говорягь  ее". 

Из1>  приведеннаго  разговора  ясно  видно,  что  „либеральничанье" 
(какъ  выражается  митрополитъ  Макар1й)  Артем1я,  а  съ  нимъ  и  дру- 
гихъ  Заволжскихъ  старцевъ,  было  только  въ  снисходительпомъ 
взгляд'Ь  ихъ  на    „ребяческое  самосмышлен1е''  Башкина  и  въ  бол'ке 
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свободномъ  отношен1и  къ  букв-Ь  ^божественпаго  писан1я",  ч-Ьмъ  эти 
было  обычно  въ  сред*  тогдашняго,  преимущественно  осифлянскаго 
духовенства.  Башкинъ  представлялся,  в'Ьроятно,  Артем1Ю  и  старцамъ, 
а  можегь-быть,  д'Ьйствител1.но  быль  только  чслов'Ькомъ,  ишущимъ 
правнльнаго  пониман1я  нравственныхъ  христ1анских1>  наставленШ,  а 
вм'Ьс'гЬ  и  догматики,  но  не  утверждающимъ  заведомо  еретическое 
учен1е.  Однако  на  соборф,  открывшемся  въ  октябр^Ь  того  же  1653  года, 
собранномъ  поел*  того,  какъ  „многими  глаголы  вниде  въ  слухи**  царя 
о  злых'ь  учсп1ЯХ1,  Башкиня,  еретичество  его  и  его  сдипомышленни- 
ковъ  было  формулировано  та1п>:  1)  не  признаютъ  1исуса  Христа  рав- 
нымъ  Богу  Отцу,  а  некоторые  и  другихъ  поучаю'п>  на  это  нечест1е; 
2)  Т^ло  и  Кровь  Христову  считаютъ  простым1|  хл'Ьбомъ  и  виномъ;  3) 
святую,  соборную  и  апостольскую  Церковь  отрицаютъ,  говоря,  что 
собран1е  в*рныхъ — только  Церковь,  а  эти  созданныя — ничто;  4)  изоб- 
ра5кен1я  Христа,  Богоматери  и  всЬх'ь  святыхъ  назыв1\ли  идолами; 
Г))  1юкия1пс  тт  во  что  полагяюгг.,  говоря:  ка1гь  норсстапетъ  гр'Ь- 
шить,  так'ь  и  н'Ьтъ  ему  г|уЬха,  хотя  и  у  свяще1П1ика  не  покается;  6) 
отеческ1я  нредап1я  п  жит1я  святыхь  баснослов1ем'ь  называютъ;  на 
семь  вссленских'ь  соборов'ь  гордость  возлагаюгь,  говоря:  все  это  они 
для  себя  писали,  чтобы  нмъ  всФмъ  владеть,  и  царскимь  и  святитель- 
скимъ:  однимъ  словомь,  все  св.  писан1е  баснослов1емъ  называютъ. 
Апостол ъ  и  Евангел1е  неправильно  излагаютъ. 

За  неим'Ьн1емъ  подлинныхъ  показан1й  Башкина  н'Ьтъ  никакой 
возможности  судить,  насколько  правильна  эта  формулировка  его 
взглядовъ,  но  все-таки  можно  ол>  большой  вероятностью  предпола- 
гать, что  въ  этомъ  изложеи1и,  сд'Ьлапномъ  обличителями  Башкина, 
есть  значительная  доля  преувеличен1й  и  казуисгическихъ  толкован1й, 
которымъ  подвергались  слова  увлекавшагося  вольнодумца.  За  свое 
еретичество  Башкинъ  быль  ос^ужден'ь  соборомь  кь  ссыл1гЬ  В'Ь  Воло- 
коламсюй  монастырь. 

Что  касается  троицкаго  игумена  Артем1я,  то  его  дальн'Ьйшая 
д-Ьятельность  ярко  обнаруживаетъ,  насколько  неосновательно  было 
выставленное  противъ  него  подозрЬнае  въ  еретичеств-Ь:  онъ  удалился 
въ  Литву  и  зд-Ьсь  вм^сгЬ  съ  кн.  Курбскимъ  выступилъ  ка1гь  ревност- 
ный защитникъ  православ1я  противъ  лютеранства,  социньанства  и 
всякихъ  ращоналистическихъ  нападокъ.  „Отношен1е  Артем1Я  къ 
тогдашнимъ  течен1ямъ  умственной  жизни  русскаго  общества, — гово- 
рить нов'Ьйш1й  изсл-Ьдователь  его  сочинен1й  г.  Вилийсшй,— можетъ 
быть  въ  немногихъ  словахъ  выражено  сл-Ьдующимъ  образомъ:  от- 
правная точка  его  разнит1я  —  вл1ян!е  рац10палистическаго  направле- 
ния, своего  рода  своболомысл1е,  приведшее  его  къ  искан1ю  истины: 
въ  этомъ  искан1и  Артем1й  всгр15чаетъ  учен1е  мистиковъ,  восприни- 
маетъ  его  и  понемногу  освобождается  отъ  вл1ЯН1я  ращоналистиче- 
скаго  учен1я;  наши  данныя  застаюп,  Артем1я  въ  тотъ  перходъ  его 
духовиаго  развит1Я,  когда  это  освобождеп1е  почти  уже  завершилось, 
и  отъ  прежняго  остались  лишь  слабые  сл^ды.   Учен1е  заволжских!» 
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рактеристики  его  срстичсскнхъ  заблужденШ.  Быть-можеп^,  и  у  пего 
было  искан1е  религ10зной  истины,  отвлекавшее  отъ  традищонной 
догмы  и  понятое  противниками,  какъ  настоящее  еретичество,  и  осно- 
вываясь исключительно  на  показан1яхъ  противниковъ,  о  взглядахъ 
Косого  такъ  же  трудно  судить,  какъ  и  о  взглядахъ  Башкипа,  „Не- 
сомн'Ьнно,— говоритъ  г.  Вилинсюй,— у  веодос1я  Косого,  какъ  и  у 
другихъ  русскихъ  религ10зныхъ  вольнодумцевъ  XVI  в'Ька,  было 
стремлен1е  отр'Ьшиться  отъ.  традищонныхъ  воззр^Ьн1й,  но  несомиЬппо 
также  и  то,  что  положительная  сторона  егоучен1я  была  довольно 
слаба  и  туманна.  Даже  въ  Литв'Ь  онъ  являетъ  свои  мн-Ьтя  бол'Ье 
отрицательной  ихъ  стороной,  ч'Ьмъ  положительной;  гЬмъ  больше 
есть  основан1й  предполагать  это  для  Москвы,  гд1Ь  уже  самый  про- 
тесть  и  отрицан1б  давали  н'Ькотораго  рода  нравственное  удовлетво- 
реше  вольнодумцу".  Можно  думать,  что  положительная  сторона  уче- 
Н1Я  Косого  выработалась  уже  въ  Литв'Ь,  гд'Ь  онъ  познакомился  съ 
лютеранствомъ  и  антитринитар1анствомъ;  но  въ  его  отрицан1и,  въ 
его  нападкахъ  на  духовенство  слышатся  отголоски  мн'Ьн1й,  который 
могли  существовать  и  въ  Москв'Ь. 

Противъ  Косого,  какъ  сейчасъ  сказано,  вооружился  инокъ  Зи- 
Н0В1Й,  написавипй  въ  обличен10  его  мн'Ьп1й  два  обширныхъ  сочине- 
Н1я:  „Послан1е  многословное^  и  „Истины  показанхе  1съ  воиросившимъ 
о  новомъ  учен1и".  Особенно  любопытно  последнее  изъ  этихъ  сочи- 
нен1й.  Оно  написано  въ  форм'Ь  бесЬдъ  Зинов1я  съ  посл'кдователями 
Косого,  крылошанами  Спасова  Хутынскаго  монастыря,  монахами  Ге- 
расимомъ  и  Аеанас1емъ  и  м1ряниномъ  бедоромъ-иконописцемъ.  Со- 
стоитъ  оно  изъ  56  главъ  или  десяти  пришествхй  крылошанъ.  При- 
мыкая въ  своей  аргументац1И  во  многомъ  къ  „Просветителю"  1осифа 
Волоцкаго,  Зинов1й  разд'Ьляетъ  съ  этимъ  своимъ  образцомъ  и  его 
релипозную  нетерпимость.  Однако  въ  его  изложен1и  есть  и  н'Ько- 
торыя  новыя  черты:  онъ  выходитъ  за  пред'Ьлы  „божественнаго  пи- 
сан1я'  и  пытается  иногда  основываться  на  разум'к.  Изсл'Ьдователь 
его  трудовъ,  г.  Калуги  нъ,  внднтъ  въ  зтой  особенности  Зннов1Я  н12Что 
весьма  ц1;нное,  «великое  завоеван1е  въ  области  мысли",  полага/1,  что 
„такая  широта  мышлен1Я,  такой  обобщающ1й  синтез'ь  показываютъ 
въ  автор^Ь  личность  высоко  даровитую,  съ  недюжинными  способно- 
стями, достаточно  развитыми  образовангемъ  чрезъ  чтен1е  тогдашней 
литературы  богословской  и  естественно-научной".  Въ  этомъ  отзыве 
мы  не  можемъ  не  отм'Ьтить  достаточной  доли  преувеличен1я:  знаком- 
ство съ  „естественно-научной  литературой"  у  Зинов1я  не  переходило 
за  пределы  того  круга,  который  опред'Ьлялся  Шестодневомъ,  Фйз!- 
ологомъ,  Козьмой  Индикопловомъ  и  т.  п.  сочинен1Ями;  а  доказатель- 
ства отъ  разума  были  довольно-таки  примитивными,  въ  род^  хотя  бы 
такого  аргумента:  ученхе  Косого  ложно  уже  потому,  что  онъ  назы- 
вается косымъ,  косое  не  можетъ  быть  прямымъ,  а  непрямое  не  мо- 
жетъ  быть  истиннымъ;  развращен1е  его  очей  есть  признакъ  развра- 
щенности  ума   и   души.    Столь  же  примитивно  указан1е  на  то,  что 
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Косоыу,  какъ  б'Ьглому  рабу,  нельзя  доверять,  потому  что  граждан- 
С1(]е  законы  отвергаюгь  свидетельство  рабовъ.  Ничего  особенно  ори- 
гинальна! о  н'Ьгь  и  въ  томъ  довод'Ь,  что  учен1е  Косого  ложно  потому, 
что  оно  ново,  такъ  кашэ  апостол-ь  Павелъ  проклллъ  всякое  новое 
учен1е.  Что  касается  „Многословнаго  послан1Я*,  то  ^Ъроят1гЪь  его 
принадлежность  Артемхю. 
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ГЛАВА  XI. 
Юго-западная  литература. 

еперь  обратимся  къ  литератур* 
другой  половины  русской  земли — 
и)го-западной,К1евскойРуси,которая 
живетъ  особой  жизнью  и  своими 
особыми  интересами.  Общен1е  ме- 
}кду  северной  Русью  и  юго-западной 
прерывается  со  времени  монголь- 
гкаго  ига.  Съ  этого  времени  и  тамъ 
и  зд^Ьсь  являются  два  независи- 
мыхъ  направлен1я.  Въ  политическомъ  и  въ  церковномъ  отноше- 
н1яхъ  Шевская  Русь  живетъ  отдельною  жизнью  отъ  Севера.  Объ- 
единительная политика  Московскаго  князя  не  простирается  на  юго- 
западную  сторону;  съ  другой  стороны,  является  независимая  отъ 
московскаго  1ерарха  Шевская  митропол1я. 

Мы  не  знаемъ,  какъ  развивались  наука  и  литература  на  юго- 
запад'Ь  Руси.  Было  предположенхе,  что  нашествхе  татаръ  положило 
конецъ  всякой  культур*  и  гражданской  жизни  въ  этомъ  углу  Росс1и. 
Но  проф.  Антоновичъ  и  Дашкевичъ  доказали  неосновательность  по- 
добнаго  предположен1я,  наоборотъ,  они  установили  тотъ  фактъ,  что 
въ  XIII  стол'Ьтхи  и  дал'Ье  культура  на  юго-запад*  продолжала  суще- 
ствовать, ч*мъ  только  и  можно  объяснить  возрожден1е  и  развитее, 
ея  въ  XV  и  XVI  стол. 

Къ  концу  XVI  стол,  въ  юго-западной  Руси  замечается  осо- 
бенно сильное  умственное  движенхе,  толчкомъ  для  котораго  послу- 
жили вн*шн1я  событ1Я.  Польскоо  правительство  сознаетъ  необходи- 
мость бол*е  прочнаго  сл1ян1я  этого  края  съ  Польшей,  и  однимъ  из'ь 
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средствъ  для  осуществлен1я  этого  признается  объединен1е  западно- 
руссовъ  съ  поляками  на  релипозной  почв*  черезъ  введенхе  ун1и 
(Брестской  въ  1596  г.).  Услов1я  ун1И  известны  (православнымъ 
оставлены  были  ихъ  обряды,  зато  они  должны  были  признать  цер- 
ковное главенство  папы  и  принять  въ  символъ  вФры  Шодие).  Эта  цер- 
ковная ун1я  нашла  поддержку  въ  стремлен1и  высшаго  кхевскаго  духо- 
венства, дФйствовавшаго  заодно  съ  дворянствомъ,  къ  независимости 
отъ  власти  московскаго  патргарха  и  явилась  вм'ЁС!**  съ  гЁмъ  причиной 
разд-Ьленхя   высшаго  духовенства  и  дворянства  съ  народомъ. 

Всл'Ьдъ  за  ун1ей  является,  однако,  и  противод^Ьйств1е  ей,  кото- 
рое идетъ  со  стороны  городовъ,  другой  части  духовенства  (неун1ат- 
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скаго)  и  отд'Ьльныхъ  знатныхъ  лицъ,  напр.,  ^  князей  Курбскаго, 
Острожскаго,  Оболенскаго  и  др.  Но  наибольшую  силу  въ  борьб*  за 
православ1е  проявляютъ  западноруссшя  церковныя  братства.  Все  это 
движен1е  чрезвычайно  разнообразно  и  даетъ  сильныя  побуждешя 
къ  развит1ю  литературы. 

Такъ  какъ  главнымъ  орудхемъ  пропагандистовъ  католицизма, 
1езуитовъ,  была  школа,  воспитывавшая  юношество  въ  извФстномъ 
направлен1и,  подготовлявшая  проповфдниковъ  и  защитниковъ  латин- 
скаго  учен1я,  то  приходилось  и  православнымъ  обратиться  къ  этому 
же  оруж1ю,  создать  свою  школу,  которая,  владея  всЬми  научными 
пособ1ями  противнаго  лагеря,  могла  бы  выставить  достаточно  силь- 
ныхъ  борцовъ  за  православхе.  Так1я  школы  создаются  братствами,  а 
иногда  и  частными  лицами,  по  образцу  [езуитскихъ  коллегхумовъ. 
Наиболее  замечательною  изъ  нихъ  была  Шевская,  основанная  Бого- 
лвленскимъ  братствомъ,  а  поел*  ея  преобразован1я  митрополитомъ 
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Петромъ  Могилою  получившая  назван1е  К1ево-Могилянскаго  коллепума, 
ставшая  центромъ  всего  южно-русскаго  просвфщешя.  Школу  составляли 
8  классовъ:  фара  или  аналопя,  инфима,  грамматика,  синтаксима,  поэз]я^ 
риторика,  философхя  и  богослов1е;  учащ1еся  въ  первыхъ  шести 
классахъ  назывались  учениками,  а  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  студентами. 
Преподаванхе  велось  по  строго  схоластической  системе.  Во  глав^ 
наукъ  поставлено  было  богослов10,  интересамъ  котораго  должны  были 
служить  ь&Ь  знан1я,  сообщаемыя  школой.  Особенное  вниман1е  обра- 
щалось на  Д1алектику  и  риторику,  ка1съ  на  практическ1я  оруд1я  борьбы 
за  в'Ьру.  Для  развит1я  д|'але1ггики  устраивались  прим^Ьрные  диспуты, 
темой  для  которыхъ  избирались  спорные  вопросы,  допускавш]е  воз- 
можность протнвоположныхъ  М111]П1й.  Подобные  диспуты,  В1>  которыхъ 
состяаающ1еся  спорили  безъ  искренняго  внутренняго  уб1зжден1я, 
которые  являлись  лншь  средствомъ  проявить  остроум1е,  находчивость  въ 
защитЬ  иногда  и  ложнаго  положен1я,  не  вырабатывали  въ  учащихся 
твердыхъ,  опред'Ьленныхъ  воззр'ЬнЕй,  не  давали  имъ  яснаго  мхросо- 
зерцашя,  и  всл'Ьдств1е  этого  возможна  была  крайняя  перем'Ьнчивость 
уб'Ьжденхй.  Кром'Ь  Д1алектики,  въ  западно-русскихъ  школахъ  большое 
вниман1е  обращалось  на  риторику,  какъ  средство  подготовить  столь 
же  искусныхъ  пропов'Ьдниковъ,  какими  были  главные  противники 
православ1Я,  1езуиты.  Риторика  изучалась  по  сочинен1ямъ  Цице- 
рона и  Квинтил1ана,  но  очень  скоро  появились  и  оригинальный 
руководства  по  этому  предмету.  Съ  тою  же  цЪлъю  развипя  словес- 
наго  искусства  проходилась  и  шитика,  т.-е.  теор1я  поэз1И,  и  ученики 
упражнялись  въ  сочиненш  разнаго  рода  замысловатыхъ  стихотворе- 
шй,  въ  которыхъ  строчки  располагались  такъ,  что  получались  фи- 
гуры яйца,  бокала  к  т.  п. 

Изъ  оригинальныхъ  руководствъ  по  риторик^Ь  самое  любопытное 
принаддежитъ  изв^Ьстному  проповеднику  Тоаннишю  Голятовскому. 
Эта  книга  озаглавлена:  „Наука  ^хльбо  способъ  сложеи1я  казаи1й*', 
т.то.  проповедей. 

По  теор1и  Голятовскаго,  пропов'кдь  должна  состоять  из-ь  четы- 
рехъ  частей:  приступа  или  экзорд1ума,  предложен1я  или  пропозищи, 
изложешя  или  нарращи  и  заключен1я  или  конклюз1и.  Первая  часть 
должна  возбудить  любопытство  слушателей,  цдл  чего  можно  намек- 
нуть на  какое-нибудь  чудо,  о  которомъ  будетъ  разсказано  въ  нар- 
рац1и.  Во  второй  части  заключается  краткое  указанге  темы,  которая 
развивается  и  обставляется  доказате;н.ст1тми  въ  третьей  части.  При 
расположен1й  матер1шш  въ  пропов'Ьди  Голя*товск1й  сов'Ьтусч'ъ  руко- 
водствоваться сл'Ьдующими  вопросами,  которые  называются  топиками: 
кто  чинилъ  (делалъ)?  что  чтшлъ?  въ  какомъ  мФсгЬ?  съ  к*мъ? 
ка1€Ъ?  когда? 

Изъ  отв'Ьтовъ  на  эти  вопросы  создается  легко  проповедь;  такъ, 
наприм^р^ь,  по  этимь  вопросамъ  мрясно  развить  следующее  простое 
предложенхе:  1исусъ  Христосъ  былъ  распять.  Кто — Царь  царей,  король 
королей;  распять,    страдалъ,  гд'Ь?   въ    град*   великомъ   1ерусалпм'Ь; 
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1гЬмъ?  жидами  (характеристи1:а  нхъ  и  описаше  1ерусалима).  Когда 
же  даны  ответы  на  всгЪ  вопросы,  то  пропов1$дникъ  приступаетъ  къ 
четвертой  части — заключенхю.  Въ  ной  д'Ьлается  обобщен1е  всего 
сказаинаго  ра1п>ше,  а  кромФ  того,  въ  эту  часть  пропов'Ьди  Голятовсюй 
рекомендуетъ  вводить  таюе  эпизоды,  которые  бы  привлекли  слу1иа- 
телей  въ  сл'Ьдуюпцй  разъ;  надо,  напривгЬръ,  охсанчивая  слово,  об'Ьщать 
въ  слФдующ1Д  разъ  какую-нибудь  новость  или  необычайное  диво: 
напри1гЬръ,  сказавъ,  что  будутъ  раздаваться  одежды  брачныя, '  въ 
слФдующ1й  разъ  начать  пропов^Ьдь  текстомъ  изъ  ЕвангеЛ1я:  „Друже, 
како  вшелъ  еси,  не  имый  одфян1я  брачна*",  и  объяснить,  что  испол- 
няя об'Ёщан1е,  пропов'Ьдникъ  поучаетъ  изъ  слова  .  Бож1я,  т.-е.  раз- 
даетъ  брачныя  одежды,  безъ  которыхъ  никто  не  иощ&гъ  войти,  на 
бракъ  небесный.  Или  же,  если  пропов^дникъ  говорить  |ъ  Цв^Ьт^1ую 
нед'Ьлю  и  собирается  проповфдывать  и  въ  Страстную,  то  можетъ 
сказать,  что  на  будущей  недЬл^Ь  предстоитъ  страшнцй  судъ,  и  сойти 
съ  каеедры;  когда  же  наступитъ  Страстная  недЬля,  1^ачать  проповгЬдь 
такъ:  „Православные  христхане!  въ  прошлый  разъ  я  сказалъ,  что  на 
этой  некЪлЪ  будетъ  страшный  судъ,  а  вотъ  теперь  и  есть  страшный 
сул7>,  потому  что  Пилатъ  Понт1йск]й  и  жиды  судяг&  и  приговари- 
ваюгь  на  смерть  Христа  Спасителя  нашего^.  Голятовск1й  указываетъ 
источники,  изъ  которыхъ  надо  черпать  матер1алъ  для  пропов^Ьдей. 
Ыа  первомъ  и'ЬсгЬ  стоить,  конечно.  Св.  Писанхе,  потомъ  твореи1я 
святыхъ  отцовъ  Церкви,  но  можно  заимствовать  также  и  изъ  кШ1гъ 
св^Ьтскаго  содержан1Я,  каковы,  наприм'Ьръ,  истор1и,  хроники  о  разнщъ 
царствахъ  и  странахъ,  а  также  изъ  книгъ  о.зв^ряхъ,  птицахъ  и 
гадахъ,  рыбахъ,  деревьяхъ,  камняхъ  и  т.  п.  Самому  Голятовскому, 
наприм'Ьръ,  пригодилась  книга  о  камняхъ  при  составлети  „Слова 
на  Ср*теюе".  Въ  этомъ  словФ  Голятовсшй  называеть  1исуса  Христа 
камнем^  многоцв^Ьтнымъ,  прим'Ьняетъ  къ  нему  различныя  назватя 
драгоц^Ьнныхъ  камней:  карбункула,  ясписа,  шифера,  хризолита,  агата, 
аметис'Га,  смарагда,  топаза,  магнита  и  т.  п.,  и  затЬмъ  сравнивает!» 
свойства  Христа  съ  этими  камнями,  въ  чемъ  и  сос1тоитъ  почти  все 
слово.  ' 

Слово  на  Успен1е  Богородицы  онъ  начинаетъ  текстомъ:  „Предста 
Царица  одесную  Теб%  въ  ризы  позлащены  од:Ьяна*'...  а  такъ  какъ 
говорится,  что  Богоматерь  соткала  себЪ  ризу  изъ  нитокъ  льняной, 
шерстяной,  шелковой  и  золотой,  то  пропов'Ьдникъ  поясняётъ, 
что  нитки  эти  означають  разиыя  доброд'Ётели  Богоматери:  нитка 
льняная  означаеть  терп'Ьнхе,  шерстяная  —  чистоту  и  невинность, 
шёлковая  —  смирен1е  и  покорность,  золотая  —  мудрость.  Во  второй 
части  своей  „Науки  альбо  способа  о  слрженхи  казанхй''  Голятовсшй 
наставляеть,  какъ  пропов^Ьднику  пользоваться  его  словами  и 
поучешями  для  составлен1я  новыхъ  поучеихй.  Иногда  бываетъ  воз- 
можно имя  одного  святого  зам'Ёнить  именемъ  другого,  но  можно 
.  дФлать  и  бол'ке  существенныя  перем'кны;  наприм'Ьръ,  если  в'ь  одномп* 
лоучеши  къ  1исусу  Христу  применяются  пазван1я  дорогихъ  камней, 


Иаъ  жиля  Николая  Чудотво|>и>. 
Рукопись  ^У1   в1|иа,  хранится  въ  Румяиц«яри,омъ  ЯувеЪ. 
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въ  другомъ — изъ  этихъ  самыхъ  камней  можно  сц'Ьлать  арххерейскую 
корону  святителю  Николаю,  а  нитки,  изъ  которыхъ  Богородица  со- 
ткала себ*  одежду,  можно  употребить  на  приготовленхе  ризы  св.  Ону- 
фр1ю.  Наконецъ  Голятовсюй  учитъ,  какъ  изъ  ц'Ьлаго  слова  сдФлать 
одну  часть  для  другого  слова  и,  наоборотъ,  изъ  одной  части  сделать 
ц^лое  слово.  Отсюда  видно,  что  составлен1е  проповедей  было  д*ломъ 
чисто  механическимъ,  въ  которомъ  на  первомъ  план*  стоить  соблю- 
деп1е  формы  и  устаповленпыхъ  прхемовъ.  О  внутреннихъ  же  каче- 
стпяхъ  пропоп1?ли  Голятовск1й  почти  пиче1ю  не  говорить.  Въ  этомъ 
0Т1101ПСП1И  оп'ь  д'1}лаетъ  пропов'Ьдпикамъ  только  одно  зам'Ьчан1е:  не 
доводить  своихъ  слушателей  до  отчаян1я.  Наприм'Ьрь:  „Можно  сму- 
тить и  устрашить,  сказавши,  что  л'Ълвющхе  зло  не  достигнуть  неба, 
но  потомъ  нужно  утЬшить  и  подать  надежду  на  спасен1е,  если  по- 
каются и  перестануть  д'Ьлать  зло". 

По  этому  образцу  составлялись  всЬ  западно-русск1Я  проповеди, 
какъ  самаго  Хоаннишя  Голяковскаго,  такъ  и  его  современниковъ, 
изъ  которыхъ  наибол'Ье  выдающимися  были  Лазарь  Барановичъ  и 
Антон1й  Радивиловск1й.  Счастливое  исключеше  представлялъ  одинъ 
1оаннъ  Вышенсшй.  Въ  его  пропов^Ьдяхъ  не  было  ничего  схоластиче- 
скаго,'искусственнаго,  натянутаго.  Онъ  говорилъ  живымъ,  взятымъ 
прямо  из'ь  народной  рФчи  языкомъ,  его  стиль  богать  оригинальными 
выражен1ями,  характеризующими  современную  д^Ьйствительность.  Воть, 
папримФр^ь,  отрывокъ  из^ь  его  послап1я,  паписаннаго  по  поводу  на- 
падо1гь  на  монашескую  жизнь:  „Подвить  и  борьба  есть  жизнь  тоя 
(т.-е.  монашеская),  которой  ты  не  знаешь;  еи^е  ли  па  войну  не  вы- 
брался, еще  оси  доматурь,  еще  еси  кропо'1;дъ,  мясоЬдъ,  поло^дх, 
ското'Ьдъ,  зв^ро'Ьдъ,  свиноФд!.,  куроФдъ,  птахо^дъ,  сыто'Ьдъ,  сласто^дт, 
масло'Ьд7>,  пирогоФдъ;  е1цо  оси  перииоспалъ,  мягкоспалъ,  подушко- 
спать;  еще  еси  перцолюбец ъ  и  другихъ  бредень  горько  и  сладколюбецъ; 
еще  еси  конфектолюбецъ,  еще  еси  гортанолюбецъ;  еще  еси  детина; 
еще  еси  младенецъ". 

Литература  Смутнаго  времени. 

Въ  XVI  и  въ  начал*  ХУП  в.  только  что  охарактеризованная 
западно-русская  образованность  развивается  совершенно  отд'Ьльно 
отъ  той  духовной  жизни,  которую  можно  было  наблюдать  въ  МосквФ, 
и  лишь  къ  концу  первой  половины  XVII  в.  замечается  переходъ 
западно-русскаго  ученья  и  литературы  въ  Москву.  Но  прежде  ч^мъ 
говорить  об'ь  птомъ  посл'Ьдпсм'ь  (|»акт1з,  сл1;дуст1|  остановиться  на 
И'Ькоторыхъ  Я1У1е1Пяхъ  московской  литературы  пачпла  XVII  в.,  такъ 
называемаго  Смутнаго  времени,  когда  было  прервано  мирное  развит1е 
того  историческаго  процесса,  который  привелъ  1гь  сложен1ю  Москов- 
скаго  царства.  Общественно-политическое  брожепхе  не  могло  не  отра- 
зиться въ  литератур*  и  породило  своеобразную  публицистику,  съ 
одной  стороны  закр-Ьплявшую  изстаринныя  традищи,  а   съ  другой— 
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прилагавшую  путь  для  новыхъ  умствеиныхъ  течен1й.  „Событ1я, 
взволновавш1Я  народную  жизнь,  грозивш1я  не  только  ц'клости,  но 
самому  существованш  государства,  не  могли, — говорить  А.  Н.  Пы- 
пинъ,— не  вызвать  историческихъ  записей,  воспоминан1й,  попытокъ 
объяснить  происхожден1е  смуты  и  весь  ходъ  необычайныхъ  перево- 
ротовъ.  Д'Ьйствителыю,  Смутное  нремя  произвело  довольно  обширную 
литературу  историческихъ  сказан1й;  въ  нихъ  отразились  разныя  по* 
литическ1Я  тенденщи;  но  между  ними  историкъ  не  найдетъ  произ- 
веден1я,  которое  удовлетворило  бы  его  полнотою  разсказа  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ё,  ц'Ьльностью  историческаго  взгляда;  для  историка  ли- 
тературы представится  зд'Ьсь  только  повторен1е  тЬхъ  же  писатель- 
скихъ  пр1емовъ,  как1е  отлнчаютъ  предыдущую  эпоху.  Въ  старое 
время  изь'Ьстна  была  только  л1$топись,  которая  подъ  конецъ  стала 
почти  исключительно  офищальнымъ  изложенхемъ  событШ;  не  было 
м'Ьста  ни  для  критики  событхй  ни  для  разсказа,  близкаго  къ  жизни, 
передающаго  настолщ1е  факты.  Письменность,  некогда  старательно 
изгонявшая  из'ь  книги  простую  д'Ьйствительность  пародпаю  быта, 
кончала  гЬмъ,  что  старинный  писатель  отвык^ь  говорить  иначе,  какъ 
въ  томъ  условномъ  стил'Ь,  1п>  которому  пр1учала  книга;  и  посл'Ьдн^о 
два  в'кка  въ  особенности  привили  ему  ту  риторическую  манеру,  подъ 
которой  факты  пр1об|гЬтали  странное,  натянутое  и,  наконецъ,  фаль- 
шивое осв'Ьщен^е.  Лишь  изр'кдка,  ко1да  являлась  необходимость 
прямо  назвать  реальные  вопросы,  писатель  находилъ  оригинальный 
и  образный  языкъ,  взятый  прямо  изъ  народной  рФчи;  если  же  онъ 
хотФлъ  говорить  о  бол'Ёе  высокихъ  предметахъ,  касался  понят1й 
нравственныхъ,  хогЬлъ  поучать  и  т.  п.,  онъ  тотчасъ  впадалъ  въ 
обычный  тонъ  учительныхъ  книгъ,  считалъ  долгомъ  говорить  мудре- 
ными книжными  словами  и,  какъ  увидимъ  этому  прим'Ьры,  запуты- 
цался  въ  доброслои1и  до  совершенной  неиразумительности.  Это  было 
весьма  понятно:  сказывалось  вЬковоо  отсутсти1е  школы;  не  было  ло- 
гическаго  воспнтап1я  мысли,  не  было  самостоятельно  пр1обр'Ьтаемаго 
анан1я;  размеры  историческаго  соображепся  ограничивались  палич- 
нымъ  состаиом'ь  письменности;  книжное  образоваше  сводилось  к'ь 
механическому  навыку  начетчика,  гд'Ь  глубокомысл1емъ  могъ  казаться 
высокопарный  наборъ  словъ.  Съ  другой  стороны,  также  въ  теченхе  вФ- 
ковъ,  съ  мрачныхъ  временъ  татарскаго  ига  и  до  „строгаго  правлен1я*' 
Грознаго,  мысль  все  больше  отучалась  огь  какой-либо  самостоятель- 
ности въ  д'Ьлах'ь  обществснныхъ  и  народп1ЛХ1>:  она  была  пода1и1ена 
авторитетомъ, — и  ко1да  авторитеть  отступилъ,  какъ  теперь,  непод- 
готовленная мысль  не  ум'Ьла  разобраться  въ  явлен1яхъ,  которыя  со- 
вершались кругомъ.  Государство  спаслось  народнымъ  инстинктомъ — 
релипознымъ,  когда  народъ,  давно  исполненный  чувствомъ  превос- 
ходства своей  в1;ры,  не  хогЬл!»  допустить  вмешательства  людей 
чужой  ненавидимой  релипи,  и  инстинктомъ  политическимъ,  когда, 
справедливо  не  дов'Ьряя  себялюбивому  боярству,  онъ  искалъ  спа- 
сен1я  только  въ  возстановлен1и  стараго  порядка  вещей  съ   царской 
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властью,  господствующей  равно  надъ  вс^Ьми  областями  нащональ- 
ной  жизни.  Но  историки,  изучая  пов^Ьствован1я  современниковъ  о 
Смутномъ  времени,  напрасно  ищутъ  въ  пихъ  понимания  того  слож- 
наго  брожеи1я,  которое  происходило  въ  жизни". 

Часть  произведен1й,  изображающихъ  смуту,  написана  въ  самое 
Смутное  время,  подъ  непосредстпеинымъ  впечатл'Ьн1емъ  развивавшихся 
событ1й;  друг1я  пов'Ёствовашя  о  смугЬ  составлены  въ  первые  годы 
царствован1Я  Михаила  веодоровича;  третью  категорхю  составляютъ 
сочипеп1я  бол'Ье  позднхя.  Кь  первому  разряду  припадлежитъ  по- 
в'Ьсть  16()6  г.,  вошедшая,  какъ  первая  часть,  въ  составъ  такъ  назы- 
ваемаго  „Иного  сказан1я  о  самозванцахъ",  „Пов'Ьсть,  како  неправдою 
восхоти  на  Москв^Ь  царсшй  престолъ  Борисъ  Годуновъ",  „Повесть  о 
вид'Ьн1И  некоему  мужу  духовну",  разсказанная  протопопомъ  Терен- 
Т1емъ,  „Новая  пов-ёсть  о  преславномъ  Росс1йскомъ  царств'Ь  и  вели- 
комъ  государств'Ь  Московскомъ",  „Плачъ  о  пл'1^нен1и  и  о  конечномъ 
разорен1и  Московскаго  государства",  пов'Ьсти  о  чудесныхъ  вид'Ьн1ЯХ1> 
въ  Нижнемъ  Новгороде,  Владим1р'Ь  и  о  вид'Ьн1и  монаху  Варлааму  въ 
Великомъ  Новгород-Ь,  „Повесть  о  н']Ькоей  брани  на  л  ежащей  на  благо- 
честивую Росс1ю",  „Пов^Ьсть  о  перенесен1И  мощей  царевича  Ди- 
митр1я".  Во  всЬхъ  этихъ  произведешяхъ  чувствуется,  такъ  сказать, 
б1ен1е  пульса  современной  общественной  жизни,  ярко  отражается, 
стремлен1е  объяснить  происходящую  смуту,  внушить  читателю  тотъ 
или  иной  взглядъ  на  развертывающуюся  драму.  „Разборъ  наибол'Ье 
раннихъ  произведен1й,  написанныхъ  въ  смуту,  показываетъ, —  го- 
ворить проф.  С.  0.  Платоновъ, — что  ея  современники  мало  думали  о 
передач'Ь  въ  потомство  зам^Ьчательпыхъ  событ1й  своего  времени. 
Публицистичесюя  задачи  въ  однихъ  произведенЫхъ,  обличенхе  грЪ- 
ховъ  и  благочестивая  Мораль  въ  другихъ — далеко  отводили  писателей 
отъ  спокойнаго  и  систематическаго  изображен1я  ихъ  эпохи.  Взять 
одинъ  или  несколько  фактовъ  современной  жизни,  объяснить  и 
обсудить  ихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  своей  парт1И  или  съ  точки  зр1зн1я 
личнаго  отвлеченнаго  м1ровоззр'Ьшя, — вотъ  обычный  пр1емъ  писателя 
Смутнаго  времени.  Авторъ  пов-Ьсти  1606  года  и  авторъ  подметнаго 
письма  1610—1611  года  кажутся  политическими  д'Ьятелями,  а  не 
историками.  Протопопъ  Терент1й  съ  своимъ  новгородскимъ  подра- 
жателемъ  и  составитель  „Плача  о  разореши  Московскаго  государ- 
ства" выступаютъ  съ  проповедью  покаян1я,  съ  обличен1емъ  обще- 
сгвенныхъ  гр'Ьховъ.  Одиноко  стоитъ  среди  раннихъ  писателей 
авторъ  „Пов'Ьсти  о  перенесен1и  мощей  царевича  Димитрвя":  онъ  забо- 
тится о  простомъ  описан1и  фактовъ,  по  и  онъ  рисуетъ  ихъ  апогра- 
фически,  а  не  исторически". 

Среди  этихъ  памятниковъ  мы  встречаемся  прежде  всего  съ  лю- 
бопытнымъ  образцомъ  офищозной  публицистики  въ  ПовФсти  1606  г. 
написанной  какимъ-то  монахомъ  въ  начал'Ь  царствовашя  Васил1Я 
Шуйскаго  съ  цфлью  защиты  совершившагося  недавно  переворота, 
свержен1я  перваго  самозванца...  Пов^Ьсть, — говорить  проф.  Платоновъ, 
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написана  была  тогда,  когда  авторъ  ея  узналъ,  что  въ  государств! 
вторично  началось  брожен1е  во  имя  Динитр1я,  и  что  тишин'Ь,  которая 
должна  была  бы  наступить  со  свержен1емъ  ложнаго  царя,  у1'рожаеть 
опасность.  Въ  своемъ  иосл'Ьслов1и  онъ  обращается  съ  наставлен1емъ 
къ  какому-то  „грубителю  Бож1ю"  и  грозить  ему:  ,,аще...  не  премФ- 
нишисл  (уп>  алаго  сего  обычаи  своего,  ой  реку  ти,  постражеши  зд'к 
и  въ  будущемъ,  лко  же  сей  про1слятый  еретиюь  Гришка  Отрепьевъ'^. 
Дидактичесюй  тонъ,  красною  нитью  проходящ1й  чрезъ  всю  Пов^Ьсть, 
въ  посл'Ьсловхи  усиливается:  писатель  пространно  объясняетъ,  что 
погибель  самозванца  была  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдствгемъ  его  „законо- 
преступл^Н1я",  и  что  такое  же  возмезд1е  грозить  всякому  его  по- 
сл'Ьдователю.  Авторъ  даже  открыто  признается  въ  дидактическихъ 
цФляхъ  своего  произведен1я,  говоря,  что  писаль  свою  Повить 
„прочитающимь  на  пользу  и  въ  предыдущ1Я  времена  по  насъ  буду- 
щимь  человФкомъ  на  память,  а  прочимъ  зломысленникомь,  рачащимь 
его  (т.-е.,  самозванца)  злонравному  лреступлен1ю,  дабы  пришли  во 
уиилен1е  и  отъ  таковыхь  лукавств1й  престали''. 

Рядомь  съ  подобной  публицистикой  офиц1альнаго  отгЬика, 
поддерживавшей  правительство,  развилась  и  самосгоятельпа/1  публи- 
цистика въ  оригинальной  форм'Ь  повестей  о  чудесныхь  откровен1яхъ, 
вид1;н1лхъ,  которыми  Божественный  промысль  направлялъ  русскихъ 
людей  на  путь  истины.  Въ  то  время  общаго  возбуждеп1я,  напряжен- 
наго  ожидан1я  исхода  изъ  царившей  смуты,  так1я  вид'Ьнгя  отлично 
передавали  характерное  настроен1е  московской  интеллигеыщи  и  на- 
рода. Наибол'Ье  яркою  въ  этомь  отнош€Н1И  представляется  написан- 
ная протопопомь  Благов'Ьщенскаго  собора  Теренпемь  „Пов1Ьсть  о  ви- 
д'Ьнхи  н'Ькоему  мужу  духовну''.  Содержанхе  повести  сл^Ьдующее: 
Н'Ьк1й  духовный  мужь  быль  разбужень  ночью  звономь  колокола,  и 
какой-то  его  знакомый  сказалъ  е:му,  чтобы  онъ  шелъ  въ  Успенск1й 
соборъ,  гд'Ь  узрить  „преславное  вид'Ьн1е''.  Придя  къ  западнымь  две- 
рямъ  собо^т,  духовный  мужъ  поклонился  до  земли  и,  вставь,  уви- 
д'Ьлъ  „двери  церковныя  отверсты  и  Господа  моего,  сЬдяищ  на  пре- 
стол*, ангелы  обстоима,  и  Пречистую  Богородицу,  надежду  нашу  и 
заступницу,  одесную  престола  стоящу,  и  Предотечю  Крестителя 
Ивана  о  л^Ьвую,  и  лики  святыхъ  пророкъ,  и  апостоль,  и  мученикъ, 
и  святитель,  и  преподобных!»,  и  праведпыхь,  их7>  же  мпо1*ихъ  свл- 
.тыхь  и  азъ,  недостойный,  31шю,  па  образъ  ихъ  свитый  зря.  И  вн- 
Д'Ьлъ  Святую  Богородицу,  моллщуся  Сыну  своему  и  Богу  нашему,  и 
и  кланяющися  Ей  до  земли.  Азъ  же  недос1юйный  отъ  того  ужаснаго 
вид'Ьн1Я  въ  велиц'^Ь  страсЬ  и  трепет*  бывь,  и  къ  единой  стран* 
церковныхъ*  дверей  приникся.  И  зряхъ  вид*н1я  того  страшнаго,  и 
слышахъ  глась  умильный  Пречистый  Богородицы,  къ  Сыну  своему 
глаголюща:  О  Сыну  мой  Боже!  пр1ими  молитву  Матеро  твоея,  по- 
щади люди  своя,  познавшихъ  Тебе,  истиннаго  Бога,  и  Мене,  Матерь 
Твою,  Сыну  мой  вселюбезный,  и  не  ходившихъ  въ  пути  твоя  и  не 
сотворшихъ  воли  твоея;  и  нын*  убо  мнози  отъ    нихъ   вспоминаютъ 
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гр']Ьхи  своя  и  хотятъ  пршти  на    покаянхе;    отврати   отъ  нихъ  пра- 
ведный   гн'Ьвъ   свой    и   помилуй    ихъ   ради    своея    ынопя    милости. 
И  слышахъ  убо   гласъ    онъ    преслатк1й   Владыки  и  Бога   моего    къ 
Матери  своей  глаголющи:  О  Мати  моя  вселюбезпая,  многажды  тооихъ 
ради  молитвъ  отвращаю  праведный  гн'Ьвъ  свой  отъ    нихъ;    но    з'Ьло 
стужаютъ  Ми  злобами  своими  и  лукавыми  нравами,   нонеясе  бо  цер- 
ковь мою  оскверниша  злыми  своими  праздными  бесЬдами,  и  Мпк  ру- 
гатели   бываютъ,  вземше   убо   отъ   скверныхъ   язы1съ   мерзшя   ихъ 
обычаи  и  нравы:  брады  своя  постригаютъ,  и  содомская  д'Ьла  творятъ, 
и  неправедный  судъ  судятъ,  и  правымъ  убо  насилуютъ,  и   грабятъ 
чужая  им'Ьн1Я,  и  многая  иная  сквернавая  ихъ  д'Ьла  творятъ,  ихъ  же 
ненавидитъ  духъ  мой  святый.  Надежда  же  наша   Пречистая   Бого- 
родица, преклоншися  ко  пречистыма   ногама   Его,    слезы   точащи  и 
глаголющи,  и  Предотеча  съ  нею  поклонися^  и  вси  свят1и  съ   ними: 
помилуй,  Бладыко,  родъ  крестьянск1й  да  обратятся  и  престанутъ  отъ 
злобъ  своихъ  и  въ  п6каян1е  пр1идутъ  и  къ  тому   не   станутъ   тво- 
рити  ихъ.  Ты  бо,  Бладыко  мнлостивъ,  пр1имаеши  кающихся.  И  возрк 
убо  Господь  на  Матерь  свою  милостивымъ  си  окомъ  и  на  Предотечю 
и  на  вся  святыя  и  испусти   гласъ  свой  пресладшй:   О   Мати  Моя! 
не  стужай  ми,  и  ты,  друже  мой  Крестителю  Иване,  и  вси  мои  свят1И. 
Не  рфхъ  ли  Вамъ,  яко   н'Ьсть  истины  во  цар^Ь  же  и  въ   патр1арс'Ь, 
ни  во  всемъ  священпомъ  чину,  ни  во  всемъ  народЬ   моемь,  иоикмъ 
Израили,  яко  не  ходлтъ  по  предан1И   моемъ  и  запов1}дей  моихъ   не 
хранятъ.  Многажды   хогЬхъ   помиловати   ихъ,  о   Мати   моя,  твоихъ 
ради  молитвъ,  но  раздражаютъ  утробу  мою  всещедрую    своими    ихъ 
окаянными  и  студными  Д'Ьлы;  и    сего   ради,  Мати  моя,   изыди   отъ 
м'Ьста  сего,  и  вси  свяа*1и  съ  Тобою;  азъ  же  предамъ  ихъ  кровоядцемъ 
и  немилостивымъ  разбойникомъ,  да  накажутся  малодушнхи  и  прхидутъ 
въ  чувство,   и  тогда  пощажу  ихъ.  И  еще  убо  глагола  Мати  Его, 
госпожа  наша  Пречистая  Богородица:  уже  ли  презрЬ  Матере  своея 
прошен1е,  о  Сыну  мой,  прекрасный  св'Ьте    мой?   Премилостивый    же 
Господь  тогда  тихимъ  гласомъ  рече  къ  Ней:  Тебе   ради,  Мати  моя, 
пощажу  ихъ,  аще  покаются;  аще  же  ли  не  покаются,  то   не    имам'ь 
милости  сотворити  надъ  ними".  Бесь  этотъ   разговоръ   Богородицы 
со  Христомъ,  весьма  характеристичный  для  взгляда  того  времени  на 
смуту,  неизв^Ьстный  „мужъ  духовный"  сообщилъ  протопопу  Терент1ю. 
который  записалъ  его  для  вразумлеп1я  современниковъ. 

Число  С0ЧИПСН1Й,  написанпыхъ  о  смугЬ  цепосредствеппо  за  ся 
окопчап1емъ,  не  особенно  велико,  и  по  характеру  своему  они  блпаки 
къ  публицистик'Ь.  » Труды  о  смут*,  написанные  вскор-Ь  посл1з  ея  окон- 
чан1я  —  Временникъ  Тимоееева  и  Сказанхе  Палицына,  —  говоригь 
проф.  Платонов'1»,— отличаются  т1>ми  же  чертами,  какь  и  современные 
смугЬ  памятники.  Ни  у  Тимоееева  ни  у  Палицына  н'Ьтъ  стремлен1я 
собирать  подробности  происшедшихъ  на  ихъ  глазахъ  б'Ьдств1й;  оба 
писателя  ищутъ  объясненхя  этихъ  бфдствхй,  изображаютъ  причины 
смуты  и  ставятъ  событ1я  въ  прагматическую  связь,  не  описывая  ихъ 
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шагъ  за  шагонъ.  Тимоееевъ  бо;гЬе  выдержалъ  такой  способъ  изло* 
жен1я;  въ  кпигЬ  же  Палицына,  представляющей  сборпикъ  разновре- 
менныхъ  статей,  литературные  пр1емы  изм'ёняются  не  одинъ  разъ. 
Старец'ь  Авраам1й  изъ  обличителя  моралиста  превращается  въ  скром- 
наго  историка  своей  обители  и  слагаетъ  паиегирикъ  ея  святымъ; 
за1^$мъ,  возвращсялсь  па  преж1пою  точку  зр'Ьп1л  и  обсуждая  факты 
общественной  жизни,  онъ  пишетъ  аполопю  своей  собственной 
д'Ьятельности.  Оба  писателя  сообщаютъ  много  фактовъ,  еще  больше 
личпых'ь  мп'ЬпШ;  оба  они  дпкгп»  значительный  матор1Ллъ  для  исто- 
рика. Но  въ  этомъ  матер1ал'Ь  точно  такъ  же,  какъ  въ  болЬе  ран- 
нихъ  трудахъ,  изсл'Ьдователь  долженъ  прежде  всего  принимать  во 
вниман1е  личность  автора  съ  его  индивидуальными  и  парт1йными 
интересами;  онъ  долженъ  помнить,  что  имФетъ  д'Ьло  не  съ  л4то- 
писцемъ,  а  съ  общественнымъ  д'Ьятелемъ  и  мыслителемъ,  далекимъ 
отъ  задачъ  спокойнаго  историка". 

Такого  рода  „спокойные  историки"  являются  н'ксколько  позже, 
но  въ  ихъ  трудахъ  публицистика  зам'Ьнялась  риторическими  укра- 
шен1ями.  .У  Хворостииина,  Катырева-Ростовскаго,  автора  Новаго 
ЛФтописца,  Рукописи  Филарета  и  другихъ  бол'Ье  мелкихъ  произве- 
дешй  стремлен1е  описать  фактъ  играетъ  преобладающую  роль, — 
говорить  тотъ  же  изслЬдователь.  Личные  взгляды  и  Ц'Ьли  этихъ  пи- 
сателей мало  зам-Ьтны.  Новый  л-Ьтописецъ  местами  превращается 
даже  въ  собран1е  мелкихъ  зам'ЬтокЪ|  не  только  лншенныхъ  всякой 
внутренней  связи  и  литературной  формы,  но  и  противор-Ьчащихъ 
другъ  другу.  Однако  объективность  изложешя  въ  этихъ  памятникахъ 
не  всегда  можетъ  быть  ручательствомъ  точности  и  искренности  ихъ 
показан1й.  Если  я±ть  въ  нихъ  публицистическихъ  выходокъ,'  если 
исчезла  уже  страстность  моральныхъ  поучен1й,  то  превзошли  друпе 
элементы  творчества  и  явились  новыя  точки  зр'Ьн1я...  Условная  пра- 
вильность внешней  литературной  формы  была  писателямъ  дороже 
исторической  точности  и  поэтому  фактами  поступались  очень  легко, 
если  этого  требовала  риторическая  красота  изложен1Я.  Мы  можемъ 
только  удивляться  тому,  съ  какой  сдержанностью  относились  къ 
изображен1Ю  смуты  Хворостининъ,  Катыревъ-Ростовсюй,  Шаховской 
и  редакторы  Рукописи  Филарета.  Какъ  мало  жииыхъ  личпыхъ  впе- 
чатл'Ьн1й  занесли  они  въ  свои  труды  и  какъ  зато  послушно  сл'Ьдо- 
вали  литературнымъ  требован1ямъ  своего  времени!  Искусственность 
формы  позволяла  писателю  съ  большимъ  удобствомъ  скрывать  факгь 
за  фразой — и  необходимо  обстоятельное  знакомство  съ  личностью  и 
бюграф1ей  самого  автора,  чтобы  понять,  какъ  мало  передалъ  онъ  намъ 
изъ  того,  что  онъ  внд'Ьлъ  и  могъ  обстоятельно  зпать".  Что  касается 
риторическихъ  украшеп1й,  къ  которымъ  приб'Ьгали  авторы  этихъ  ска- 
8ан1й,  то  сл-Ьдуотъ  сказать,  что  въ  нихъ  не  было  ничего  оригиналь- 
наго:  это  было  то  же  самое  „плетенхе  словесъ",  которое  началось  въ 
нашихъ  жит1яхъ  святыхъ  съ  XIV  в.  и  захватило  нашу  истор10граф1ю  со 
временъ  составлешя  Степенной  книги  и  Исторической  энциклопедхи. 
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ГЛАВА  XII. 
Необходимость  исправлен1я  церковныхъ  книгъ. 

Переходъ  въ  Москву  (въ  XVII  в.)  западно-русской  образован- 
ности совершается  въ  то  время,  когда  зд'Ьсь,  на  МосквФ,  былъ 
поднять  вопросъ  объ  исправлен1и  церковныхъ  книгь  и  обрядовъ, — 
вопросъ,  вызвавш1й  появлен1е  раскола  старообрядческаго,  который 
в  ь  то  же  время  былъ  расколомъ  въ  русскомъ  обществ^Ь  и  въ  историко- 
культурномъ  смысл'Ь:  одна  часть  общества  пошла  по  новому  пути, 
другая  застыла  въ  унасл'Ьдованныхъ  традищяхъ  и  съ  приемами  мыш- 
ления старой  Руси.  Вопросъ  объ  исправлен1и  книгъ  и  обрядовъ,  въ 
свою  очередь,  выдвигалъ  и  другой,  гЬсно  связанный  съ  нимъ  вопросъ — 
объ  образован1и  и  школахъ. 

Фактъ  испорченности  церковныхъ  книгъ  сознавался  у  насъ 
уже  довольно  рано.  На  него  указывалъ  въ  свое  время  Максимъ 
Грекъ;  его  констатировалъ  Стоглавый  соборъ,  однако  не  давш1й, 
какъ  намъ  известно,  никакихъ  практическихъ  мФръ  для  его 
устранен1Я.  Равнымъ  образомъ  и  самое  исправленхе  книгь  началось 
еще  гораздо  раньше  Никона.  Припомнимъ  попытки  въ  этомь  род'Ь 
Максима  Грека,  вызвавш1я  собой  недовольство  въ  русскихъ,  вид'Ьв- 
шихъ  В7>  д'Ьл*  Максима  „причинен1е  досады"  угодникамъ,  которые 
спасались  по  старымъ  книгамъ.  Посл'Ь  Максима  попытки  къ  испра- 
влена книгъ  были  предпринимаемы  не  разъ.  Правились  книги  при 
1оанн'Ь  Грозномъ,  которымъ  построенъ  былъ  печатный  Московсюй 
дворъ.  Особенно  энергично  взялись  за  это  д'Ьло  при  патр1арх'Ь  Фила- 
регЬ.  Поел*  смуты  исправлеше  поручено  было  Д10нис1Ю,  архиман- 
дриту Троицкому  съ  его  помощниками, Арсешемъ  Глухимь,  Иваномъ 
Нас'Ьдкой  и  др.  Посл'Ьдн1е  начали  исправлен1е  Требника,  но  когда 
они  выкинули  изъ  молитвы  на  водоосвященхе  слова  „и  огнемъ", 
противъ  нихъ  поднялось  общественное  мн^Ьн1е  москвичей,  увид'Ьвшихъ 
въ  означенной  поправк'Ь  ересь.  Говорили,  что  де  справщики  хотятъ 
истребить   въ   мхрф  стиххю   огня.  Только  заступничество   патрхарха 
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Филарета   спасло    справщиковъ    отъ    жестокихъ   пресдгЁдован1й  ^  з4 
мяииое  еретичество.  ,  ^ -^ 

>  Попытки  исправлен1Я  продолжались  и  потомъ,  а  между  тФмг 
книги  все  бол^Ье  и  бол'Ье  портились:  въ  нихъ  все  „опись  къ  описи 
прибавлялась''.  И  все  это  понимали  и  сознавали  лучппе  люди  того 
времени.  Въ  копц'Ь-концовъ  стало  лслымъ,  что  вести  д^Ьло  попреж110му 
нельзя;  пеобходимъ  радикальный  поресмотръ .  и  испраилонхе  бого- 
сЛу.жебныхъ  книгъ,  чего  достичь  было  возможно  только  путемъ 
сличен1я  испорченныхъ  книгъ  съ  ихъ  первоначальными  оригиналами, 
греческими  подлинниками.  Но  в^Ьдь  для  такого  дФла  необходимы  были 
образованные  люди,  школы;  у  насъ  же  не  было  ни  гЁхъ  ни  другихъ. 
Правда,  такихъ  людей  молено  было  достать  среди  грековъ  и  западно- 
руссовъ,  но  опять-таки,  каьъ  гЬ,  та1гь  и  друпе,  пользовались  на 
Москв1з  самой  нелестной  репутац1ей. 

Подозрительное  отношен1е  къ  грекамъ  вызвано  было  Флорен- 
Т1ЙСК0Й  ун1ей  и  паден1емъ  Константинополя,  въ  которомъ  вид'Ьпи 
наказанхе  Бож1е  за  отступничество.  Прежде  всего  это  выразилось  въ 
прен1яхъ  съ  преподобпымъ  Евфросиномъ  Псковскимъ,  противники 
котораго  объясняли,  что  греки  „отъ  истины  свергнулися  и  печать 
антихристову  начел'Ь  и  деснице  пр1яша''.  Послашя  старца  Елсазарова 
монастыря,  Филоеея,  установивъ  теор1ю  о  Москв'Ь — третьемъ  Рим*, 
еще  бол'Ье  укр'Ьиили  уб'Ькдопво  въ  пеправослап1и  грскопъ  и  п-ь 
исключительномъ  положен1и  Москвы,  ка1съ  хранительницы  чистой 
Христовой  в*ры. 

Отрицательный  взглядъ  на  грековъ  поддерживался  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  поведешемъ  т1эхъ  грековъ,  которые  довольно  часто 
являлись  въ  Москву  по  торговыиъ  или  церковнымъ  д*ламъ.  Греки- 
торговцы,  приходя  на  Русь,  обиясали  русскихъ,  прибегали  ко  всевоз- 
можнымъ  мошенничествамъ,  продавали,  напр.,  стеклянныя  подделки 
вместо  драгоц'Ьнныхъ  камней  и  жемчуга.  Нисколько  не  лучше  были 
и  духовныя  лица,  приходивш1я  за  подаяшемъ.  Очень  часто  это  бывали 
самозванцы.  Крияшничъ  разсказываетъ  объ  одномъ  такомъ  самозванц* 
Софрон1и,  который  силою  заставлялъ  его  сочинить  подложную  гра- 
моту, отъ  цареградскаго  патр1арха.  Крижаничъ  замечательно  ярко 
характеризуетъ  д*йств1я  грековъ  на  Руси.  „Корыстолюбивые  греки, — 
говоритъ  онъ, — подъ  с*нью  благочест1я  волочатся  по  нашимъ  стра- 
намъ  безъ  нужды  и  совершаютъ  мнопе  поступки  противъ  святыхъ 
правилъ,  черезъ  что  падаегь  добрый  церковный  порядок1>.  Всяк1я 
святыни  они  обращаюгь  В'ь  товарь...  и  готовы  продать  памъ  тысячу 
разъ  Христа,  коего  1уда  продалъ  лишь  одихгь  разъ.  За  пенлзн  они 
посвящаютъ  свинопасовъ  и  мясниковъ,  которыхъ  не  посвятили  въ 
Б*лой  Росс1и  свои  епископы.  За  пенязи  разр^шають  всяше  браки  и 
позволяютъ  одному  мужу  переменить  пять-шесть  жепъ,  отсылая  ста- 
рыхъ  въ  монастырь.  За  пенязи  отпускаютъ  людямъ  грЁхи  ихъ,  безъ  ис- 
поведи и  безъ  покаян1я;  даютъ  разрешнтельныя  грамоты  тому,  кто 
дае1*ь  деньги,  и  такимъ  образомъ  отсылаютъ  души  прямо  въ  адъ.  За 
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пенязи  продаютъ  святое  миро.  Изъ-за  денегъ  скитаются,  выдумываютъ 
предлоги  для  нищенства  и  выпрашиванхя  милостыни".  Такою  испор- 
ченностью отличались  не  только  простые  греки,  торговцы  и  духовныя 
лица  низшихъ  разрядовъ, — не  лучше  были  и  епископы.  Такъ,  херу- 
салимск1й  патрхархъ  Паис1й  въ  своихъ  корыстолюбивыхъ  расчетахъ 
не    особенно    стеснялся  какими-либо  нравственными  соображен1Ями, 


Царь  Алексей  Михаиловнчъ.  (Изъ  Альбома  Мейербера). 


какъ  это  видно,  напр.,  изъ  сл15дующаго  сообщен1Я  Павла,  архидхакона 
Алеппскаго.  „Д'Ьйствительно,  въ  свитЬ  патрхарха  было  не  бол'Ье  35 
челов'Ькъ.  Но  патрхархъ  еще  набралъ  въ  число  своихъ  спутниковъ 
разнаго  сброда  и  въ  списк'Ь  назвалъ  ихъ  священниками, .  архиман- 
дритами и  клиригсами  разныхъ  монастырей,  и  это  все  для  того,  чтобы, 
благодаря  спутничеству  большей  свиты,  получить  большую  мило- 
стыню". 

16* 
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Между  прочимъ,  въ  свигЬ  этого  патр1арха  иопалъ  въ  Москву  и 
буду1Ц1й  главный  справщикъ  при  патрЕарх'Ь  Нико1гЬ,  старецъ  Арсеша 
Грекъ.  О  немъ  очень  вралсдебно  отзывались  всЬ  наши  расколоучители, 
и  въ  свое  время  о  немъ  дал'ь  неодобрительный  отзыв^ь  Арсен1й  Су- 
хановъ,  и  на  основан]и  несомн'Ьнных1>  архивныхъ  данныхъ,  сохра» 
нившихъ  собственнмя  но1{азан1Я  Арсен1Я  Гре1Ш,  мы  зиаегь,  что 
это  быль  челов^къ  чрезвычайно  покладистыхъ  религ10зныхъ  уб'Ьжде- 
шй.  Учась  въ  Венец1и  въ  1езуитскомъ  коллепумФ,  онъ  былъ  католи- 
комъ,  въ  ЦарьградФ  возвратился  въ  православ1е,  принималъ  разъ  ма- 
гометанство, В1>  Молдав1и  опять  перешелъ  въ  православ1е,  въ  Польш'Ь 
былъ  ун1атомъ;  попивши  въ  Соловецк1й  монастырь,  до  того  ум^Ьло 
притворялся,  крестился  двумя  перстами,  хвалилъ  местные  обряды, 
говорилъ  монахамъ:  „Воистину/ брат1е,  у  насъ  и  половины  в'Ьры  н'Ьтъ'', 
и  такъ  расположилъ  ихъ  къ  себФ,  что  они  дали  о  немъ  Никону  очень 
хорош1й  отзывъ. 

Такого  рода  образцы  нравственнаго  падешя  грековъ  еще  сильн'Ье 
подкр^Ьпляли  установивш1йся  отрицательный  взглядъ  москвичей  на 
греческое  православ1е.  Сами  восточные  святители  иногда  высказыва- 
юп>  так1я  мн'^Ьн1я,  которыя  вполн'Ё,  невидимому,  подтверлсдаю'п»  цер- 
ковное первенство  Московсш1го  государства  на  всемъ  православномъ 
Восток*.  Патр1архъ  цареградск]й  1ерем1я  говорилъ  царю  веодору 
1оанновичу:  „Понеже  убо  ветх1й  Рим'ь  падеся  Аполлинар1евок)  ересью, 
вторый  же  Римъ,  иже  есть  Константинополь,  Агарянскими  внуцы  отъ 
безбожныхъ  турокъ  обладаемъ,  твое  же,  о  благочестивый  царю,  ве- 
ликое россШское царств1е,  трет]й Римъ благочестхемъ  веЬхъ  превзыде"... 
Съ  большой  похвалой  отзывался  о  Московскомъ  православ1и  также  и 
беофанъ,  натр,  шрусалимсшй. 

Отрицательный  взглядъ  москвичей  на  грековъ  нашелъ  для  себя 
самое  полное  выражеше  въ  сочинен1яхъ  Арсен1я  Суханова.  Арсен1й, 
по  поручен1ю  властей,  совершилъ  по'Ьздку  на  гречесшй  Востокъ  и 
посл'Ь  этой  поездки  составилъ  свой  „Проскинитар1й**,  въ  котором'ь  пе- 
редаегь  веденныя  имъ  съ  греками  прен1я.  Зд^Ьсь  авторъ  развиваеп» 
такую  мысль:  былъ  у  Бога  возлюбленный  родъ  Израиль,  но  онъ  не 
позналъ  Бога,  и  Господь  Богъ  отвергъ  его,  а  на  его  мФсто  избралъ 
грековъ  и  прочихъ  в^Ьрующихъ.  Но  и  греки  „возгордились'',  стали 
мнить  себя  источникомъ  в1}ры,  и  за  такое  ихъ  „высокоум1е''  Богъ 
отринулъ  их'ь  и  передалъ  въ  руки  басурмапъ.  Съ  этихъ  поръ  они 
находятся  „у  темной  власти  подъ  пачаломъ"  и  сами  почти  совсЬмъ 
„обасурманились"'.  Всл'Ьдствхе  этого  их7>  никшгь  уже  нельзя  признать 
источникомъ  правой  в1^ры:  „у  нихъ  было  христ1анство,  да  миновалось*'- 

Такого  же  отрицательнаго  взгляда  придерживались  москвичи  и 
по  отношен1ю  къ  малороссамъ.  Особенной  подозрительностью  отлича- 
лось время  патр1арха  Филарета,  который  изъ  личныхъ  наблюден1й  въ 
польскомъ  пл'Ёну  надъ  бытомъ  западно-руссовъ  пришелъ  1гь  крайне 
отрицательному  на  нихъ  взгляду,  и  свое  педов^Ьрхе  1съ  нимъ  осу- 
ществляль  въ   ц1]ломъ   ряд'Ь    м'кръ   (запрещен1е   литовской   печати 
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книгъ,  испытан1е  приходящихъ  изъ  Б'Ьлорусс1и),  направленныхъ  иро- 
тивъ  вторжешя  къ  намъ  разныхъ  неправославныхъ  учен1й  изъ  За- 
падной Росс1и.  Поел*  смерти  Филарета  Никитича,  въ  кратковременное 
правлеше  патр1арха  1оасафа  I,  отношен1я  церковной  власти  къ  юев- 
лянамъ  смягчаются,  но  въ  обществ*,  подъ  вл1ЯН1емъ  н'Ькоторыхъ  не- 
отм*ненныхъ  постановлен1й  Филарета,  все-таки  сохраняется  недов*р1е 
къ  православ1Ю  южноруссовъ,  удерживающееся  и  впосл*дств1И. 


-^0^ 


/■ 


Образцы  письма:  скоропись  1614  года. 

Но  рядомъ  съ  ЭТИМИ  отрицательными  взглядами  на  грековъ  и 
малороссовъ  въ  Москву  постепенно,  съ  одобрен1Я  правительственныхъ 
круговъ,  проникаетъ  другое  къ  нимъ  отношенхе,  и  этимъ  облегчается 
возможность  ВЛ1ЯН1Я  на  москвичей  западно-русской  и  греческой  обра- 
зованности. Такого  рода  новое  течен1е  прежде  всего  обнаруживается 
В7>  деятельности  Московскаго  печатпаго  двора  во  время  патр1арше- 
ства  1оси(|)а,  та1сь  какъ  издается  рядъ  переводовъ  западно-русскихъ 
произведешй:  „*1{ириллова  книга",  напечатанная  въ  16(54  г.,  соста- 
вленная протопопомъ  Черпиговскаго  московскаго  собора,  Михаиломъ 
Роговымъ,  ц'Ьликом'ь  изъ  полемическихъ  сочинеи1й  южно-русскихъ 
писателей:   Стефана  Зизан]я,   Захархи  Копыстенскаго,  Васил1я,  свя- 
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щенника  Острожскаго.  Въ  1648  г.  издана  „Славянская  грамматика'' 
Мелет1Я  Смотрицкаго.  Въ  томъ  же  году  печатается  „Книга  о  вФр***, 
составленная  игуменомъ  шевскаго  Михайловскаго  монастыря,  Наеа- 
наиломъ.  Въ  1649  г.  выходить  еще  одинъ  переводъ  южно-руссшго 
издан1Я,  та1съ  называемы]!)  „Малый  Катехизнсъ**  Петра  Могилы.  Въ 
1650  г.  напечатана  т,  первый  раз'ь  „Кормчая  книга'',  В1>  которую 
внесена  глава  „о  тайн'Ь  супружества",  ааимствовапная  из'ь  Требники 
Петра  Могилы,  а  сюда  включенная  изъ  католическихъ  требниковъ. 

Вл1ян1е  западно -русское  и  греческое  выражается  также  и  въ 
вопросе  объ  учрежден1и  въ  Москв^Ь  школы.  Мысль  о  школФ  была  не . 
новая.  Еще  въ  1593  г.  александр1йск1й  патр1архъ  Мелет1й  Пигасъ  пи- 
салъ  царю  веодору  1оанновичу:  „Устрой  у  себя,  царь,  греческое  учи- 
лище ((рроут(атГ|боу  }1аЦ\1атт  бЩуг/шу),  какъ  живую  искру  свяи^епной 
мудрости,  потому  что  у  иасъ  источни1гь  мудрости  грозитъ  изсякнуть 
до  основанЕя".  Но  не  было  ничего  сд^клано,  и  первая  попытка  учредить 
школу  относится  ко  времени  патраарха  Филарета.  Въ  1632  г.  прЕ-Ьхалъ 
въ  Москву  протосинкеллъ  александр1йскаго  патр1арха,  архимандритъ 
1осифъ.  Ему  было  предложено  остаться  въ  Москв'к  на  служб*,  и  изъ 
грамоты  къ  нему  отъ  царя  и  патр1арха  мы  узлаемъ,  что  въ  Москв'Ь  был1> 
или  учреждался  въ  это  время  особый  учительный  дворъ,  на  которомъ 
1осифъ  долженъ  былъ  обучать  д1$тей,  можетъ-быть,  для  того,  чтобы 
приготовить  себ*  преемниковъ  въ  переводахъ.  Но  этой  школ'Ь  не 
сунсдено  было  долго  просуществовать:  она  закрылась,  какъ  думаетъ 
митрополитъ  Макар1й,  со  смертью  архимандрита  1осифа,  и  въ  Москв^Ь 
заботились  въ  это  время  о  пр1искан1и  вм'Ьсто  1осифа  другого  учителя. 
Такъ,  по  крайней  м*р*,  можно  заключать  на  основан1И  грамоты  къ 
царю  Михаилу  беодоровичу  константинопольскаго  патр1арха  Кирилла 
Лукариса,  который  писалъ:  „Я  нын*  хогЬлъ  прислать  къ  вамъ,  ве- 
ликимъ  государямъ,  учителя  Кирхака  отъ  святой  Аеонсшя  горы,  но 
опъ  'Ьхать  но  могь,  потому  что  стяр'ь  и  безсиленъ;  сказывалъ  мн'к 
лрхимандритъ  Амфилох1й,  чтобы  прислать  1€ъ  вамъ,  великимъ  госуда- 
рямъ, иного  учителя,  и  я  буду  впредь  сыскивать". 

Въ  1640  г.  К1евск1й  митрополигь  Петръ  Могила  предлагалъ  гщрю 
Михаилу  веодоровичу  устроить  въ  МосквФ  училище,  въ  которомъ  кь 
евск1е  монахи  обучали  бы  д-Ьтей  греческому  и  славянскому  языку,  но 
этой  мысли  суждено  было  осуществиться  только  въ  сл'Ьдующее  цар- 
ствован1е.  Черезъ  пять  Л'Ьтъ  посл1}  этого,  уже  при  тщрЪ  АлекскЬ 
Михайлович*!)  прибыло  въ  Москву  отъ  собора  восточныхъ  патр1архов1> 
торжественное  посольство,  во  глав^  которого  стоялъ  веофанъ,  ми- 
трополитъ палеопатрассшй.  беофанъ  подалъ  царю  очень  интересную 
записку,  въ  которой  указывалъ  на  бедственное  состоян1е  право- 
славной Церкви  на  Восток^Ь.  Онъ  говорилъ,  что  латины  и  люторы, 
пользуясь  гЁмъ,  что  у  грековъ  н'Ьтъ  своихъ  типограф1й,  печатаютъ 
ихъ  богослужебныя  книги,  творен1я  св.  отцовъ,  и  наполняют»  ихъ 
разными  своими  искажен1ями,  „вм'Ьщаютъ  лютое  з±л1е,  поганую  свою 
ересь".*  Бороться  съ  ними  невозможно,  потому  что  они  пересилииаюгь 
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деньгами.  Патр1архъ  Кириллъ  Лукарисъ  попробовалъ  завести  свою 
типограф1ю,  но  они  предали  его  невфрнымъ  басурманамъ,  испортили 
печать,  причинили  на  10.000  руб.  убытку,  такъ  что  онъ  едва  спасся. 
Единственная  надежда  у  грековъ  на  православнаго  великаго  русскаго 
государя.  Изв^Ьщая  все  это  государю,  беофанъ  обращался  къ  нему  со 
сл'Ьдующей  просьбой:  „Да  повелиши  быть  греческой  грамогЬ  и  пр!- 
'Ьхати  греческому  учителю  учить  русскихъ  дФтей  философства  и  бо- 
Г0СЛ0В1Л,  греческому  языку  и  по  русскому...  Зд'Ьсь  исполнятся  древ- 
П1Я  книги,  будутъ  ихъ  печатать  и  переводить  па  русск1й  язы1гь  прямо, 
подлинно  и  благочестиво". 

Вероятно,  всл'Ьдств1е  этой  записки,  веофапу  было  поручено 
пригласить  такого  учителя,  и  по  его  рекомендацги  въ  1646  г.  при- 
быль въ  Москву  цареградсшй  архимандритъ  Венедиктъ,  который 
прожилъ  здфсь  до  мая  сл'Ьдующаго  года.  Однако  онъ  зд^сь  не  по- 
правился. Каше-то  люди,  считавш1е  себя,  по  его  словамъ,  „великими 
учеными  и  мудрецами",  находили,  что  онъ  не  пригоденъ  для  того 
д:Ъл%  которое  ему  предполагалось  поручить.  Чтобы  Ч'Ьмъ-нибудь  его 
занять,  ему  дали  переводить  латинскую  книгу  объ  инд'Ьйскомъ 
царств*,  которую  онъ  и  перевелъ  со  своимъ  толмачомъ  Ивашкой 
Соболевымъ.  Обнаружились  разные  не  совсЬмъ  чистые  въ  нравствен- 
номъ  отиошен1и  поступки  Венедикта,  и,  наконецъ,  ему  дали  мило- 
стыню, посов'Ьтовали  не  называться  впредь  учитслемъ  и  отправили 
на  родину. 

Въ  1649  году  произошло  очень  важное  обстоятельство,  подей- 
ствовавшее и  па  ходъ  книжпыхъ  исправлен1й,  ш>  смысл'Ь  усилен1я 
греческаго  вл1ян1я,  и  отразившееся  также  и  на  школьномъ  вопросЬ: 
это  былъ  пр1'Ьздъ  въ  Москву  1ерусалимскаго  патрхарха  Паис1Я,  ко- 
торый чуть  ли  не  съ  первыхъ  дней  своего  пребыван]я  въ  Москв'Ь 
началъ  относиться  критически  къ  зам^Ьчаемымъ  имъ  особенпостямъ 
Московской  церковной  жизни,  указывая  н'Ькоторымъ  изъ  своихъ 
московскихъ  вл1ятельныхъ  знакомыхъ  на  необходимость  исправлен1я 
обрядовъ  русской  Церкви  и  согласован1Я  ихъ  съ  греческими.  Изъ 
этихъ  знакомцевъ  Паис1я,  которымъ  онъ  передавалъ  свои  „зазиран1я", 
особенно  понравился  ему  молодой  Новоспассюй  архимандритъ  Ни- 
копъ;  В1>  письм'Ь  своемъ  къ  царю  АлексЬю  Михайловичу  Паис1й 
отзывается,  что  Никонъ — „мумп»  благогов^^йный  и  преданный  госу- 
дарю", что  ему  полюбилась  бесФда  Никона,  а  потому  онъ  и  проситъ 
позволен1я  свободно  съ  нимъ  вид^Ьться  и  разговаривать.  Другимъ 
собесЬдникомъ  патрхарха  Паис1Я  былъ  Стефанъ  Вонифатьевь. 

ЗдФсь  мы  должны  сказать  о  московскомъ  кружк'Ь,  сгруппиро- 
пашиемся  около  царскаго  духовника  Стефана  Вопи(|>атьева,  и  имфв- 
шемъ  въ  свое  время  весьма  сильное  вл1ЯН1е  на  ходъ  церковныхъ 
д'Ьлъ.  Самъ  Вонифатьевъ,  будучи  въ  силу  своего  положен1я,  лицомъ 
очень  вл1ятельнымъ,  отличался,  кром'Ь  того,  высокими  нравственными 
качествами.  По  причин']^  всего  этого,  онъ  пользовался  большимъ 
авторитетомъ  и  былъ  заправилой  собравшагося  около  него  кружка. 
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Д;1я  характеристики  этой  личности  важенъ  сохранивш1йся  до  насъ 
сборникъ  „Книга,  глаголемая  Златоустъ",  съ  подписью  по  м'Ьстамъ 
„Стефана  Вонифатьева  келейная^.  Въ  этомъ  сборник!!  находииъ 
,, Слово  о  правд!)'',  которое  по  всей  в1зроятности  принадлежитъ 
саыому  Стефану. 

Въ  „слов'Ь"  посл'к  указа11]л  т*  дух!;  тсор1и  третьяго  Рима  на 
то,  что,  кром'Ь  „росс1йскаго  языка'',  ггЬть  нигд'к  правов'Ьруюнщго 
государя,  пропов'Ьдникъ.считаетъ  необходимымъ  нам^Ьтить  для  царя 
тЪ  средства,  которыми  онъ  можетъ  подтвердить  свое  правовЬр1е. 
Тутъ  мы  встречаемся  съ  н'Ькоторыми  реальными  чертами  русскаго 
быта;  такъ,  пропов^дникъ  указываетъ  на  тягость  „ямскихъ  собрашй'', 
на  пригЁснен1я  сборщиковъ  царскихъ  податей;  упоминаются  также 
и  „царсше  землем1$рительши  писар1е,  которые  много  медлятъ  и  много 
брашна  у  ратаевъ  изъядаютъ''.  Перечисливъ  эти  недостатки  обще- 
ственнаго  строя,  авторъ  рекомендуетъ,  между  прочимъ,  снять  съ 
землед'Ьльцевъ  ярмо  ямской  гоньбы  и  возложить  его  на  купцовъ, 
„елицы  во  град1]хъ  продающе  и  скупающе  и  прикупы  богагЬюще, 
понеже  многа  прибытка  стяжатели  суть**;  никакихъ  же  другихъ  тя- 
гостей при  этомъ  пи  купцоиъ  по  налагать.. Въ  трехъ  другнхъ  сочи- 
пеп1яхъ  уиомяпутаго  сборника  говорится  подробно  о  русскихъ  сус- 
в'Ьр1яхъ,  о  пьяпств'Ь  и  церковпомъ  строеп1и. 

Кром'к  такихъ  литературпыхъ  поучоп1й,  Стефапъ  Вопифатьев'ь 
д1;йствовалъ  па  молодого  благочести1шго  даря  и  на  окруисающихъ 
его  бояръ  своими  личными  беседами.  По  словамъ  б10графа  Неропова, 
Стефанъ  Вонифатьевъ  „зФло  пекся,  да  не  совратится  умъ  царя  въ 
нФкая  злая,  и  бояръ  ув^Ьщеваше  со  слезами  непрестанно,  да  имутъ 
судъ  правый  безъ  мзды  и  не  на  лица  зряще  да  судятъ".  При  брако- 
сочетан1и  царя  съ  Марьей  Ильиничной  Милославской,  Стефанъ  „и 
молен1емъ  и  запрещенхемъ  устрой  не  быти  см'Ьху  никаковрму,  ниже 
кощунамъ,  ни  &1]совскимъ  игран1ямъ,  пи  п'Ьснямъ  студпымъ,  ни  со- 
пелному,  пи  трубному  козлогласованхю'',  такъ  что  вл1ЯП1е  Стефана 
на  ццря  началось  очень  скоро  посл'Ь  его  вступлен1Я  в'ь  доллспость 
духовника.  ВсЬ  эти  нас1*авлен1я  Сте4>ана  отличались  мягкостью,  очень 
р^Ьдко  онъ  р1$шался  кого-нибудь  оскорблять,  а  потому  и  пользовался 
общею  любов1Ю,  такъ  что  даже  впосл'кдствш,  когда  Стефанъ  пере- 
шелъ  на  сторону  Никоновскихъ  новшествъ,  Аввакумъ  вспоминалъ 
объ  этомъ  времени  си  полнымъ  сочувств1емъ:  „Добро  было  п])и  про- 
топоп* Стефап'Ь, — писалъ  онъ  царю  АлексЬю  Михайловичу, — ^яко  все 
быша  тихо  и  пемятежно,  ради  его  слезъ  и  рыдап1й  и  не1ордаго 
учен1я;  понеже  не  губилъ  Стефанъ  никого  до  смерти,  якоже  Никонъ, 
ниже  поощрялъ  на  уб1ен1е". 

Единственный  известный  намъ  примфръ  резкости  Стефана 
упоминается  въ  челобитной  1649  г.  партгарха  1осифа  царю  Алексею 
Михайловичу.  Отсюда  мы  узнаемъ,  что  Стефанъ  жаловался  за  что-то 
царю  на  патрхарха  и  на  весь  освященный  соборъ,  говорилъ,  что  въ 
Московскомъ  государств*  н*тъ  Вожхей  Церкви,  а  патргарха  и  всЬхъ 


^ 


И 


га 

т 


^^      О. 
о      « 

.1 


,8. 


249 


арх1ереевъ  называлъ  волками  и  губителями.  Причина  такихъ  р'Ьз1сихъ 
сужден1й  Стефана  остается  неизвестной;  вероятно,  онъ  такъ  выра- 
жался подъ  вл1ЯН1емъ  бесФдъ  съ  Паис1емъ. 

Вторымъ  крупнымъ  д*ятелемъ  въ  кружк*  Стефана  является 
протопопъ  Иванъ  Нероновъ.  Это  былъ  человФкъ  уже  совершенно 
иного  характера.  Еще  юношей  онъ  пришелъ  на  Рождественскихъ 
праздникахъ  въ  Москву  и,  идя  мимо  какого-то  „б^Ьсовскаго  игралища" 
и  „узр'Ьвъ  плищь  и  различная  подоб1я  демонская  и  видФвъ  домъ  велик1й, 
изъ  него  же  исхождаше  множество  юношей  и  человФкъ  молодыхъ  и 
состарившихся,  бФсовскому  тому  игралищу  посл'Ьдующихъ",  „разжегся 


Въ'Ьздъ  посольства  ф.  Кленка  въ  Москву  въ  1675  году. 
(Изъ  Амстёрдамскаго  издатпя). 


духомъ"  и  началъ  обличать  принимающихъ  участ1е  въ  игрищахъ,  за 
что  они,  по  сказан1ю  „Жит1я",  набросились  на  него,  какъ  дише 
звФри,  и  били  немилостиво,  такъ  что  „1оаннъ  отъ  многаго  того 
б]ен1я  лежаше,  аки  мертвъ,  отъ  вечера  даже  до  полунощи".  ЗагЬмъ 
„Жит1е"  сообщаетъ  намъ  о  томъ,  что  Нероновъ  учился  около  Вели- 
каго  Устюга  у  некоего  богобоязненнаго  человека,  именемъ  Тита. 
Грамота  давалась  Неронову  съ  большимъ  трудомъ.  „1оаннъ  учашеся 
з'као  медленно,  яко  единъ  букварь  учаше  л'Ьто  и  м'Ьсяцевъ  шесть. 
И  непрестанно  моляшеся  Господу  Богу,  да  подастъ  ему  разумъ 
божественнаго  Писан1я...  Многажды  и  учитель,  прилежан1е  его  зря 
и  косенъ  того  умъ  видя,  плакаше  о  немъ".  ДалФе  въ  „Жит1и"  раз- 
сказывается,  что  всЬ  эти  трудности  разр']Ьшились  чудеснымъ  отвер- 
зен1емъ  ума  1оаннова.  При  всЬхъ  жит1йно-шаблонныхъ  прикрасахъ 
этого  пов'Ьствован1я,  мы  вид*мъ,  что  въ  своемъ  ученьи  1оаннъ  про- 
явилъ  немалую  настойчивость 
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ЗатЬмъ  мы  находимъ  1оанна  свящешшкомъ  в^ь  сел'Ь  Николь- 
скоыъ,  около  Юрьевца,  и  тутъ  онъ  опять  выступаетъ  въ  роли  обли- 
чателя,  нападаетъ  на  „пьянство  и  многое  безчинство**  1ереевъ  своего 
села  и  этимъ  та1гь  возстановляетъ  ихъ  всЬхъ  противъ  себя,  что  они 
подаютъ  на  него  патр1арху  Филарету  челобитную,  подъ  которой  под- 
писался даже  и  тесть  1оанна,  а  также  и  н'Ькоторые  мгряне.  Всл^д- 
ств1е  этого  Нероновъ  вынужденъ  былъ  тайно  ночью  б'Ьжать  ш. 
Троице-Серпевскую  лавру,  гд4  въ  это  время  архимандритомъ  былъ 
знаменитый  Дхонисгй,  съ  которымъ  1оаннъ  много  бес^Ьдуетъ  о  духов- 
ныхъ  д'Ьлахъ  и .  читаетъ  божественное  писан1е.  Д1рнис1й  лринялъ 
(гторону  1оа1П1а,  11аписал7>  о  томъ  патр1арху,  и  посл'Ь  разслкдованШ 
^оаннъ  возвращенъ  былъ  назадъ  въ  село  Никольское.  „Д]яволъ  же, 
не  терпя  доброд^зтели  мужа  сего,  паки  наущаше  тЬхъ  же  напь  1ере- 
рвъ,  влагая  имъ  ненависть  велш  на  истиннаго  служителя  Бож1я, 
ц  распыхахуся  з^Ьло  сердцы  своими  на  праведнаго  и  непрестанно 
поношаху  тому,  съ  досадами  укоряюще  его**, 

: '  Так1я  отношетя  стали  подъ  конецъ  невозможными,  и  Неронов!» 
удалился  въ  Лысково.  Зд'Ьсь  онъ  пользовался  наставлен1ями  священ- 
ника Ананш,  въ  дом'Ь  котораго  онъ  жилъ,  много  усп'Ьлъ  въ  изучен1и 
божественнаго  писашя  и,  завершивъ  этимъ  свое  образован1е,  съ 
благословен1я  Анан1и  перешелъ  въ  Нижней  Новгородъ,  гд'Ь  и  начи- 
наетъ  служить  въ  опусгбвшей  деревянной  церкви  Воскресен1я  Хри- 
стова. Забота  о  благоустройств'Ь  этого  храма,  строгое  и  точное 
исполнен1е  богослужебнаго.  чина,  постоянное  и  вполн^Ь  доступное 
для  простыхъ  слушателей  толковаше  священнаго  писан1Я  и  творешй 
отцовъ  Церкви  вскор'^Ь  обратили  на  1оанна  общее  вниман1е  и  любовь 
нижегородскаго  населен1я,  такъ  что  онъ  въ  своей  д:Ьятельности 
уже  не  ограничивался  одной  своей  церковью,  „но  исхождаше  по 
стогнамъ  града  и  на  торжища,  нося  съ  собою  книгу  великаго  с1гЬ- 
тильника  1оанна  Златоуста,  именуемую  Мар1*ари'п>,  возв'кищл  вскм'ь 
путь  спасешя''. 

Однако  вскорФ  Нероновъ  подвергся  гонен1Ю  со  стороны  нижего- 
родскаго  воеводы,  беодора  Шереметева,  гЬмъ  болФе,  что  1оаннъ  иногда 
всенародно  выступалъсъ  обличен1емъ  воеводы,  который  былъ  .жестокъ 
и  суровъ'з^ло  и  мздоимецъ''.  Шереметевъ  приказалъ  1оанна  посадить 
въ  темницу  и  наложить  „на  выю  и  ноз^Ь  его  узы  жел'бзныя''.  За- 
ступничество натр.  Филарета  спасло  Неронова  отъ  дальнФйшихъ  пре- 
сл'Ьдован1й,  онъ  былъ  выпущенъ  изъ  темницы  и  продолжалъ  свою 
пропов'Ьдпическук)  д^штелыюсть  В'ь  11иж11ем1.-11овгород'Ь,  при  чемъ 
бму  не  одинъ  разъ  еще  пришлось  сталкиваться  съ  ^кшными  ли- 
цами въ  ревностномъ  исполнеши  своихъ  обязанностей,  какъ  онъ  ихъ 
поиималъ. 

По  восшеств1и  па  престолъ  царя  АлексЬя  Михайловича,  Стефанъ 
Вонифатьевъ,  достигпувъ  своего  вл1птельнаго  положен1я,  неревел'ь 
Неронова  из^ь  Пижпл го-Новгорода  въ  Москву  и  пазначилъ  его  прото- 
попомъ   церкви  Казанской   Богородицы.  Переселившись  в^ь  Москву, 
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Нероновъ  съ  такимъ  же  усп'Ьхомъ,  какъ  и  въ  Нижнемъ  Новгород'^, 
продолжаетъ  свое  пропов'Ьдничество  и,  какъ  одинъ  изъ  ближайшихъ 
сотрудниковъ  Стефана  Вонифатьева  и  потому  лицо  очень  авторитет- 
ное, принимаетъ  д']Ьятельное  участ1е  въ  различныхъ  церковныхъ  ы±' 
ропр1ят1яхъ,  направленныхъ  къ  улучшенш  религхознаго  и  нравствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  русскаго   общества.  Къ  этимъ  двумъ  лицамъ  вскорФ 
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Изъ  СШскаго  иконописнаго  подлинника. 
(Бесила  царя  Але1с<г1Ья  Михаиловича  и  патр1арха  Никона). 


присоединяются   и  друпя,  напр.,  протопопъ  Аввакумъ,  костромской 
протопопъ  Дан1илъ,  муромсшй  протопопъ  Логгинъ. 

Когда  явился  въ  Москву  патр.  Паис1й,  то  съ  нимъ,  какъ  мы 
указали,  сблизились  Никонъ  и  Стефанъ  Вонифатьевъ,  хотя  на  такое 
сближен1е  съ  греками  друпе  члены  кружка  смотр-Ьли  не  совсЬмъ 
одобрительно.  КромФ  этихъ  двухъ  лицъ,  очень  можетъ  быть,  что  патр!- 
архъ  Паис1й  им'Ьлъ  значенхе  и  для  ихъ  друга  в.  М.  Ртищева,  давъ  новый 
толчокъ  его  стремлен1ямъ  къ  насажден1ю  въ  Москв'Ь  школьнаго  уче- 
Н1я.  Паис1й,  по  всей  вероятности,  указывалъ  такъ  же,  какъ  и  ранФе , 
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.его  11риходивш1е  гречесше  1ерархи,  на  пользу  учрежден1я  въ  МосквгЬ 
школы,  и  въ  качеств^Ь  учителя  риторики  въ  этой  будущей  школок 
быль  оставленъ  въ  Москв'Ь  и  Арсен1й  Грекъ.  Кро1г6  этого,  царь  про- 
силъ  патрхарха  Паис1я  прхискать  на  Восток'Ь  между  учеными  греками 
„учителя  премудраго  и  православнаго,  который  не  им^^лъ  бы  никакого 
порока  благочестивой  в-Ьры,  да  учинитъ  учительство  и  учить  эллин- 
СК1Й  язы1п/.  Во  время  же  пребыван]л  патр1арха  Паис1я  въ  Москв^Ь  царь 
Алексей  Михайловичъ  писалъ  преемнику  Петра  Могилы,  юевскому 
митроп.  Сильвестру  Коссову,  прося  „приговорити  и  прислати'  въ  Москву 
священно-^ноковъ  Арсен1Я  Сатановскаго  и  Дамаскина  Птицкаго,  ко- 
торые вызывались  для  перевода  Библ1и  на  славянсюй  языкъ.  Митро- 
политъ  прислалъ  Арсен1я  Сатановскаго  и  Епифатя  Славипецкаго,  а 
въ  1650  году  прх'Ьхалъ  Дамаскинъ  Птицшй.  Между  прочимъ,  этимъ 
ученыиъ  юевлянамъ  предполагалось  поручить  и  „риторское  учен1е", 
но  школы  они  не  создали. 

Въ  это  же  время,  или  несколько  ран^Ье,  какъ  предполагаетъ 
митр.  Макархй,  6.  М.  Ртищевъ  основалъ  свое  училище  близъ  дороги 
изъ  Москвы  въ  К1евъ,  у  церкви  св.  Андрея  Стратилата,  въ  двухъ 
поприщахъ  отъ  Москвы.  Зд1}сь  онъ  построилъ  монастырь  во  имя 
св.  Преображен1Я  Господня  и  поселилъ  тридцать  монаховъ,  вызван- 
ныхъ  изъ  Кхево-Печерской  лавры,  изъ  Межигорскаго  и  др.  малорос- 
с1йскихъ  монастырей,  „въ  жит1и.  и  чин'Ь  и  во  чтеп1и  и  п'кн1и 
церковномъ  и  келейномъ  правил*!}  изрядныхъ".  Въ  настоятели  имъ 
онъ  выбралъ  Досиеея.  Кром'Ь  этихъ  иноковъ,  Ртищевъ  былъ  въ 
сношен1яхъ  съ  Епифан1еиъ  Славинецкимъ  и  др.  учеными  малороссами; 
онъ  любилъ  ученыхъ  людей  и  проводилъ  съ  ними  иногда  ц-Ьлыя  ночи 
въ  любезномъ  собесЬдованш;  онъ  постоянно  заботился  о  матер1аль- 
номъ  благосостоян1и  своего  монастыря,  давалъ  ему  все  потребное 
изъ  своего  им^Ьн1я;  благодаря  такому  Д'Ёятельному  его  учаспю, 
монахи  усп^Ьшно  вели  дфло  обучен1Я  московскаго  юношества,  а 
также  перевели  съ  греческаго  на  славянсшй  языкъ  много  душе- 
полезныхъ  книгъ. 

Новшество,  заводимое  Ртищевымъ,  обратило  на  себя  общее  вни- 
ман1е  и  возбуждало  различные  толки,  далеко  не  всегда  сочувственные. 
ИзеФстное  подозрительное  отношеше  москвичей  къ  малороссамъ  было 
распространено  и  на  монаховъ,  вызванныхъ  Ртищевымъ:  ихъ  тоже 
заподозрили  въ  неправослав1и  и  опасались  итти  къ  нимъ  въ  науку.  Въ 
1660  г.  со  стороны  некоего  чернеца  Саула  1гь  парю  поступилъ  доносъ 
па  повыхъ  учителей  и  на  ихъ  науку.  Доиосчи1гь  выставляетъ,  между 
прочимъ,  на  видъ  то,  что  к]евляне  обучаютъ  и  латинскому  языку,  а 
„кто  по-латыни  научится,  тотъ  съ  праваго  пути  совратится". 

Московсше  люди  къ  самому  установлен1ю  школы  относились,  по 
всему  в1^роят1ю,  не  особенно  сочувственно,  и,  какъ  бы  въ  подтвер- 
жден1е  своихъ  опасен1й,  они  зам'Ьчаютъ,  что  молодые  люди,  ихъ  дЬти, 
попавшхе  въ  эту  школу,  совершенно  отрываются  отъ  нихъ,  просятся 
со   слезами  въ  Кхевъ  и  скептически  относятся  къ  авторитету  благо- 
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честивыхъ  протопоповъ,  пользующихся  такимъ  почетомъ  при  двор'Ь  и 
въ  духовномъ  м1р'Ь,  осм'Ьливаются  про  нихъ  говорить,  что  они  „враки 
вракуютъ".  Можно  предполагать  въ  указанномъ  доносЬ  отголосокъ 
сужден1й  самихъ  благочестивыхъ  протопоповъ,  Ивана,  Степана  и  др., 
которымъ  не  правилась  конкуренщя  ученыхъ  ктевлянъ,  смотр-Ьвшихъ 
на  нихъ  свысока,  какъ  на  нев'Ьждъ;  но  при  этомъ  нельзя  не  замЬтить, 
что  эти  сужден1Я  находили  для  себя  вполн*  подготовленную  почву  въ 
томъ  тревожномъ  настроенхи,  которое  охватывало  москвичей  при 
усилипавптемсл  паплыв1^  западпыхъ  повтеств-г.. 

Къ  концу  XVI  и  въ  ХУИ  вЬтгЬ,  по  м'Ьр'Ь  развит1я  государства  и 
по  вгЬр^Ь  возникновен]я  въ  немъ  разныхъ  новыхъ  потребностей,  все 
бол*е  и  бол'Ье  сознается  необходимость,  съ  одной  стороны,  во  вве- 
дети  западныхъ  новшествъ,  а  съ  другой — въ  западпыхъ  людяхъ,  ко- 
торые, поступая  на  русскую  службу,  могли  бы  отвечать  новымъ  за- 
прослмъ  и  потребностямъ.  Государству  необходимы  ремесленники, 
офи!1сры,  торговцы  и  т.  д.,  и  оно  призываотъ  их'г»  С1.  Запада  и  д'Ьла- 
етъ  ихъ  учителями  русскихъ. 

Конечно,  па  службу  въ  малознакомую,  полуварварскую  страну, 
к'ь  русскому  государю  шли  съ  Запада  не  лучш1е  люди,  а  являлся 
разный  сбродъ,  своего  рода  „казаки  западно-европейсюе",  какъ  ихъ 
м'Ьтко  называетъ  Соловьевъ,  „изв'Ьчнымъ  занлтхемъ  которыхъ  было — 
служить  въ  семи  ордахъ,  семи  королямъ,  искать  хорошаго  жалованья 
и  добычи  въ  служб'Ь  разныхъ  государей;  служилые  иноземцы  были 
совершенн'Ьйш1е  космополиты,  отличавш1еся  полнымъ  равнодуш1емъ 
къ  судьбамъ  той  страны,  гд*  они  временно  поселились,  отличавшхеся 
легкой  нравственностью.  Трудно  было  сыскать  между  ними  кого-нибудь 
съ  научнымъ  образован1емъ:  так1е  люди  не  пошли  бы  въ  наемный 
дружины;  но  это  были  обыкновенно  люди  живые,  развитые,  много 
вид^Ьвш1е,  пр1ятные  и  веселые  собесФдЦики,  любивш1е  хорошо,  весело 
пожить,  попировать  за  полночь,  беззаботные,  живущхе  день  за  день, 
привыкш1е  къ  крутымъ  поворотамъ  судьбы". 

Иноземцы  сразу  начали  досаждать  тому  же  государству,  которое 
ихъ  призывало.  Въ  очень  большомъ  количестгЬ  провозили  они  чрезъ 
Архангельскъ  контрабанду,  отъ  чего  государевой  казиФ  чинилась  не 
малая  поруха;  провозили  табакъ  и  иные  даповгЬдные  товары,  а  изъ 
Московскаго  государства  вывозили  шелкъ-сырецъ  и  всяк1е  друг1е 
товары.  За  границей  дЬлалось  много  фальшивыхъ  московскихъ  се- 
ребряныхъ  денегъ,  очень  худого  качества,  м'Ьшанныхъ  на  половину  съ 
жЪц,ью;  эти  деньги  обм'Ьнивались  въ  Росс1и  на  старые  московсше 
рубли  чйстаго  серебра.  Но  иноземцы  не  ограничивались  такими  дФй- 
СТВ1ЯМИ  и  совершенно  открыто  отказывались  исполнять  н'Ькоторыя 
правительственны)!  распоряжен1я. 

Действуя  иногда  въ  разр'Ьзъ  съ  правительственными  распоря- 
жен1ями  и  въ  ущербъ  государственнымъ  финансамъ,  н'Ьмцы  были  го- 
раздо тягостнее  для  земскихъ  людей.  Въ  40-хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1Я 
произошли  значительные  безпорядки  и  смуты  во  многихъ  М'Ьстностяхъ 
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Московскаго  государства,  и  изъ  челобитной  торговыхъ  людей  разныхъ 
городовъ  мы  узнаемъ,  что  причиною  этому  были,  между  прочнмъ 
приг]Ьснетя  отъ  н'Ьмцевъ,  жившихъ  на  Руси  по  торговымъ  Д'Ьламъ. 
»А  ихъ,  государь,— говорится  въ  челобитной, — н^^мецкое  злод'Ьйство  къ 
намъ,  холопянъ  и  сиротамъ  твоимъ,  всего  государства  торговымъ  лю- 
дямъ,  и  лукавый  умыселъ  теб*,  праведному  государю,  мы,  холопи  твои, 
объявляемъ^.  Злодейство  немецкое  было,  д15йствительно,  очень  велико 
и  могло  возбуи^дать  сильнейш1е  взрывы  народнаго  негодован1я.  Еже- 
годно прйзжало  въ  Московское  государство  торговыхъ  людей  англи- 
чанъ  челов'Ькъ  60 — 70  и  больше.  Они  устроили  свои  С1слады  въ  А\> 
хангельскФ,  Холмогорахъ,  на  Вологде,  въ  Ярославле,  въ  ШсквЪ  и  др. 
городахъ,  такъ  что  ихъ  поселен1я  при  Михаил'Ё  веодорович'Ь  дохо- 
дили по  Волге  уже  до  самой  Астрахани.  Окончательно  водворившись 
въ  Московскомъ  государств'Ё,  н'Ьмцы  завели  постоянную  торговлю  не 
только  по  его  окраинамъ,  но  и  во  внутреннихъ  городахъ.  Это  были 
въ  большинстве  представители  богатыхъ  и  старинныхъ  торговыхъ 
фирмъ  и  пользовались  покровительствомъ  русской  власти,  такъ  что 
конкуренщя  съ  ними  была  для  м^стныхъ  торговцевъ  нелегка  и  даже 
опасна.  Началось  искусственное  нодилт10  и  понижен1е  ц^иъ  па 
товары:  „Какъ  который  товаръ  будеи'ъ  подороже,  и  они  топ>  то- 
варъ  учпутъ  продавать,  а  который  товара,  будетъ  подепхевле  и  на 
который  товаръ  походу  нЬтъ,  и  они  то'гь  това1УЬ  держать  у  себя  в'ь 
дом^хъ  года  по  два  и  по  три,  да  какъ  товаръ  подымется  въ  цене, 
такъ  и  продавать  учнугь".  Цены  на  московсше  товары  такъ  упорно 
сбивались,  что  мнопе  купцы  „ плачу чи  отдавали  свой  товаръ  за  без- 
ценокъ''.  Прежде  англ1йск1е  немцы  выменивали  свои  товары  на  рус- 
сше  черезъ  местныхъ  купцовъ  посредниковъ,  теперь  стали  покупать 
они  сами  на  местахъ  ихъ  производства,  „своимъ  заговоромъ'',  и 
„разсылаютъ, — заявляли  руссюе  люди  въ  своей  челобитной, — покупать 
по  городамъ  и  въ  уЬзды,  аакабалл  и  задолжа  многихъ  бЬдныхъ  и 
должныхъ  русскихъ  людей,  и  г1;  товары  покупя,  руссше  люди  при- 
возяп>  къ  пимъ,  а  они  лровозягь  вь  землю  свою  без110111Лиино;  а 
иные  русск1е  товары  они,  аглинск1е  немцы,  у  города  продаю1*ь  на 
деньги  галанскимъ  и  бараборскимъ  и  анбурскимъ  немцамъ,  а  весягь 
у  себя  на  дворе  въ  свои  телеги  и  увозятъ  на  галансюе  и  на 
бараборск1е  и  на  анбурск1е  корабли  тайно,  и  твою  государеву 
пошлину  краду'Г!*,  и  всеми  торгами,  которыми  искони  вЬчными  мы, 
холопи  и  сироты  твои,  торговали,  завл(|дели  аглииск10  немщй,  и 
огь  того  мы,  холопи  и  сироты  твои,  своихъ  искони  вечпыхъ  ста- 
рыхъ  торговыхъ  промысловъ  отстали  и  къ  Архангельскому  городу 
ездить  перестали". 

Для  примера  торговые  люди  въ  своей  челобитной  приводягь 
следующую  уловку  немцевъ,  отъ  которой  чинилась  поруха  и  госу- 
даревой казне  и  земскимъ  людямъ:  первоначально  получили  право 
торговли  въ  Московскомъ  государстве  только  23  человека,  которые 
и  были  поименованы  въ  жалованной  грамоте;  но  изъ  нихъ  остава* 
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лось  въ  живыхъ  всего  3  или  4  челов'Ька,  да  и  тЬ  уже  не  ездили  ш>( 
Р0СС1Ю,   а   пргЬзжали    совсЬмъ   дру11е   люди,  не   им'Ьвш1е  никакого 
права    на   это,    называясь  братьями,    племянниками,    приказчиками 
лицъ,  записанныхъ  въ  грамоту. 

Еще  характернее  случай,  бывш1й  съ  ярославцемъ,  торговымъ 
челов^комъ,  Антономъ  Лаптевымъ,  который  по-Ьхалъ  при  Михаил'Ь 
беодорович']^  въ  Голлаид1ю  съ  пушнымъ  товаромъ;  тамъ  у  него 
ничего  не  купили,  а  когда  онъ  вернулся  въ  Архангельсхсъ,  гЬ  же  н^Ьмцы 
взяли  его  м'Ьха  по  большой  ц']Ьн'Ь.  Русск1в  люди,  видя  такое  ковар- 
ство и'Ьмцев'ь,  начали  ихъ  укорять  в'ь  неблагодарности  за  милости 
русск(1го  государя.  А  Н'1шды  говорили:  „Для  того  мы  у  Антона  Лап- 
тева товару  не  купили,  чтобы  инымъ  русскимъ  людямъ  'Ездить  въ 
наше  государство  не  было  повадно;  а  только  въ  наШихъ  государ- 
ствахъ  руссше  люди  учнугь  торговать  такъ  же,  ка1гь  мы  у  васъ,  и 
мы  вс1;  станемъ  безъ  промысловъ,  такт*  же  оскуд'Ьемъ,  как1>  и  вы, 
торгорллс  люди;  да  но  токмо  вы,  русск1о  люди,  1гь  наши  государства 
пытались  пр1'1;зжать,  кизыльбпши  съ  товарами  своими,  съ  шслком'ь- 
сырцомъ  и  мы  у  нихъ  потому  же  товаровъ  не  купили,  и  они,  жи- 
вучи долгое  время,  и  опять  назадъ  съ  товаромъ  своимъ  по'Ьхали  къ 
себ-Ь  и  поел*  того  и  'Ьздить  не  стали;  а  вамъ  бы,  торговымъ  людямъ, 
и  то  поставить  себ*  въ  большую  находку,  что  его,  Онтона,  и  сь 
голоду  не  уморили".  Подобный  же  фактъ  былъ  и  съ  дьякомъ  На- 
зарьемъ  Чистого.  И  не  одни  торговые  люди  терпели  отъ  иноземцевъ, 
много  выносили  отъ  нихъ  и  друпе  классы  народа:  солдаты  и  мелше 
служилые  люди,  которыхъ  должны  были  н^мцы  учить  ратному  строю, 
немало  терп'Ьли  отъ  нихъ,  при  чемъ  въ  большинстве^  случаевъ 
оставались  веЬчными  учениками  и  подчиненными  н1)мцевъ;  черезъ 
торговлю  въ  значительной  экономической  зависимости  находились 
отъ  нихъ  сельск1е  и  городск1е  жители,  а  подчась  дазко  подвер1Ч1лись 
оскорблетямъ.  Такъ,  въ  Москв*  нер-Ьдки  были  кутежи  и  попойки 
н'Ьмецкихъ  офицеров-ь  и  солдатъ,  и  поел*  нихъ  пьяные  иноземцы 
буйно  расхаживали  по  городу  и  били  всякаго  попадавшагося  имъ 
навстр'Ьчу. 

Не  по  нраву  были,  конечно,  русскимъ  людямъ  ташя  пригЬсне- 
Н1Я  и  выходки  н'Ьмцевъ,  тяжело  имъ  было  сносить  все  это,  и  рас- 
правлялись они  сами  съ  своими  пригЁснителями,  и  обращались  они 
съ  жалобой  и  мольбой  о  защит*  къ  высшему  правительству  и 
къ  самому  государю:  въ  1646  году  была  подана  челобитная  отъ 
торговыхъ  людей,  въ  1649  дв*  челобитныя:  одна  отъ  дворянъ,  дру- 
гая отъ  торговыхъ  людей.  Въ  одной  челобитной  просили  государя: 
„Заморскихъ  Н'Ьмцевъ  изъ  Московскаго  государства  выслать  и  впредь 
вел'Ьть  русским!,  людямъ  торговать  сь  немцами  у  Архапгельскаго  го- 
рода", так'ь  какъ  „Московсше  гости  и  торговые  люди  во  вс'Ьх7.  тор- 
гахъ  и  промысл*хъ  оп*  н*мецъ  погибли  и  раззорилися  до  конца*  да 
н*мцы-н(ъ  будучи  въ  Московскомъ  государств*,  нров*дываютъ  про 
в*сти  и  пишугь   въ  свои   земли   всяше   д*ла".   Предлагалось  даже 
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Н'Ьчто  въ  род*  выкупа,  чтобы  избавиться  отъ  н1}ицевъ.  „А  что*дв 
н'Ьмцы, — говорилось  въ  челобитной, — будучи  въ  Московскомъ  государ- 
ств* и  въ  город1>хъ,  устроили  себФ  дворы  и  на  двор-Ьхъ  поставили 
палаты,  и  только  де  укажетъ  государь  гЬ  ихъ  дворы  со  вс*мъ  стро- 
еньемъ  оценить,  чего  тЪ  дворы  стоятъ,  и  за  гЬ  де  дворы  гости  и 
торговые  люди  и  депги  по  ц^н*  нФицамъ  заплатить  м1ро11ъ.  А  у 
которыхъ  де  н'кисцъ  Московскаго  государства  на  торговыхъ  людехъ 
есть  кабальные  долги,  и  т*-де  долги  н*мцамъ  русск1е  заплатять,  а 
чего-де  будетъ  гЬмъ  должникамъ  заплатить  вскор*  будетъ  немочно, 
и  гЬ-де  достальные  долги  н*мцамъ  заплатятъ  гости-жъ  и  торговые 
люди  мЕромъ.  А  на  ко]гь-де  нЬмцы  скшкутъ  долговые  деньги  без'ь 
кабалъ,  и  тому  бы,  государь,  по  своему  государеву  уложенью  верить 
не  вел'Ьлъ:  будегь  де  кому  нкмцы  въ  какихъ  долгахъ  вЬрили  без- 
кабально,  и  они-де  съ  тЬми  людьми  въ  долгу  сочтутца  по  душамъ". 
Однако  ВС*  так1я  жалобы  и  проекты  изгнан1я  н*мцевъ  не  могли 
вести  ни  къ  какимъ  посл*дств1яиъ,  такъ  какъ  правительство  само 
призывало  н*мцевъ  и  не  могло  имъ  не  покровительствовать. 

Т*мъ  бол*е  трудно  было  москвичамъ  бороться  съ  немцами, 
что  теперь  уже  начиналось  ихъ  культурное  вл1ЛН1е,  имъ  начинали 
уже  подражать.  Въ  высшемъ  класс*  Московскаго  общества  встр*- 
чается  уже  много  людей,  перенявшихъ  заморсюе,  н*мецк1е  обычаи; 
11*которые  бояре  выпускаютъ  своихъ  женъ  изъ  теремовъ;  царицы 
*здятъ  въ  открытыхъ  экипажахъ;  мног1е  молодые  люди  бреютъ 
бороду,  курятъ  и  нюхаютъ  проклятое  заморское  зел1е — табакъ.  Явля- 
ются, правда,  какъ  исключен1я,  но  все  же  являются,  личности,  въ 
род*  кн.  Ивана  Хворостинина,  которые  уже  прямо  высказываютъ 
полное  презр*Н1е  къ  своему  родному  быту  и  преклоняются  предъ 
иноземными  новшествами.  Въ  указ*  царя  и  патр1арха  отъ  1623  г. 
говорилось,  что  кн.  Хворостининъ,  подвергш1йся  сильному  латино- 
польскому  Ш11ЯП1Ю  в'ь  Смутноо  вромя,  не  поаволялъ  людямъ  сиоимь 
ходить  въ  церковь,  „а  которые  пойдутъ,  1^$хъ  билъ  и  мучилъ,  го- 
ворилъ,  что  молиться  не  для  чего'';  держалъ  у  себя  много  обризов'ь 
латинскаго  письма  и  много  латинскихъ  еретическихъ  книгъ;  соби- 
рался у*хать  въ  Литву  и  нарядиться  тамъ  по-гусарски;  говорилъ, 
что  въ  Москв*  и  людей  н*тъ,  народъ  все  глупый,  жить  ему  несъ 
к*мъ,  и  поэтому  онъ  хочетъ  у*хать  въ  Римъ  или  въ  Литву.  Въ 
книжкахъ  его  сочинен1я,  писанныхъ  стихами,  найдены  велишя 
укоризны  русскимъ  людямъ,  что  они  „с*ютъ  землю  рожью,  а  живугь 
все  ложью,  что  ему  пр1об1цеи1я  сь  ними  нЬтъ  никакого''. 

Рядомъ  съ  этимъ  фактомъ  можно  поставить  и  эпизодъ  съ  мо- 
лодыми людьми,  отправленными  при  Борис*  Годунов*  за  границу, 
откуда  они  уже  не  возвращались. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  постепеннымъ  увлечен1емъ  иноземщиной, 
шло  противод*йств1е  ему  со  стороны  представителей  ста1)Иниой 
русской  культуры,  сохранявшихъ  исконную  антипат1Ю  1съ  латинамъ, 
переданную  изъ  Визант1и.  Правда,  эта   антипат1я  у  насъ  была   все- 
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таки  значительно  смягчена,  и  даже  въ  духовенсть'Ь,  начиная  съ 
веодос1Я  Печерскаго,  слышались  голоса,  допускави]1е  иилостивое 
отношеше  1гь  латинамъ,  за  что  обобщалась  даже  мзда  отъ  Бога; 
даже  и  нетерпимое  осифлянство  не  касалось  латинъ,  хотя  относи- 
тельно своихъ  домашнихъ  еретиковъ  оно  не  скупилось  на  казни. 
Въ  народ'Ь  же,  по  всей  в'Ьроятности,  терпимость  къ  иноземцамъ 
^ыла  еще  шире.  Но,  относясь  съ  некоторою  мягкостью  къ  латинамъ 
и  люторамъ,  народъ  былъ  въ  право-  ожидать  и  отъ  нихъ  такого 
жо  отпои1сп!я  къ  своей  в'кр'к,  къ  споимъ  прашм'ь,  а  между  гЬмъ  ино- 
земцы но  отличались  особеппой  деликатностью:  они  позволяли  сеСгЪ 
насм'Ьшки  надъ  нравославхемъ,  надъ  обрядами,  надъ  многими  сторо- 
нами духовной  жизни  москвичей,  который  казались  имъ  странными; 
иногда  они  прямо  даже  пытались  пропагандировать  латинсшя  пли 
протестантсшя  мн'Ьшя,  ч']Ьмъ  и  вызывали  противъ  себя  порой  очень 
ро^зкЕе  протесты.  Олеар1й  сообщаетъ  о  полковниц'Ь  Лесли,  которая 
^въ  противность  русской  в^рФ,  заставляла  подвластныхъ  ей  русскихъ 
крестьянокъ  Фсть  въ  постные  дни  мясо...  а  что  всего  ужасн'Ье, 
однажды  схватила  она  со  стФны  икону  ихъ,  бросила  въ  топившуюся 
печку  и  сожгла**. 

Очень  неудобной  представлялась  близость  лютеранскихъ  церк- 
вей къ  православнымъ,  такъ  какъ,  по  жалобамъ  духовенства,  н^Ёмцы 
чинили  этимъ  велишй  соблазнъ  народу.  Жалуясь  на  такое  положеше 
д-Ьлъ,  духовенство  просило  запретить  н'Ьмцамъ  покупать  дворы  и 
учинить  особый  указъ  о  старыхъ  дворахъ  и  относительно  кирокъ. 

Интересны  споры,  происходивш1е  въ  копцф  царствован1я  Ми- 
хаила Оеодоровича  по  вопросу  о  пероход'Ь  въ  православхе  королевича 
датскаго  Вольдемара.  Со  стороны  протестантовъ  тутъ  ясно  высказа- 
лись пропагандистсше  замыслы,  встр^Ьтивш1е,  правда,  р'1$шительный 
отпоръ  въ  срежЪ  московскаго  духовенства  и  народа.  При  этихъ 
спорахъ  представители  православ1Я  оказались  на  высогЬ  своей  за- 
дачи. Но  эти  диспуты  представляются  намъ  высоко  интересными 
по  тому  вниманш,  съ  которымъ  за  ними  сл'Ьдили  люди  всЁхъ  слоевъ 
общества.  Съ  сильнымъ  и  тревожнымъ  вниман1емъ  наблюдали  руссюе 
люди  за  ходомъ  этихъ  прешй,  потому  что  тугъ,  по  ихъ  взгляду,  ста- 
вился вопросъ  объ  ихъ  самобытности,  которая  отожествлялась 
для  нихъ  съ  православною  в^рою;  приходилось  защищать  свой  ^ 
ками  созданный  домашн1й  и  общественный  строй  жизни,  свои  в^ро- 
ван1я  и  уб^Ёждетя.  Москвичи  думали,  что,  живя  вм'ЬсгЬ  съ  инозем- 
цами, они  подвергаются  опасности  утратить  свое  старинное  право- 
в'Ьр1е  и  испортить  свой  нац10нальный  обликъ.  Указывали  на  необхо- 
димость самобытнаго  развитхя:  „въ  коейждо  стран'Ь  свой  обычай,-^ 
писалъ  патрхархъ  1осифъ  въ  окружномъ  послаши  къ  духовенству  и 
М1рянамъ, — не  приходить  чужой  законъ  въ  другую  страну,  но  каждая 
своего  обычая  законъ  держитъ".  Ординъ-Нащокинъ  говорилъ:  „что 
намъ  за  д^^ло  до  обычаевъ  иноземныхъ,  ихъ  платье  не  по  насъ,  и. 
наше  не  по  нихъ". 

ИсторЫ  русско!  яятсратуры.  Т.  I.  17 
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Т']^мъ  бол'Ье  страшнымъ  казался  этотъ  наплывъ  всякихъ  запад* 
ныхъ  новшествъ,  что  въ  это  время  возбуждалось  тревожное  ожи- 
дан1е  кончины  М1ра,  всл'Ьдствхе  предсказан1я  въ  „Кирилловой  книге" 
„второго  Христова  прихода  иже  имать  быти  въ  осьмомъ  вФц-Ь". 

Такимъ  образомъ  время  это  было  переходное  и,  какъ  обыкно- 
венно бываетъ,  исполненное  всеобщаго  напряжен1я  и  тревоги  за  бу- 
дущее. Уже  теперь  приготовлялась  почва  для  раскола,  но  покуда 
еще  сохранялось  равнов^Ьсхе  между  требован1ями  исправителей  и  ихъ. 
противниковъ,  хотя  можно  было  предвид'Ьть,  что  нуженъ  незначи- 
тельный толчокъ,  чтобы  его  нарушить. 

Такой  толчокъ  вскор'Ь  представился;  случилось  важное  собы- 
Т1е — перем'Ьна  патр)арха.  Умеръ  патрхархъ  1осифъ.  Много  выдающагося 
совершилось  въ  русской  Церкви  при  его  управлеши,  но  въ  посл'Ьд- 
нее  время  личное  его  участхе  въ  Д'Ьлахъ  Церкви  значительно  осла- 
б-Ьло,  благодаря  д'Ьятельности  кружка  Вонифатьева  и  примыкавшаго 
къ  этому  кружку  новгородскаго  митрополита  Никона.  Да  и  въ  по- 
сл^Ьдн1е  годы  своей  жизни  почивш1й  патрхархъ  впалъ  въ  душевное 
состоян1е,  граничившее  съ  умственнымъ  разстройствомъ.  Его  стяжа- 
тельность  и  бережливость  доходили  до  крайности:  ни  одинъ  изъ 
патр1арховъ  не  оставилъ  такой,  какъ  1осифъ,  большой  келейной 
казны,  которую  онъ  копилъ,  в^^роятно,  изъ  опасен1я  потерять  свое 
мФсто.  Царь  Алекс^Ьй  Михайловичъ,  дФлавш1й  опись  его  имущества, 
нашелъ  у  него  деньгами  13.400  рублей  да,  кром*  того,  много  сосу- 
довъ  серебряныхъ  и  дорогихъ  вещей.  Все  это  не  было  у  него  за- 
писано, онъ  все  „наизусть  в'Ьдалъ*',  и  все  содержалось  въ  зам'Ьча- 
тельномъ  порядк]Ь.  Подъ  конецъ  жизни  1осифъ,  видя  возвышенхе 
Никона  и  постоянно  сталкиваясь  съ  ревнителями  кружка  Вони- 
фатьева, сталъ  опасаться:  „перем'Ьнить  меня,  скинуть  меня  хотятъ, — 
безпрестанно  говорилъ  онъ,  —  а  будетъ  и  не  отставятъ,  и  самъ  за 
соромъ  стану  бить  челомъ  объ  отставке,  и  денегъ  приготовилъ  себ'Ь^ 
на  дорогу". 
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Орнаментъ  доличнаго  иконы  кисти  Никиты  Павловца  (1677  г.)* 


Расписной  по  дереву  орнаментъ  на  стол^^  царевны  Софьи  Алекс1&евны. 


11атр1архъ  Никонъ. 

Предстояло  избрать  новаго  патргарха.  По  своему  положен1ю  въ 
Церкви,  по  ВЛ1ЯН1Ю  на  царя,  однимъ  изъ  первыхъ  кандидатовъ  на 
это  вгЬсто  былъ  новгородсюй  митрополитъ  Никонъ.  Сынъ  „простыхъ 
родителей^,  по  указашю  Шушерина,  или  „черемисина^,  и  ,,русалки^ 
(в^Ьроятно,  русачки),  по  пока8ан1ю  Аввакума,  онъ  въ  раннемъ  д^тств'Ь 
испыталъ  пригЬснешя  отъ  злой  мачехи,  но  это  только  способство- 
вало выработке  въ  немъ  кр'Ьпкаго  характера.  Выучившись  грамогЬ, 
онъ  полюбилъ  чтеше  книгъ.  Въ  книгахъ  онъ  встр-Ёчалъ  образы 
сильныхъ  духомъ  иноковъ-подвижниковъ,  его  влекло  подражать  имъ, 
и  онъ  ушелъ  въ  монастырь  Макархя  Желтоводскаго.  По  просьбамъ 
родныхъ,  онъ  вышелъ  изъ  обители,  женился  и  получилъ  священни- 
ческое м'Ьсто.  Но  въ  М1ру  онъ  не  могъ  оставаться,  почти  насильно 
заставилъ  жену  постричься,  а  самъ  удалился  въ  Анзерсшй  скитъ 
подъ  началъ  старца  Елеазара.  Однако  онъ  не  ужился  въ  скиту, 
поссорился  съ  Елеазаромъ  и  такъ  вооружилъ  его  противъ  себя,  что 
тотъ  даже  на  него  не  хогЬлъ  и  смотреть.  Тогда  Никонъ  перешелъ 
въ  Кожеезерсшй  монастырь,  гдФ  продолжалъ  предаваться  усиленнымъ 
аскетическимъ^трудамъ  и  чтен1ю  божествен  наго  писашя.  Его  выбрали 
въ  игумены.  Слава  о  немъ,  какъ  о  начетчик'Ё  и  подвижнике,  распро- 
странялась повсюду.  Въ  1646  г.  ему  случилось  пр^хать  въ  Москву 
по  монастырскимъ  д^ламъ.  Тутъ  его  узналъ  царь,  на  котораго  онъ 
произвелъ  очень  хорошее  впечатл^нхе,  и  Никонъ  остался  въ  Москв* 
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архимандритомъ  Новоспасскаго  монастыря.  Съ  этого  времени  начи- 
нается его  дружба  съ  цареиъ,  который  любилъ  наслаждаться  его 
„богодухновенною  бес^Ьдою^.  Видя  ,,тщан1е  и  попечете  его  объ 
убогихъ%  царь  приказалъ  ему  принимать  и  докладывать  006*6  „чело- 
битныя  объ  обидимыхъ^.  Занимая  такое  выдающееся  положен1е, 
Никонъ  принималъ  д'Ьятельное  участхе  во  многихъ  церковныхъ  пре- 
образован1яхъ  этого  времени,  быль  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  съ 
кружкомъ  Стефана  Вонифатьева  и  съ  в.  М.  Ртищевымъ  и  сум'Ьлъ 
сойтись  съ  пришлыми  малороссами  и  греками  и  понять  необходимость 
сов'Ьта  съ  ними  въ  разныхъ  нашихъ  церковныхъ  исправлен1яхъ.  Въ 
1649  г.  Никонъ  былъ  назначенъ  митрополитомъ  новгородскимъ.  На 
этомъ  новомъ  мФсгЬ  во  всей  силЪ  обнаружился  его  крутой  и  не- 
преклонный характеръ.  Его  д'Ьйств1я  во  время  изв^^стнаго  новгород- 
скаго  мятежа  показали,  что  онъ  принадлежалъ  къ  такимъ  людямъ, 
которые  не  могутъ  нич'Ьмъ  поступиться  и  готовы  итти  на  всяк1я 
страдан1Я  за  свое  д:Ьло:  Никона  такъ  избили,  что  онъ  кровью  ка- 
шлялъ  и  едва  не  умеръ.  Но  въ  то  же  время  люди,  ему  подобные, 
бываютъ  часто  способны  и  на  сильн'Ьйшхй  деспотизмъ.  Новгородцы 
жаловались,  что  Никонъ  чинилъ  мнопя  неистовства  и  смуту  въ  М1ру 
великую.  Незадолго  до  смерти  1ос11(1)а  Пнкоиъ  былъ  иослаиъ  ^ь  Со- 
ловецкШ  монастырь  за  мощами  св.  митрополита  Филиппа.  Съ  нимъ 
было  отправлено  п'Ьсколько  бояръ,  съ  которыми  онъ  обращался  до- 
вольно круто,  требуя  отъ  нихъ  строгаго  выполнен1я  церковныхъ 
предписан1й,  заставляя  ихъ  поститься  и  молиться.  Имъ  приходилось 
съ  нимъ  такъ  тяжело,  что  въ  письмахъ  къ  царю  и  друзьямъ  своимъ 
они  жаловались,  что  они  совсЬмъ  пропали,  что  лучше  бы  имъ  гд'Ь- 
нибудь  на  Новой  Земл'Ь,  за  Сибирью,  съ  княземъ  И.  И.  Лобановымъ 
пропасть,  нежели  Фздить  съ  новгородскимъ  митрополитомъ,  такъ  какъ 
онъ  силою  заставляетъ  гов'Ьть,  „но  никого,— добавляли  они, — силою 
не  заставить  Богу  вФровать". 

Когда  умеръ  1осифъ,  Никонъ  еще  не  вернулся  изъ  Соловокъ. 
Въ  зам'Ёстители  умершаго  патр1арха  кружокъ  м'Ьтилъ  Стефана  Во- 
нифатьева.  Но  тотъ  отказался.  Тогда  царь  отсылаетъ  въ  СоловецкШ 
монастырь  письмо  къ  Никону,  котораго  проситъ  прибыть  въ  Москву 
поскор'Ье  для  участхя  въ  выборахъ  новаго  патрхарха.  Никонъ  прь 
«Ьхалъ  въ  Москву.  Съ  Вонифатьевымъ  и  со  своей  брат1ей  онъ  обо- 
шелся хорошо,  „яко  лисъ,  челомъ  да  здорово '',  ка1съ  выражается 
Авва1{умъ,  который  объясняетъ  такое  обращенхе  Никона  желан1емъ 
задобрить  ихъ,  чтобы  они  не  мФшали  ему  достигнуть  патр1аршества. 
Но  такое  объясненхе,  можетъ-быть,  и  не  совсЬмъ  в'Ьрно,  такъ  какъ 
Никонъ  могъ  не  сомневаться  въ  р'Ьшен1И  царя,  а  просто  ему  не 
было  никакого  пока  основан1я  ссориться  съ  своими  старыми  друзь- 
ями. Никонъ  былъ  избранъ  въ  патр1архи  и  при  этомъ  въ  своей  р'Ьчи 
къ  царю  и  освященному  собору  онъ  непрем']Ьннымъ  услов1емъ  при- 
НЯТ1Я  патр1аршества  ставилъ  об'Ёщан1е  со  стороны  избиравшихъ  его 
слушать  его,, „какъ  начальника  и  пастыря,  и   отца  крайн'Ьйшаго^ 
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во  всемъ.  Требуя  такого  обгЪщввхя  отъ  своей  будущей  паствы- 
НиконЪ|  конечно,  ижЪлъ  въ  виду  заняться  исправлен1емъ  церковныхъ 
недостатковъ,  въ  дух'Ь  тЪхъ  „зазиран1й^,  которыя  уб'Ьдили  его  въ 
окончательной  негодности  старыхъ  путей. 

Заявивши  въ  своей  р^чи  при  вступленш  на  патр1арш1й  престолъ 
о  своемъ  желан1и  заняться  устраненхемъ  недостатковъ  русской  цер- 
ковной практики,  Никонъ  на  первое  мФсто  поставилъ  вопросъ  объ 
исправлен1и  богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  согласно  съ  грече- 
скими образцами.  Вм'ЬсгЬ  съ  н'Ькоторыми  знатоками  греческаго 
языка,  въ  числ'Ь  которыхъ  былъ  и  Епифан1й  Славинецк1й,  Никонъ 
усердно  начинаетъ  изучать  документы  и  книги,  находивш1еся  въ  его 
патр1аршей  книгохранительниц'Ь.  Между  прочимъ,  01гь  обратилъ 
вииман1е  на  греческую   грамоту   объ  учреждеши  патрхаршества  въ 


^   Н 


Лвтографъ  11атр1арха  Пикопа. 


Москв^Ь;  въ  ней  говорилось,  что  Росс1Я  во  всемъ  должна  быть  со- 
гласна съ  вселенскими  патрхархами,  не  только  въ  вопросахъ  догма* 
тическихъ  и  нравственныхъ,  но  и  въ  обрядахъ,  и  потому  надо 
истреблять  и  предавать  анаеем'Ь  всякую  новину. 

Но  кому  же  поручить  исправлен1е  книгъ?  Старыми  справщи- 
ками  при  патрхарх'Ь  Хосиф-Ь  Никонъ  не  могъ  быть  особенно  дово- 
ленъ,  такъ  какъ  они,  по  незнакомству  съ  греческимъ  языкомъ,  н^ 
могли  удовлетворять  гЬмъ  требован1ямъ,  которыя  онъ  предъявлялъ 
къ  книжнымъ  исправлен1ямъ.  Къ  д'Ьлу  привлекается  Арсен1й  Грекъ, 
о  пребыван1И  котораго  въ  Москв'ё  первое  изв^ст1е  относится  къ 
1652  г.,  когда  онъ  назывался  безм^Ьстнымъ  старцемъ.  Въ  то  же  время 
съ  печатнаго  двора  удаляются  прежнхе  справщики  (Иванъ  Нас1)дка, 
Савват1й,  Сила  Григорьевъ). 

Так1я  д-Ьйствхя  патр1арха  возбуждаютъ  противъ  него  недобро- 
желательное и  даже  враждебное  отношен1е  прежде  всего  со  сто- 
роны кружка  Вонифатьева.  Очень  мнопе  были  недовольны  Арсенхемъ 
Грекомъ.  Недоброжелательство  и  недов'брЕе  1съ  патрхарху-новатору 
еще  бол'Ёе  возрастаетъ,  когда  онъ  издаетъ  „Сл'Ьдованную  Псалтирь '^ 
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и  въ  этоиъ  издан1и  измФняетъ  правило  о  великопостныхъ  поклонахъ 
и  крестномъ  зиамен1и.  Посл'Ь  того,  ка1съ  по  х^ерквамъ  разослано  было 
это  распоряжепхе  Никона,  къ  Неронову  собралась  опальная  его 
брат1Я,  чтобы  посов^Ьтоваться  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ  предпринять. 
Весьма  важно  въ  этом!»  случа'Ь,  что  брат1я  сошлась  не  у  Стефана 
Вонифатьева,  который  былъ  до  сихъ  поръ  настоящимъ  главою  кружка. 
Что  имъ  д'Ьлать,  не  знали  они,  только  вид:Ёли,  „яко  зима  хощетъ 
быти,  сердце  озябло  и  ноги  задрожали^.  Нероновъ  удалился  въ  Чу- 
довъ  монастырь,  оставивъ  свою  церковь  на  попеченхе  Аввакуму.  Ц'Ь- 
лую  нед'Ьлю  молился  онъ,  запершись  въ  палатк^Ь,  и,  наконецъ,  слы- 
шитъ  онъ  отъ  образа  Спасителя  голосъ,  говорящ1й  ему,  что  настало 
время  страдан1я,  что  Росс1и  грозитъ  отпадете  |^отъ  в'Ьры,  и  надо 
сопротивляться.  Тотчасъ  же  посп'Ьшилъ  онъ  сообщить  о  своемъ  ви* 
Д'Ьши  Аввакуму,  Павлу,  еп.  коломенскому,  протопопу  костромскому 
Дашилу  и  всей  брат]и.  Получивъ  такимъ  образомъ  какъ  бы  н'Ькоторое 
благословен1е  свыше,  Аввакумъ  и  Дан1илъ  выступили  съ  протестомъ, 
выбрали  нзъ  божественнаго  писан1я  доказательства  противъ  Иико- 
нова  распорялсен1я  о  поклонахъ  и  о  сложеи1и  перстовъ  и  подали 
царю  большую  челобитную,  до  пасть  по  дошедшую.  Государь,  ка1гь 
предполагаетъ  Аввакумъ,  отдалъ  ее  Никону,  но  Никонъ  ничего  не 
сд'Ёлалъ  челобитчикамъ,  в'Ёроятно,  еще  не  иселая  пресл^Ьдовать  лю- 
дей, которые  пользовались  такимъ  вл1ян1емъ  въ  прежнее  патрхарше- 
ство,  и  съ  которыми  самъ  былъ  ран'Ье  друженъ,  но  теперь  уже  съ 
н'Ькотораго  времени  порвалъ  связь. 

Однако,  хотя  это  д'Ьло  на  время  заглохло,  не  многаго  нужно 
было,  чтобы  разгор'Ьлись  страсти  и  нарушилось  спокойствхе.  Новое 
столкновен1е  съ  Никономъ  произошло  бол'Ье  изъ-за  личныхъ  моти- 
вовъ.  Въ  1653  г.  патрхархъ  созвалъ  у  себя  въ  Крестовой  палагЬ 
соборъ  для  суда  надъ  муромскимъ  протопопомъ  Логгипомъ.  Этого 
члена  Нероповскаго  кружка  обвинялъ  муромск1й  воевода  въ  томъ, 
будто  онъ  похулилъ  и1соиы  Спасителя,  Богородицы  и  всЬхъ  свл- 
тыхъ.  Въ  сущности  д'Ьло,  кшсъ  оно  излагается  Нероновымъ  въ  „Рос- 
писи спорныхъ  р'Ьчей  съ  патрхархомъ  Никономъ^  и  Муромскими 
жителями  въ  ихъ  челобитной  за  Логгина  М'Ёстному  епископу,  было 
совсбмъ  неважное.  Жена  муромскаго  воеводы  пришла  къ  Логгину 
подъ  благословен]е.  Логгинъ  почему-то  спросилъ:  „не  б'Ьлена  ли  ты?" 
Присутствовавш1е  за  нее  вступились  и  обратились  къ  протопопу 
съ  сл'Ьдующимъ  казуистическимъ  вопросомъ:  „Что  ты,  протопопъ, 
хулишь  б'кпила?  безъ  б'1Ьлилъ  не  пишутся  образа  Спасителя,  Богоро- 
дицы и  всЪхъ  святыхъ**.  Логгинъ  отв'Ьчалъ:  „Какими  составами  пи- 
шутся образа,  так1е  и  составляютъ  писцы,  а  какъ  таше  составы 
положить  на  ваши  рожи,  такъ  и  сами  не  захотите;  самъ  Сласъ, 
Пречистая  Богородица  честн'Ёе  своихъ  образовъ".  По  утвержден1ю 
Неронова,  Никонъ,  не  разсл'Ьдовавъ  д1и1а,  вел'Ьлъ  отдать  Логгина 
жестокому  приставу. 
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Негодуя  на  такое  распорлженхе,  Нероновъ  упрекалъ  Никона  въ 
томъ,  что  тотъ  пересталъ  держаться  своихъ  прежнихъ  взглядовъ  на 
грековъ  и  малороссовъ  и  разошелся  съ  своими  прежними  друзьями. 
Въ  своихъ  упрекахъ  онъ  дошелъ  даже  до  оскорблешй  и  дерзостей  по 
отношен1ю  къ  Никону,  ч'Ьмъ  и  навлекъ  на  себя  вскор'Ь  наказанхе: 
его  сослали  подъ  началъ  въ  Новоспасскхй  монастырь,  откуда  за- 
тЬмъ    препроводили   въ  Вологду.    Попалъ  подъ  опалу  и  протопопъ 


Патр'1архъ  Никонъ.  (Изъ  Альбома  Мейербера). 


Аввакумъ,  возбуждавш1й  народъ  своими  проповедями  противъ  Никона. 
Были  сосланы  и  друпе  члены  кружка. 

Такъ  было  подавлено  возникшее  движен1е,  но  лишь  на  время,  не 
^овсЬмъ.  ВскорЬ  въ  церковныхъ  сферахъ  совершаются  ташя  событ1я 
(печатаются  новыя  книги,  он'Ь  одобряются  соборными  постановлешями, 
предается  анаеем'Ь  двуперстхе  и  др.),  которыя  снова  вызываютъ  про- 
тивниковъ  Никона  на  систематическое  противод'Ьйствхе.  Нуженъ  былъ 
удобный  моментъ  для  выражен1я  протеста,  и  онъ  скоро  представился. 
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Московское  государство  было  постигнуто  великимъ  народнымъ 
б^Ьдств1еиъ — моровою  язвою  1654  года,  сгубившею  множество  людей 
всякаго  С0СТ0ЯН1Я.  Это  б']Ьдств1е,  въ  связи  съ  начавшейся  польской 
войной,  было  истолковано  какъ  Божхе  паказанхе  за  отступничество 
отъ  старой,  правой  в-Ьры, — наказаше,  къ  тому  же  предсказанное,  какъ 
утверждалось,  царю  1оанномъ  Нероновымъ.  Конечно,  сосланные  про- 
топопы и  ихъ  сторонники  въ  МосквФ  не  могли  упустить  такого  случая, 
чтобы  не  у1шзать  на  него  народу,  какъ  на  яркое  удостов^ренхе  своей 
правоты  и  неправды  Никона.  Между  гЬмъ  по  указу  патр1арха,  от- 
сутствовавшаго  въ  Москв'Ь,  отбирались  и  уничтожались  распростра- 
ненныя  въ  большомъ  количеств'^  иконы  латинскаго  письма.  Распоря- 
жен1е  это  исполнялось  очень  усердно  и  притомъ  далеко  не  ум'Ьло, 
такъ  что  вызывало  ропотъ  въ  темномъ  народ-Ь,  не  отдававшемъ  се&Ь 
отчета  въ  полной  основательности  требованхя  патр1арха  и  потому 
увид'Ьвшемъ  въ  этомъ  д'Ьл^  еретичество  и  иконоборство.  Обнаружи- 
лось волнен1е.  Въ  соборную  церковь,  гдЬ  былъ  у  обФдни  управлявшхй 
Москвой  кн.  М.  П.  Пронск1й,  пришли  мнопе  земсше  и  разныхъ  сло- 
бодъ  люди  и  принесли  икону  Спаса  Нерукотвореннаго  съ  выскреблен- 
нымъ  ликомъ  и  ПОДПИСЬЮ/  Когда  бояринъ  вышелъ  изъ  церкви,  со- 
бравш1еся  стали  жаловаться  ему  на  поругаи1е,  учиненное  падъ  обра- 
зомъ  патр1архомъ,  и  говорили,  что  имъ  было  вид^Ьн1е,  побуждавшее 
встать  противъ  такого  поруганхя.  Бояринъ  уговорилъ  толпу  разой- 
тись по  домамъ,  но  вечеромъ  къ  Красному  крыльцу  опять  собрались 
земсше  люди.  Однако  на  этотъ  разъ  воеводамъ  удалось  успокоить 
народъ,  но  черезъ  н'Ьсколько  дней  волнеше  повторилось!  Пронск1й 
писалъ  цариц'Ь,  что  какая-то  Степанида  Калужанка  съ  братомъ 
Терешкою  разсказываютъ  видФнхя  и  запрещаютъ  печатать  книги. 

Подобный  явныя  вспышки  протеста  были  р^Ьдки.  Усиленн'Ье  ве- 
лась, такъ  сказать,  подпольная  пропаганда  протестовавшихъ.  Осо- 
бенно старался  въ  этомъ  отношен1И  Нероновъ,  ва  которымъ  шли  и 
его  ученики,  напр.,  братья  Плещеевы,  находивш1еся  съ  учителемъ  въ 
деятельной  переписк^Ь.  Самъ  Нероновъ  всюду,  гд*  только  предста- 
влялся случай,  энергично  заявлялъ  свои  протесты  и  пропов'бдывалъ  о 
наступлен1И  посл'Ьднихъ  временъ.  Все  это  движен1е  становится  ин- 
тенсивн'Ье  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Никонъ  оставляетъ  патрхаршество. 
Нарождается  ц'Ёлая  литература,  направленная  противъ  него  и  его 
дЬла  и  доказывавшая  наступлеше  кончины  М1ра. 

Изъ  раскольническихъ  писателей  этого  времени  наше  внималхе 
обращаетъ  на  себя  Спиридонъ  Потемкинъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  съ 
большими  связями,  даровитый,  широко  образованный,  знакомый  съ 
языками  греческимъ,  латинскимъ  и  немного  еврейскимъ.  Ему  при- 
надлежитъсборникъизъ  9  главъ,  называемый  „Книгою  о  правой  в^р^Ь^. 
(Содержан1е:  1)  о  крестномъ  знаменш,  2)  о  Св.  Дух*  Господ*,  3)  о 
книжномъ  реформован1и  и  двунадесяти  сатанипыхъ  ученикахъ,  4)  о 
*связан1и  сатаны  и  паки  развязанхи,  5)  о  прелести  и  предотечахъ  ан« 


Образцы  письма  и  украшен1Й. 

Иэь  Г1сал1ыря  съ  возсл^дован1смъ.  Рукопись  ^У  в.,    /хранится    вь    6ибл!о1екЬ    Троицс- 

Серг1евой  лавры. 

Первая    вязь    читается    тамъ:    «Кануиъ    благовЪщен1я     пресвятой     Владычицы    нашей 

Богородицы  и  ПриснодЬвы  Март*. 

.11СТ0Р1Я  русской  ЛГТШ'АТУГМ  до  XIX  ■.■  Над.  Т-ва  И.  Д.  СЫТИНА. 


Д1ИП0, 


1^0Л1у^ 
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тихриста,  6)  о  премудрости  Бонаей,  7)  о  нечувственн-Ьхъ  христ1ян'Ьхъ 

и  т.  д.). 

Главнымъ  основанхемъ  нападокъ  Спиридона  Потемкина  на  нопо- 
нсправленныя  книги  и  на  исправителей  является  то  положение,  что 
Церковь  Христова  „не  требуетъ  никакова  исправлен1я,  того  ради  яко 
ни  погр4шити   можетъ,  ни  исправленхя  требуетъ".  Непогрешимость 


11атр1архъ  Никонъ  въ  пошомъ  обдаченш.  (Изъ  альбома  Мейербера). 


Церкви  выражается  не  только  въ  в'Ьр'Ь,  крещеши  и  священств'Ь,  но 
и  въ  томЪу  что  Церковь  „не  можетъ  поползнутися  ни  въ  малФйшемъ 
отъ  догматъ  святыхъ";  но  такъ  какъ  буквализмъ,  отличавш1й  въ 
равной  м'Ьр'Ь  въ  эту  эпоху  и  старообрядцевъ  и  православныхъ,  не 
отличалъ  въ  существ'Ь  догмата  отъ  обряда,  то  у  Спиридона  Потем- 
кина вполн']Ь  последовательно  явилось  положен1е,  что  Церковь  не 
можетъ  погрешить  „ни  въ  единомъ  слов*,  ни  во  псалм^хъ,  ни  во 
ирмосахъ,  ни  въ  обычаяхъ  и  нрав^хъ  писанныхъ  и  держимыхъ, — вся 
бо  церковная  свята  суть,  и  держаше  не  пресЬчеся  ни  на  единъчасъ". 
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Изъ  такого  взгляда  естественно  вытекаетъ,  что  всякая  попытка 
исправлен1я  есть  порча,  производимая  кознями  сатаны,  который 
старается,  чтобы  в&к  уклонилися  въ  латинскую  ересь,  и  поэтому 
исправители  „купно  съ  жидами  путь  устилаютъ  антихристу  бого- 
мерзкими догматы,  еретическими  составы".  Оригиналы,  съ  которыхъ 
правятся  новыя  книги,  испорчены  разными  латинскими  вставками. 
„Нын'Ё  выходятъ  книги  еретичесшя,  реформованныя,  полныя  злыхъ 
догматовъ,  изъ  Рима,  Париса,  изъ  Винецыи,  греческимъ  языкомъ, 
но  не  по  древнему  благочест1Ю,  ихъ  же  прелагаютъ  на  словенсшй 
языкъ".  Нас'Ьявши  такимъ  образомъ  многоразличные  плевелы,  испра- 
вители сами  постояппо  сбиваются  со  своего  пути  и  пе  знаюа-ъ,  чего 
держаться:  „на  всяко  л'Ьто  деслтижды  себе  рееормуютъ  на  горшее 
а  никогда  же  въ  разумъ  истинный  пр1йти  не  могутъ". 

Своимъ  противникамъ,  похваляющимся  ученостью,  Спиридонъ 
старается  доказать  въ  дух*  прежнихъ  представлен1й  суетность 
м1рского  учешя.  „Челов^Ьцы  бо, — говорить  онъ, — научившеся  грамма- 
тики, и  риторики,  но  и  самыя  филосоехи,  аще  не  приб']Ьгнутъ  ко 
истинному  учителю  Христу,  то  что  поможетъ  грамматика,  и  что 
пособствуётъ  риторика,  и  како  наставитъ  филосое1Я  на  путь  истин- 
ный: единъ  бо  философъ  ар1янинъ,  а  друпй  македонянинъ,  а  трет1й 
лютеръ,  инъ  же  кальвинъ,  а  1нъ  римлянинъ,  и  иныхъ  множество, 
по  С1И  вси  учатся  въ  римскихъ  училищахъ,  яже  суть  школы  латин- 
СК1Я,  а  за  учен1е  не  даютъ  ничесо  же,  кром'Ь  душъ  своихъ".  Указавъ 
на  слабую  сторону  образовашя  исправителей,  Спиридо1гь  Потемкит» 
обличаетъ  ихъ  жизнь,  во  многомъ  не  соотв^Ьтствовавшую  старымъ 
аскетическимъ  идеаламъ:  „Вел1б  диво,  что  вид'Ьвше  люди  посл1$дуютъ 
имъ!  В-Ьру  ли,  но  та  развращена;  д'Ьла  ли,  и  тЪ  завистны;  любовь 
ли,  и  та  нев'Ёдома  никому;  постъ  ли,  за  щеками  носа  не  знать;  трез- 
веше  ли,  всегда  руки  дрожатъ  съ  похмелья,  а  безъ  гор'Ьлки  ни 
единъ  часъ,  безъ  роскоши  и  безъ  рыбы  ни  во  единъ  пято1гь;  а 
труды  церковный,  кто  свид'Ьтель?''  Замечательно,  что  къ  патр1арху 
Никону  Спиридонъ  Потемкинъ  относится  сравнительно  мягко.  Не 
есть  ли  такое  отношете  къ  Никону  результатъ  вл1ян1я  родственника 
Спиридона,  6.  М.  Ртищева,  который  сохранялъ  дружбу  съ  Никономъ 
и  въ  то  же  время  не  отстранялся^  отъ  защитниковъ  старины? 

Единственное  средство  устранить  всЪ  еретическ1я  нововведен1я 
исправителей  Потемкинъ  видитъ  въ  созван1и  собора.  КромЬ  всего 
этого,  Потемкинъ  указываетъ  на  рядъ  явлен1й,  свид'Ьтельствующихъ 
о  наступлен1и  посл'Ёднихъ  временъ  и  царства  антихриста  (на  что 
указываетъ  уже  и  самое  заглав1е  н'Ькоторыхъ  изъ  его  словъ,  напр., 
3,  4  и  б-го). 

Рядомъ  съ  „Книгой^  Потемкина  существовали  и  распространя- 
лись и  друпя  сочинен1я,  пресл^Ьдующ1я  ту  лее  самую  цель— доказать 
неправоту  Никона  и  наступлеше  временъ  антихриста.  Въ  числ'Ь  ихъ 
мы  должны  упомянуть  о  ряд'Ь  легендъ  о  Никон'ё,  записанныхъ  въ 
^Жит1и^  инока  Корнил1Я  и  въ  раскольнической  „Повести  о  рожден1и 
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и  воспитан1и  и  о  житш  и  кончин'Ё  Никона,  бывшаго  патр1арха 
Московскаго  и  всея  Россш". 

Первыиъ  челов4комъ,  провид'Ьвшимъ  пагубу,  грядущую  отъ 
Никона,  быль,  по  этимъ  легендаиъ,  Елеазаръ  Анзерсюй,  въ  скиту 
котораго  жилъ  Никонъ.  Старецъ  этотъ  говорилъ  своей  брат1и:  „О, 
какова  смутителя  и  мятежника  Росс1я  въ  себ*  питаетъ!"  Въ  дока- 
зательство истины  своего  предречен1Я  Елеазаръ  передавалъ,  что  онъ 
виц;Ълъ  около  шеи  Никона,  который  совершалъ  литургш  „зм1я  черна 
и  аФло  велика  оплетшася".  Свидетелями  богопротивныхъ  д^йстахй 
Никона,  когда  онъ  былъ  новгородскимъ  митрополитомъ,  были  келарь 
больничной  обители  Соловецкаго  монастыря,  Кирикъ,  и  старецъ 
Андреянъ,  вид^вгахе  на  его  сапогахъ  распятхе  и  образъ  Богородицы, 
такъ  что  онъ  представился  попирающимъ  святыню.  Иноку  Корнил1ю 
было  въ  тонкомъ  сн'Ь  вид^^Н1е:  спорили  темнообразный  и  благообраз- 
ный, и  темнообразный,  защищавши  четвероконечный  крестъ,  одо- 
лФлъ  благообразнаго. 

Распространен1е  подобныхъ  легендарныхъ  разсказовъ  легко 
могло  привести  къ  тому  радикальному  заключен1Ю,  что  Никонъ  не 
предтеча  антихриста,  но  уже  самъ  антихристъ;  такъ  училъ  старецъ 
Ефремъ  Потемкинъ,  пропагандйровавш1й  свои  теор1И  устно  и  пись- 
менно въ  уЬздахъ  Нижегородскомъ  и  Ветлужскомъ,  предсказывая, 
между  прочимъ,  голодъ  въ  теченхе  семи  лФтъ.  Ученхе  это  было 
очень  распространено  и  долго  держалось,  такъ  что  впосл'Ьдств1и  его 
пришлось  опровергать  даже  Аввакуму. 

Въ  такомъ  печальномъ  положен1и  были  церковный  д^ла  посл'Ь 
ухода  Никона  съ  патрхаршаго  престола.  Велась  борьба  не  только 
противъ  личности  бывшаго  патр1арха,  но  и  противъ  его  д'Ьла,  кото- 
рое представлялось  д'^^омъ  антихриста. 

Между  гЬмъ  возвратился  изъ  ссылки  одинъ  изъ  самыхъ  рьяныхъ 
противниковъ  Никона,  заш.итниковъ  х^ерковной  старины — протопопъ 
Аввакумъ.  Возвратившагося  протопопа  встр4чаютъ  чрезвычайно  ра- 
достно, „яко  ангела  Бож1я",  и  онъ  становится  главой  противо- 
никошанской  старообрядческой  парт1и. 


1^  •аа^]Ь^^':4| 


А*^^ 


-1-1^.. 


^'Ч 


Шеств1е  патр1аршее« 


Орнаментъ  съ  оловянно-сдюдяныхъ  украшеи1Й  XVII  вЬкл. 


Протопоитэ  Аввакумъ. 

Наконецъ  въ  ^666 — 67  гг.  происходить  церковный  соборъ  съ 
участхемъ  восточныхъ  патр1архов'ь,  который  осуждаетъ  патрхарха  Ни- 
кона и  вм'ЁсгЬ  раскольниковъ  за  ихъ  противлен1е  Церкви.  ПослФдн1е 
разсылаются  по  разнымъ  м'Ьстамъ  Росс1и  (въ  Пустозерскъ,  Боровскъ, 
Сибирь  и  т.  д.),  которыя  дФлаются  центромъ  раскольнической  про- 
паганды. Возникаетъ  обширная  раскольничья  литература,  поддержи- 
вающая старыя  традиц1и.  На  ряду  съ  этимъ  обнаруживается  и  дру- 
гое противоположное  теченхе,  идущее  отъ  исправителей,  пришлыхъ 
малороссовъ.  Однако  прежде  ч'Ьмъ  говорить  объ  этомъ  течен1и,  по- 
кончимъ  со  старымъ  и  остановимся  на  наибол'Ье  видномъ  предста- 
вител'Ь  его,  протопоп'Ь  Аввакум'Ь,  едва  ли  не  самомъ  талантливомъ 
писател*  XVII  стол'Ьтхя. 

Протопопъ  Аввакумъ  оставилъ  посл^Ь  себя  весьма  большое  ко- 
личество сочинен1й,  ихъ  насчитываютъ  до  60.  Изъ  нихъ  н-Ькоторын 
очень  обширны  по  своему  разм']Ьру;  таковы,  напр.,  его  „Житхе"  (авто- 
6юграф1я  Аввакума  и  истолковательныя  сочинен1я. 

ВсФ  сочинен1я  Аввакума  можно  подразд'Ёлить  на  сл'Ёдующ1Я 
три  группы:  1)  „Жит1е",  имъ  самимъ  составленное,  2)  сочинешя 
истолковательныя  и  3)  послан1я  къ  отдФльнымъ  лицамъ  и  ц']Ьлымъ 
группамъ  его  почитателей. 

Среди  сочинешй  Аввакума  самымъ  важнымъ  какъ  по  объему, 
такъ  и  по  содержан11о  является  его  автоб10граф1я.  Она  была  пре- 
жде всего  издана  Н.  С.  Тихонравовымъ  по  списку  неисправному, 
при  чемъ  издатель  не  указалъ,  какого  времени  списокъ  и  какими 
вн'Ьшними  особенностями  онъ  отли«1ается,  такъ  что  издашемъ  Ти- 
хонравова  приходилось  пользоваться,  какъ  первоисточникомъ,  до 
выхода  въ  св*тъ  V  тома  „Матер1аловъ"  Н.  И.  Субботина.  Зд*сь 
„Жит1е"  напечатано  по  списку  Хлудовской  библютеки,  вар1анты  же 
приведены  по  спискамъ  той  же  библютеки  и  по  изданхю  Тихонра- 
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вова-  Важныя  отличЫ  представляетъ  къ  ненапечатаннымъ  ран'Ье 
текстамъ  списо1гь  Казанской  духовной  а1{адем1и,  подробно  описан- 
ный нами  въ  „Христ.  Чтеи1И*'  1888  г.  и  напечатанный  въ  полномъ 
состав'Ь  въ  „приложешяхъ"  1сь  нашей  книгЬ  „Протопопъ  Аввакумъ*. 
Эта  казанская  редакщя  по  времени  относится  къ  1674 — 75  гг.  Ее 
можно  считать  принадлежащею  самому  Аввакуму. 

Отъ  этихъ  8ам'Ьчан1й  о  спискахъ  „Жит1я"  перейдемъ  къ  его 
разбору.  Уже  въ  самомъ  начал'Ь  видно,  что  оно  не  есть  простая 
автобюграфзяу  но  написано  съ  тою  ц'Ьлью,  „да  не  забвен1ю  будетъ 
предано  д15Ло  Бож1е",  и,  сл-Ьдовательно,  должно  подробно  раскры- 
вать и  выяснять,  въ  чемъ  состояло  это  д'Ьло  Бож1е.  Такимъ  обра- 
зомъ  автоб1ограф1я  становится  сразу  жит1емъ  святого,  характеризу- 
щимъ  его  борьбу  съ  отступниками,  работу  во  славу  Христа.  Поэтому- 
то,  уже  въ  предислов1И  Аввакумъ  обращается  къ  главному  заблужде- 
Н1ю  никон1анъ,  къ  опущен1ю  въ  символ1^  в'Ьры  слова  „истиннаго'', 
при  чемъ,  ссылаясь  на  Д1онис1Я  Ареопагита,  старается  доказать,  что 
„истинный"  есть  приспосуи^ее  имя  Бож1е,  что  „истины  испаден1е 
сущаго  отвержен1е  есть,  отъ  сущаго  же  Богъ  испасти  не  можетъ 
и  еже  не  быти  н'Ьсть*'.  Ссылка  на  Д10пис1я  Ареопагита  сд^Ьлана  до- 
вольно точно:  пропущено  только  несколько  словъ,  не  им'Ьющихъ 
важнаго  значешя.  Отступничество  никон1анъ  указывается,  по  мн*- 
Н1Ю  Аввакума,  небесными  знамешями,  бывшими  въ  1654  г.  и  14л'Ьтъ 
спустя.  Оба  эти  момента  важны  въ  жизни  Аввакума:  въ  1653 — ^54  гг. 
начиналось  на  него  гоненхе  Никона,  а  черезъ  14  л'Ьтъ  его  раз- 
стригли  и  прокляли.  Дал'Ье  Аввакумъ  говоритъ  о  сугубой  аллилу1и, 
ссылаясь  на  Д1онис1Я  Ареопагита  и  на  жит1е  Бвфросина  Псковскаго, 
и  исповФдавъ  свою  в^ру,  при  чемъ  останавливается  на  гЬхъ  вопро- 
сахъ,  которые  послужили  поводомъ  его  разноглас1я  съ  другимъ  рас- 
колоучителемъ,  дхакономъ  Оеодоромъ,  приступаетъ  къ  разсказу  о 
своей  жизни. 

Жит1йный  характеръ  сочинен1Я  сказывается,  прежде  всего,  въ 
н'Ькоторыхъ  вн'Ьшнихъ  чертахъ.  Мы  зам-Ьчаемъ  въ  немъ  какую-то 
неопределенность  м'Ьста,  времени  и  д^йствующихъ  лицъ;  точныхъ 
хронологическихъ  данныхъ  почти  совсЬмъ  н'Ьтъ.  Аввакумъ  говоритъ 
какъ-то  смутно:  „во  ино  время",  „по  мал'Ь  времени",  различно  пока- 
зываетъ  онъ,  сколько  времени  былъ  онъ  съ  Пашковымъ,  то  шесть 
или  семь  Л'Ьтъ,  то  десять;  мЬсто  и  лица  обозначаются  такъ:  „пере- 
селихся  въ  ино  мФсто",  „инъ  начальникпэ".  Такъ  какъ  жизнь  Авва- 
кума представляется  ивгь,  какъ  д1^ло  Бож1е,  то  происходятъ  частыя 
уклонен1я  отъ  нити  разсказа  для  защиты  этого  д'бла  Бож]я,  и  мы 
часто  встр-Ьчаемся  съ  фразами  „паки  на  первое  возвратимся",  „полно 
о  семъ",  поел*  которыхъ  возобновляется  прерванный  разсказъ. 

Д'Ьло  Бож1е  подкр'Ьпляется  чудесами,  вид'Ьн]ями  и  благочести- 
выми подвигами,  о  которыхъ  должно  быть  много  разсказовъ,  но 
нельзя  думать,  чтобы  Аввакумъ  нам^Ьренно  выдумывалъ  свои  чудеса 
и  явлен1я   ему  отъ   Бога:    онъ   былъ   искренно    убежденъ,  что  все 
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было  такъ,  какъ  онъ  передаетъ.  Чудеса  эти  можно  объяснять  вполы'Ь 
естественнымъ  образомъ,  или  какъ  факты  д'Ьйствительныб,  но  по- 
лучивш1е  въ  глазахъ  Аввакума  сверхъестественную  окраску,  или 
ка1{ъ  результатъ  галлюцииащй,  которыя  были  весьма  возможны 
при  его  аскетическихъ  упражиен1яхъ  и  при  постоянномъ  нервномъ 
В08бужден1и  въ  борьбе  съ  врагами,  или  литературныиъ  заимствова- 
и1емь,  конечно,  косвеннымъ,  т.-е.  скорко  вл1ян1емъ  житШныхъ  обра- 
зовъ  на  фаитаз1ю,  стремившуюся  и  въ  Д'Ьйствительности  найти  что- 
либо  подобное  этимъ  образамъ.  Зам'Ьчательно,  что  Аввакумъ  просто- 
душно иногда  самъ  даетъ  ключъ  къ  истолкован]ю  своихъ  чудесъ, 
иногда  прямо  указываетъ  на  реальное  обстоятельство,  ихъ  объясняю- 
щее, а  то  даже  обнаруживаетъ  и  литературный  источникъ;  напр., 
разсказывая,  ка|съ  онъ  выл'Ьчилъ  куръ  у  боярыни  Пашковой,  онъ 
присовокупляетъ:  „еще  Козьма  и  Дам1анъ  челов^Ькомъ  и  скотомъ 
благод'Ьйствовали,  Ц'Ьлили  о  ХристЬ".  Большая  часть  чудесъ  весьма 
обыкновенна:  напримфръ,  разсказы  объ  исцйпетяхъ  отъ  бол^Ьзней, 
объ  изгнанш  &Ёсовъ,  составляютъ  необходимую  принадлежность 
всякаго  ЖИТ1Я;  средство  прогонять  б'Ьсовъ  и  л'Ьчить  болезни — крестъ, 
священное  масло — то  же  самое.  Весьма  мнопя  чудеса  заимствованы 
изъ  ДФяшй  и  послашй  апостольскихъ,  напр.,  освобожденхе  отъ 
оковъ,  принесенхе  пищи  ангеломъ;  н'Ькоторыя  чудеса  им4ютъ  источ- 
никъ въ  Ветхомъ  зав'ЬгЬ,  напр.,  чудесная  курочка  Пашковой,  не- 
сущая ежедневно  по  два  яичка,  показывающая  неистощимость  пищи, 
можетъ  быть  приравнена  къ  чуду  пророка  Елисея  со  вдовой  проро- 
ческаго  ученика  и  т.  д. 

Но  не  столько  важно  то  или  другое  объясненхе  чудесъ,  сколько 
взглядъ  на  нихъ  самого  Аввакума,  опред'Ьленхе  ихъ  внутренняго 
смысла,  насколько  они  выражаютъ  тЪ  или  иныя  воззр^Ьн1Я  Аввакума. 
Сообщая  въ  изобил1и  о  своихъ  чудесахъ  и  ожидая  упрека  въ  не- 
скромности, Аввакумъ  оправдывается  прим'Ьромъ  Павла  и  Варнавы, 
которые  на  собор^Ь  въ  Херусалим'Ь  разсказывали  передъ  вс^ми,  „елика 
сотвори  Богъ  знамен1Я  и  чудеса  въ  языц:Ьхъ  съ  ними".  Надо  возве- 
щать о  чудесахъ  не  во  славу  себФ,  а  для  прославлешя  Божхя:  „Пу- 
скай рабъ  Христовъ  веселится  чтучи".  Никогда  не  сл*дуеп>  забы- 
вать, что  чудеса  творятся  силою  Божхею:  „надо  помнить  С1е,  не  насъ 
ради,  не  намъ,  но  имени  Своему  славу  Господь  даетъ".  Ради  этого 
при  чудесахъ  не  сл'Ьдуетъ  возноситься  гордостью:  „1уда  былъ  тоже 
чудотворецъ,  по  сребролюб1я  ради  изгнанъ  бысть".  Чудеса  творитъ 
Богъ  и  черезъ  педостойныхъ:  „древле  благодать  дфйствоваше  осломъ 
при  ВалаамФ,  и  при  ХулаанФ  мученик* — рысью,  и  при  Сисиши — оленемъ; 
говорили  челов*ческимъ  гласомъ"...  Какъ  явное  свидетельство  въ 
пользу  Божьяго  д-Ьла,  разсказы  о  чудесахъ  составляюгь  особенность 
всФхъ  ЖИТ1Й  раскольническихъ:  о  своихъ  чудесахъ  повФствуетъ  и 
ееодоръ  дхаконъ  и  инокъ  Епифан1й,  о  чудесахъ  Неронова  много 
разсказывается  въ  его  б10граф1и,  написанной  веоктистомъ.  Злато- 
устовскимъ  игуменомъ. 
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Обпцй  смыслъ  всЬхъ  чудесь — проявлеше  Божхей  справедливо- 
сти: Богъ  стоить  всегда  за  правыхъ  и  не  даетъ  ихъ  вь  обиду.  Ка- 
кой-то начальникь  сталь  приг]Ьснять  Аввакума,  покушался  даже 
на  его  жизнь,  стр'Ьляль  изь  пищалей,  но  „Божхею  волею  на  полк^ 
порохь  пыхнуль,  а   пищаль   не   стр']Ьлила^,    и  это  повторилось  два 


Протопопъ  Аввакумъ. 


раза.  Когда  Ерем'Ьй,  сынъ  Пашкова,  сталь  заступаться  за  Аввакума,, 
воевода  выстр'Ьлиль  вь  сына  три  раза,  но  все  была  осечка,  онъ 
кинуль  пистоль,  казакь  выстр'Ьлиль  и  осЬчки  не  было.  За  обиду 
праведника  Богь  строго  караетъ.  Начальникь  вь  Лопатицахь,  поел* 
одного  нападен1я  на  Аввакума,  вдругь  сильно  забол'Ьль,  и  за  по- 
мощью  пришлось   обратиться    къ  тому  же  Аввакуму:  „Воля  Бож1я" 
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смирила  притеснителя,  заставила  кланяться  угнетенному,  —  „болше  у 
Христа  тово  остра  шелепуга-та^.  Дощаникъ  Пашкова  посл^Ь  наказа- 
В1Я  Аввакума  кнутомъ  не  могъ  тронуться  съ  мФста,  пока  Пашковъ 
не  раскаялся  въ  своей  несправедливости. 

Особенно  угодна  Богу  твердость  въ  ъ'ЪрЪ  древле-православной: 
у  бедора  юродиваго  разсыпаются  ,,жел'Ьза^,  Аввакуму  ангелъ  при- 
носить въ  Андроньевомъ  монастыр^Ь  пищу.  Хара1{теренъ  разсказъ,  по- 
казывающ1й,  что  Богъ  для  того  только,  чтобы  утолить  жажду  пра- 
ведника, совершаетъ  велиюя  чудеса:  ^Егда  въ  Даурахъ  я  былъ, — го- 
ворить Аввакумъ, — на  рыбной  промыслъ  къ  д'Ьтямъ  по  льду  зимою  по 
озеру  б'Ьжалъ...  Пить  мн'Ь  захотЬлось  и,  гораздо  оть  жажды  томимъ, 
итти  не  могу.  Среди  озера  стало:  воды  добыть  нельзя...  Сталъ,  на 
небо  взирая,  говорить:  Господи,  источивый  изъ  камене  въ  пустын'Ь 
воду  людемъ^  жаждущему  Израилю,  тогда  и  днесь  Ты  еси,  напой 
мене  ими  же  в'Ьси  судьбами,  Владыко  Боже  мой!..  Затрещалъ  ледъ 
предо  мною  и  разступися  чрезъ  все  озеро  сюду  и  сюду  и  паки  сни- 
деся:  гора  велика  льду  стала!..  Оставилъмн'ЬБогъпролубку  маленьку 
и  я,  падше,  насытился.  И  плачу,  и  радуюся,  благодаря  Бога.  По- 
томъ  и  пролубка  сдвинулася,  п  я,  возсталъ,  поклоняся  Господу,  и 
паки  поб1шсалъ  по  льду,  куды  мн'Ь  надобе  1сь  д'Ьтямъ''. 

Богъ  ободряеть  в^рныхъ  своигь  слугъ  въ  ихъ  борьб*  за  бла- 
гочест1е,  Онъ  прославляеть  ихъ,  через-ь  другихъ  людей  возв'1ццаотъ 
о  ихъ  правотЬ  и  о  чести,  которой  они  удостоиваются  на  небесахъ. 
Служанка  Аввакума,  кумычка  Анна,  заснула  на  три  дня,  и  во  сггЬ 
ей  показали  ангелы  как1я-то  чудесныя  палаты  Аввакума. 

Черезъ  в'Ьрныхъ  своихъ  слугъ  Богъ  оказываеть  благод'Ьяп1Я  и 
другимъ  людямъ:такъ,  наприм^ръ,  Пашкову  былъ  посланъ  урржай,когда 
онъ  послушался  сов'Ьтовъ  Аввакума. 

Награждая  за  добрыя  дФла,  за  испов']Ьдан1е  правой  вФры,  Богъ 
не  терпить  нарушен1я  своихъ  запов'Ьдей  и  караеть  преступииковъ. 
Но  перёдъ  казнью  Онъ  посылаеть  разныя  знамен1Я,  чтобы  злые 
люди  образумились;  такъ,  были  8намен1я  предъ  несчастнымъ  похо- 
домъ  Ерем^Ья  Пашкова  за  шаманское  гаданье:  „лошади  подъ  ними 
взоржали  вдругъ,  и  коровы  тутъ  возрев^Ьли,  и  бвцы  и  козы  забл'Ь- 
яли,  и  собаки  взвыли,  и  сами  иноземцы,  что  собаки,  завыли:  ужасъ 
на  всЁхъ  напалъ^.  Наказан1я  Божьи  бывають  весьма  различны.  Бре- 
мФй  Пашковъ  за  суев*р1в  и  гадапхе  потерп'Ьлъ  неудачу  въ  поход'Ь, 
пев1]стка  Пашкова  за  обращен1е  къ  знахарю  поплатилась  усилен!- 
смъ  бол'Ьзни  ребенка.  Строже  всего  наказывается  нарушоню  церков- 
ныхъ  правилъ,  иногда  чисто-мелочныхъ  внФшнихъ  предписан1й  благо- 
чест1я,  работа  въ  праздникъ,  л-Ьнь  къ  молитв*  и  т.  д.  За  подобный 
нарушен1я  закона  насылаются  на  человека  б'Ьсы.  Б1}сы  насылались 
даже  на  самого  Аввакума. 

Такъ  какъ  всЬ  наказан1я,  въ  томъ  числ-Ь  и  б'Ьсы,  посылаются 
Богомъ  за  наши  гр'Ьхи,  то  необходимо  покаян1е,  которое  им'Ьетъ 
великую  силу,  такъ  1сакъ  „не  сегодня  кающихся  есть  Богъ".  Общее 
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11аставлен1б  о  л'1Ьйств1яхъ  противъ  б'Ьса  такое:  „боится  б4съ  креста 
Христопа,  да  иодтд  спятыя,  да  спящепнаго  масла,  а  соворшепио  б'Ь- 
житъ  отъ  гЬла  Христова". 

Такимъ  образомъ  разсказы  Аввакума  о  чудесахъ  имФютъ  важ- 
ное значете  для  характеристики  его  М1росозерцан1Я.  Обратимся  те- 
перь къ  фактической  сторон*  „Жит1я",  которое  заключаютъ  обиль- 
ный матер1алъ  не  только  для  б10граф1И  самого  Аввакума,  но  и  для 
характеристики  ц'Ьлой  эпохи,  ея  выдающихся  д'Ьятелей;  конечно, 
матер1алъ  односторонн1й,  пристрастный,  и  потому  требуюпцй  крайне 
осторояспаго  отношешя;  но  этотъ  недостатокъ  объективности  помо- 
гаетъ  намъ  узнать  взгляды  Аввакума  на  тЪ  или  друпя  событхя  и 
лица,  и  этимъ  намъ  бол'Ье  уясняется  его  личность. 

Посмотримъ  прежце  всего,  какимъ  представляетъ  Аввакумъ  са- 
мого себя.  Онъ  повсюду  является  помощниконъ  угнетенныхъ  и  сла- 
быхъ,  защитникомъ  ихъ  противъ  сильныхъ  прит'Ьснителей:  таковъ 
онъ  еще  въ  сел'Ь,  когда  онъ  возстаеть  противъ  начальника,  отняв- 
и1аго  дочь  у  вдовы;  въ  Даур1и  онъ  заступается  за  старухъ,  которыхъ 
самодурствуюпцй  воевода  хочетъ  выдать  замуясъ.  За  все  это  его 
пресл-Ьдують  разные  начальники:  одинъ  „у  руки  отгрызъ  персты,  якъ 
песъ  зубами",  другой  стр4ляетъ  въ  него  изъ  пищали,  въ  Тобольске  его 
хотятъ  утопить,  Пашковъ  мучитъ  его  такъ,  что  онъ  иногда  доходить 
до  отчаян1Я  и  ропщетъ  на  Бога.  Аввакума  „гЬшатъ"  гЬ  р*чи  изъ 
священнаго  писашя,  гд'Ь  проповедуется  неослабное  страдан1е;  онъ 
переносить  всЬ  пресл*дован1я  съ  непоколебимой  твердостью:  „сила 
Бож1я  возбраняеть"  ему  просить  у  Пашкова  снисхождешя.  Ста- 
рается онъ  поб1Ьждать  своихъ  гонителей  кротостью  исмирешемъ:  на 
ругательства  одного  отв^Ьчаеть:  „благодать  въ  устн'Ьхъ  твоихъ,  Иванъ 
Род1оновичъ,  да  будеть!" — ^другого  вьцгЬчиваетъ  отъ  болтни,  даже 
Пашкова  онъ  смягчаеть  кротостью,  и  тоть  говорить:  „Спаси  Богъ! 
отечески  творишь, — нлшепо  зла  по  помнишь";  люди,  которыхъ  онъ 
вывезъ  изъ  Сибири,  были  его  враги.  Однако  иногда  онъ  д'Ьйствует1> 
и  сурово:  ломаеть  домры  и  хари  у  скомороховъ,  просить  у  Бога 
неудачи  Ерем^ю  въ  походф,  бьеть  свою  жену.  Правда,  иногда  спо- 
хватывается и  кается  въ  такихъ  д:6йств1яхъ:  жену  онъ  умоляеть  о 
наказанш  за  то,  что  оскорбилъ;  особенно  сильно  проявляется  энер- 
пя  Аввакума  въ  борьб'Ь  съ  никон1анами,  отъ  старой  в^Ьры  его  не 
могуть  отвратить  ни  мучен1я  ни  заманчивыя  об'Ьщатя  въ  род:Ь 
„духовничества";  онъ  неутомимый  пропагандисть:  повсюду,  куда  онъ 
ни  является,  въ  Тобольск*,  въ  Москв*,  на  Мезени,  онъ  распро- 
страняеть  расколъ,  „запустошаеть"  никошансюя  церкви.  Весьма 
Р'Ьдки  случаи  его  слабости  въ  этомъ  отношен1и, — но  зд^Ьсь  его  спа- 
сають  чудесный  видЁн1я. 

Несмотря  на  всю  строгость  нравственныхъ  правилъ,  иногда 
Аввакуму  самому  случается  впасть  въ  искушеп1е.  Онъ  разсказывает]^ 
следующ1й  случай.  Когда  онъ  еще  служилъ  въ  сел*,  къ  нему  при- 
шла на  испов'Ьдь   д^Ьвица,    „многими   гр^хми   обременена,    блудному 
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д'Ьлу  и  малаши  всякой  повинна^.  Исповедуя  ее,  онъ  почувствовалъ 
соблазнъ,  „внутрь  жегомъ  огнемъ  блудныиъ^.  Онъ  употребилъ  ве- 
сьма сильное  средство:  „въ  той  часъ  зажегъ  три  св'Ьщи  и  прил'Ь- 
пилъ  къ  налою,  и  возложилъ  руку  на  пламя  и  держалъ,  допдеже 
во  мн'Ь  угасло  злое  разжен1е"  Этотъ  случай  близко  подходить  къ 
разсказу,  помещенному  въ  ПрологЁ,  подъ  27  декабря,  какъ  къ  н-Ь- 
коему  старцу  пришла  блудница,  и  онъ,  почувствовавъ  „разлсен1е^, 
сжегъ  свои  пальцы.  Трудно  опред'Ьлить  въ  виду  такого  сходства, 
является  ли  разсказъ  Аввакума  простьшъ  литературнымъ  заимство- 
ван1емъ,  или  съ  нимъ  былъ  д'Ьйствительно  такой  случай,  и  онъ  по- 
дражалъ  древнему  старцу. 

Аввакуму  приходилось  въ  его  бурной  и  богатой  разнообразными 
приключен1ями  жизни  сталкиваться  со  многими  лицами,  и  въ  „}Кит1и'' 
передъ  нами  выступаетъ  длинный  рядъ  историческихъ  д'Ьятелей. 
Конечно,  всЬ  симпат1и  Аввакума  на  сторон^Ь  защитниковъ  старины, 
которые  исполнены  огненной  ревности  и  которымъ  покровительствуетъ 
Самъ  Богъ.  Напротивъ,  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  представляются 
ихъ  утЬснители,  патр1архъ  Никонъ  и  духовныя  власти  руссюя  и  гре- 
ческ1я.  Благодаря  имъ,  Росс1я  уподобляется  Персид'Ь,  въ  которой  му- 
чили христ1анъ.  „Чюдо1  какъ  то  въ  познан1е  не  хотятъ  пргитти! — 
восклицаетъ  Аввакумъ, — огнемъ  да  кнутомъ,  да  висгЬлицею  хотятъ 
вФру  утвердить!  Которые  то  апостолы  научили  такъ?  Не  знаю.  Мой 
Христосъ  не  приказалъ  нашимъ  апостоламъ  такъ  учить,  ежебы  ог- 
немъ, да  кнутомъ,  да  виселицей  въ  в^Ьру  приводить...  Татарсюй  боп> 
Махметъ  написалъ  въ  своихъ  книгахъ  сице:  „непокоряющихся  на- 
шему преданш  и  закону  повелбваемъ  ихъ  главы  мечемъ  подклонити^. 
А  нашъ  Христосъ  ученикамъ  своимъ  никогда  такъ  не  повел'Ьлъ''. 
Это  никотанское  мучительство  не  должно  устрашать  правов^Ьрныхъ, 
и  Аввакумъ  призываетъ  своихъ  посл^Ьдователей  къ  открытому  испо- 
В'Ьдан1Ю  старой  в'Ьры:  „вотъ  тебЬ  царство  небесное  дома  родилось! 
Богъ  благословить,  мучься  за  сложен1е  персть,  не  разсуждай 
много!" 

Призывь  къ  смерти  и  страдан1ямъ,  1сь  постоянной  открытой 
борьбе  противь  Никоновыхъ  новшествь  вдохновлять  многихъ,  и  въ 
„Жит1и"  Аввакумъ  выводить  н'Ькоторыхъ  своихъ  учениковь,  напр., 
боярыню  Морозову,  княгиню  Урусову,  Марью  Данилову  и  др. 
Особый  разрядь  обличителей  представляютъ  собой  юродивые,  кото- 
рые, пользуясь  огромнымь  вл1ян1емъ  на  народь,  могли  нисколько 
не  сгЬсняться  въ  своихъ  противоцерковныхъ  д^^йств^яxъ.  Таков71 
былъ  юродивый  бедоръ.  „Хорошь^  былъ,  по  отзыву  Аввакума,  и 
юродивый  Аеанас1й,  но  этотъ  былъ  „ведора  посмирн'Ёе  и  въ  по- 
двигЬ  малехнее  покороче". 

За  борьбой  старой  и  новой  парт1и  внимательно  сл'Ьдило  все 
русское  общество,  бол'Ье  сочувствовавшее,  по  показан1ямъ  Авва- 
кума, старолюбцамъ.  Царь  Алекс&й  Михайловичь,  человФкъ  мягк1й 
до  крайности,  добрый,  благочестивый,  является  заступникомь  рсвни- 
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телей  старины:  оыъ  просить  Никона  не  радстрйгать  Аввакума.  Т'Ь  ж±ры, 
которыя  царь  предпринииаетъ  противъ  раскольниковъ,  объясняются 
такъ  же,  какъ  это  д^ается  Аввакумомъ  въ  другихъ  его  сочинен!- 
яхъ,  д^Ьйств1емъ  „лестчаго  духа**,  проводниками  котораго  представля- 
ются Никонъ  и  друпя  духовныя  власти.  Одинаково  съ  царемъ  от- 
носятся къ  раскольникамъ  и  бояре:  „вс*  бояре-те  до  насъ  добры**, 
они  даютъ  Аввакуму  денегь,  принимаютъ  его  „яко  ангела",  но  и 
они  не  въ  силахъ  противиться  до  конца  „лестчему  духу". 

Въ  сочувств{и  царя  и  бояръ  раскольникамъ  сказывается  от- 
части и  вл1лп1е  терема,  женской  половины  русскаго  общества. 
Я{енщины  у  Аввакума  вообще  отличаются  большею  релипозностью 
и  чувствительностью,  ч-Ьмъ  мужчины.  Аввакумъ  постоянно  находить 
поддержку  въ  женщинахъ:  ему  покровительствуютъ  жена  и  неве- 
стка воеводы  Пашкова,  отношешя  къ  нему  Ц^Ьхановицкой  доходятъ 
до  высокой  степени  релипознаго  экстаза,  въ  Москве  у  него  огЬлая 
большая  группа  ревностныхъ  ученицъ  изъ  высшаго  класса,  въ 
главе  которыхъ  стоить  Морозова;  его  влЫше  пронйкаетъ  въ  те- 
ремъ  царицы  Мар1И  Ильиничны,  такъ  что  у  царя  съ  царицей  про- 
исходить великое  нестроен1е,  когда  Аввакума  разстригають. 

Кроме  автоб1ографическаго  повествован1Я  и  разсказовъ  о  чу- 
десахъ,  „Жит1е"  заключаеть  въ  себ*  не  мало  отступлен1й  полеми- 
ческаго  свойства,  которыми  тоже  должно  поддерживаться  „дело  Бо« 
Ж1е",  составляющее  главную  цель  сочинен1я.  Этоть  обзоръ  содержа- 
п1я  „Жит1я**  приводить  насъ  къ  заключешю,  что  считать  его  сочинеи!- 
емъ  историческймъ  нельзя:  по  самой  своей  основе,  какъ  защита 
„Бож1я  дела",  какъ  „книга  живота  вечнаго",  оно  является  сочине- 
Н1емъ  поучительно-полемическимъ,  при  чемъ  автоб10графичесК1й  ма- 
тер1алъ  играеть  въ  немъ  служебную  роль  доказательства  правоты 
д'Ьла  старолюбцевъ.  По  своему  стилю  „Жит1е"  отличается  тЬми  же 
особенностями  реализма  и  простореч1я,  которыя  видны  въ  другихъ 
сочииен1лхъ  Аввакума. 

Истолковательныхъ  сочинен1й  у  Аввакума  несколько.  Посвящены 
они  толкован1ю  св.  писан1я.  Это  именно  следующхя  сочинен1я: 

1)  „Списанхе  и  собран1е  о  божестве  и  твари";  2)  „Толковатя 
на  псалмы  и  парем1и";  3)  „Беседа  объ  Аврааме",  и  4)  Беседа  о  на- 
ятыхъ  делателяхъ". 

„Списан1е  и  собранхе  о  божестве  и  твари"  (первое  по  времени 
произведете  Аввакума)  написано  въ  опровержен1е  апо1фифической 
„Беседы  трехъ  святителей",  но  опровержен1емъ  апокрифическаго 
памятника  оно  является  только  вначале,  а  затЬмъ  Аввакумъ  зани- 
мается толковап1емъ  первыхъ  трехъ  главъ  книги  Быт]л  и  иялагает1> 
кратко  содержан1е  последующихъ  пяти  главъ.  На  разборе  опровер- 
жен1я  не  будемъ  останавливаться;  Источниками  для  толкован1я  по- 
служили Златоустъ  („Маргарить")  и  главнымъ  образомъ  Палея. 

Заимствуя  свои  толкован1я  изъ  Палеи,  Аввакумъ  часто  поль- 
зуется и  тЬми  апокрифическими  сказашями,  которыя  вошли  въ   Па- 
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лею  или  Хронографъ;  а  иногда  у  него  встр1$чаю1ся  подробности, 
взлтыя  изъ  апокрифовъ,  существовавшихъ  отд'кпьно  отъ  Палеи. 

Вл1ЯН1е  апокрифа  прежде  всего  можно  вид'Ёть  въ  разсказ^Ь  о 
гр^хопаден1и  первыхъ  людей:  какъ  въ  апокрифическомъ  „Испов^Ьда- 
И1И  Евы'',  такъ  и  въ  лередач'Ь  Аввакума,  зм1й  сперва  приходить  къ 
Адаму,  а  когда  тотъ  отказывается  посл'Ьдовать  его  соблазнительному 
сов'Ьту,  обращается  къ  Ев'Ь;  о  зм'Ь'Ь  говорится,  что  она  была  „хо- 
рошей зв^рь,  красной,  докам'Ьстъ  не  своровала,  ноги  у  нея  и  крылья 
были''.  Посл'Ёдняя  подробность,  можетъ-быть,  возникла  подъ  вл1я- 
Н1емъ  живописныхъ  изображен1й  змхевъ  (напр.,  зм1я,  убиваемаго 
Георпемъ  Поб^Ьдоносцемъ)  и  народныхъ  поэтическихъ  представлен1й; 
Въ  апокрифической  книгЬ  Адама  о  зм'Ё'ё  говорится:  „Сколько  онъ 
былъ  прежде  высокъ,  столько  же  теперь  онъ  униженъ;  прежде  онъ 
былъ  выше  всЬхъ  животныхъ,  а  теперь  ползаетъ  на  своемъ  чрев'Ь; 
прежде  онъ  былъ  красив']Ье  вс^Ьхъ  животныхъ,  а  теперь  отвратитель- 
н'Ье''.  Можетъ-быть,  эта  характеристика  зм'Ья,  довольно  близко  со- 
впадающая съ  библейскими  данными,  осложнилась  иэображен1емъ 
зм'Ья  съ  крыльями  и  ногами  въ  какомъ-нибудь  неизвФстномъ  намъ 
апокрифф,  повл1явшемъ  на  толковаше  Аввакума,  хотя  можетъ  быть 
также,  что  мы  им'Ьемъ  въ  этомъ  случа'Ь  д'Ьло  съ  собственнымъ  домысломъ 
Аввакума. 

Изъ  Палеи  заимствованъ  разсказъ  о  смерти  и  погребен1и  Авеля: 
Каинъ  убиваетъ  своего  брата  „во  главу  каменемъ";  Авель  „лежитъ 
непогребенъ";  „Адамъ  и  Ева  плакашася:  не  вФдаютъ,  камо  дФти  его"; 
тогда  прилетаютъ  дв'6  горлицы,  изъ  которыхъ  одна  убиваетъ  дру- 
гую и  закапываетъ  въ  землю,  послЪ  чего  и  Адамъ  „мертвеца  своего 
въ  землю  закопалъ". 

Упоминаше  о  двухъ  дочеряхъ  Адама  и  о  занят1яхъ  Сиеа  астро- 
ном1ей  („имена  нарече  всЬмъ  зв^^дамъ  небеснымъ,  и  изочте  ихъ,  и 
хитрость  свою  предаде  по  писан1ю'')  имФетъ  источникомъ  апокрифи- 
ческ1я  сказан1я. 

Изв'Ьстхе  о  гигантахъ  заимствовано  ташке,  невидимому,  и:гь 
апокрифичес1Шхъ  источников'ь,  хотя,  молсетъ  -  быть,  дополненныхъ 
самимъ  Аввшсумомъ;  последнее  мы  можемъ  предположить,  такъ  какъ 
одна  изъ  подробностей  этого  упоминашя  о  гигантахъ  не  встре- 
чается въ  изв^^стныхъ  намъ  сказан1яхъ  „Еллинскаго  Л'Ьтописца"  и 
Палеи.  Разсказъ  о  построен1И  Ноева  ковчега  и  о  собраши  въ  ковчегъ 
зв^Ьрей,  при  чемъ  Ной  „ударяше  въ  било",  также  находится  въ 
связи  съ  пов^^ствован^емъ  Палеи  и  со  сказанхемъ  Мевод1я  Патар- 
скаго.  Наконецъ  вл1ян1е  апокрифовъ  (входившихъ  въ  Палею)  можно 
вид'Ёть  и  въ  сл^дующемъ  разсказ^  о  столпотвореши  Вавилонскомъ: 
„С1Ю  проклятую  хитрость  (т.-е.  астролопю)  по  потоп'Ё  въ  пятьсотное 
л'Ьто,  при  столпотворен1и,  Певродъ  исполипъ  обр1]те,  посл'Ь  людей 
потопныхъ.  Он'Ь  прежде  потопа  написали   гадая  на  дву   столпахъ, 
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на  каменномъ,  да  на'  плинфеномъ:  аще  ли,  р^ша,  вода  пр1идетъ, 
ино-де  останется  посл'Ь  воды  каменной;  аще  ли  огнь  пр1идетъ,  ино- 
де  останется  кирпишной.  И  Невродъ  обрФте  на  столп*  каменномъ, 
и  бысть  врагъ  таковый  же  Богу:  умыслилъ  столпъ  здати.  Собравъ 
людей,  рече:  аще  пр1идетъ  па1ш  вода,  и  мы  со  столпа  вполчимся 
Богу  небесному  и  брань  сотворимъ.  И  вознесъ  того  вверхъ  10.000 
саженъ,  а  шириною  3.000.  И  вид*  Богъ  безумхе  ихъ,  разс*я  вс*хъ 
по  лицу  земли;  и  столпъ  дв*  доли  разорилъ,  а  треть  оставилъ.  И 
о1Ч'ол'Ь  начата  глаголати  вся  различными  языки.  Одинъ  Еверъ  не 
присталъ  совету  и  д-Ьлу  ихъ:  тотъ  старымъ  языкомъ  и  говорить, — 
сирскимъ,  имже  Адамъ  и  вси  прежде  говорили".  Предан1е  о  про* 
исхождеши  астролопи  отъ  Немврода  находится  въ  отрывк*  изъ 
„Временника  Георпя  Амартола'',  изданномъ  Порфирьевымъ;  разсказъ 
же  о  столпотворенш  въ  Пале*  им*етъ  форму,  очень  близкую  къ  пе- 
рифразу Аввакума. 

Эти  заметки  объ  источникахъ  толкован1й  Аввшсума  на  книгу 
Быт1я  дополнимъ  однимъ  не  совс*мъ  точнымъ  указан1емъ  самого 
Аввакума.  Представивъ  картину  страшнаго  суда  на  основан1и  „Словъ" 
Ефрема  Сирина  и  Паллад1я  Мниха  (из'ь  сборника  1647  г.)  и  Ье  упо- 
миная этихъ  источниковъ,  Аввакумъ  говорить  о  будушихъ  мукахъ 
гр^шниковъ:  „А  вс*хъ  зл'Ьйше  мука  въ  тартар*  будетъ:  огнь  и  сту- 
день лютая  будетъ.  Тамо  мучатся  еллннст1и  бози,  тамо  вси  отступ- 
пики  будут1»,  тамо  и  д1аволъ  съ  б*сы  осужденъ  будетъ,  и  мучени 
будут)^  во  в'Ьки  в*комъ.  Разумеешь  ли,  слышателю,  гд*  писанте 
возв*щаетъ  тартаръ?  Патриюй  ПрусскШ  пишеть  сице:  адъ  убо  со- 
творенъ  въ  пустошныхъ  земли,  надъ  тверд1ю;  низу  же  ехо  на 
тверди,  тамо  зодои  ходятъ,  тамо  планиты  обтекають,  и  оттого 
строится  подъ  тверд1Ю  и  въ  тартар*  преглубокомъ  лютая  студень; 
еще  же  и  огнь  негасимый  тамо  же  будетъ".  Эта  ссылка  на  Патри- 
К1Я  Прусскаго  д*лается,  в*роятно,  на  память  по  т*мъ  словамъ,  ко- 
торыя  приписаны  этому  святому  въ  Пролог*,  подъ  19  мая.  Про- 
ложное  изображен1е  тартара,  „ид*же  бози  еллинст1И  пр1обр*тоша 
жит1е"  дополнено  у  Аввакума  упоминашемъ  о  „планитахъ  и  зодаяхъ". 

Таковы  8аимствован1Я  Аввакума  изъ  его  источниковъ,  но  раз- 
сматриваемое  сочиненхе  представляеть  важность  преимущественно 
по  1*мъ  оригинальнымъ  своимъ  чертамЪ|  которыя  особенно  ярко 
характеризують  истолковательные  пр1емы  Аввакума,  постоянно  им*- 
ющаго  въ  виду  свою  паству  и  прим*няющагося  къ  ея  житейскому 
и  умственному  складу.  Въ  этихъ  оригинальныхъ  толкованшхъ  можно 
вид*ть,  пожалуй,  очень  грубый  реализмъ,  граничащ1й  съ  цинизмомъ, 
но  никпкъ  нельзя  отказать  имъ  въ  яркой  образности  и  жизненности, 
благодаря  которой  они  должны  были  представляться  вполн*  по- 
нятными и  производить  сильное  впечатл*н1е  на  тЬхъ,  для  кого  они 
писались. 

Подобное  значеше  им*етъ  крайне  своеобразная  идея  уподобить 
Адама  и  Еву  поел*  имъ  гр*хопадешя   пьянымъ   людямъ.    „Ева,   вы- 


278 

слушавъ  8м1и,  приступи  къ  древу,  вземъ  грезнъ  и  озоба  его,  и  Лдаму 
даде:  понеже  древо  красно  вид'Ьн1емъ  и  добро  въ  сн'Ьдь,  сиоковь 
красная,  ягоды  сладк1я,  слова  межю  собою  льстивыя!  Он'Ь  упива- 
ются, а  дьяволъ  въ  то  время  смеется.  Увы  невоздержан1л!  Увы 
небрежен1я  запов'Ьди  Господни!  Оттоли  и  доднесь  въ  слабоумныхъ 
челов'Ькахъ  такъ  же  лесть  творится!  Подчиваютъ  другъ  друга  ае- 
Л1емъ  пераствореиныиъ,  сир'кчь  зелеаымъ  виномъ  проц'Ьжениыиъ  и 
прочими  ПИТ1И  и  сладкими  брашны,  а  опосл'Ь  и  посм'Ьхаютъ  другь 
друга,  упившагося  до  пьяна!  Слово  въ  слово,  что  въ  раю  было  при 
дЕавол'Ь  и  при  АдамЬ.  Паки  Быт1я:  и  вкусиста  Лдамъ  и  Ева  отъ 
древа  атъ  него  же  Богъ  запов^^да;  и  обнажистася.  О,  миленьшя! 
Пр10Д'Ьти  стало  некому!  Ввелъ  дхаволъ  въ  б'Ьду,  а  самъ  и  въ  сто* 
рону!  Лукавый  хозяинъ  накормилъ,  напоилъ,  да  и  со  двора  спехнулъ; 
пьяный  валяется  на  улиц'6  ограбленъ,  никто  не  помилуетъ!  Паки 
Быт1я:  Адамъ  же  и  Ева  сшиста  себ^  листв1е  смоковишное  отъ  древа, 
отъ  него  же  вкусиста,  и  прикрыста  срамоту  свою,  и  скрыстася, 
поцъ  дерево  возлегоста.  Проспалися  б'Ьдныя  съ  похм1шья,  ано  и  са- 
мимъ  себя  соромъ:  борода,  усъ  въ  блевотин'Ь,  а  ....  со  здоровныхъ 
чашъ  кругомъ  голова  идетъ  и  на  плечахъ  не  держится!  А  иаъ  отца 
и  честнова  сынъ,  пропився  на  кабаке,  подъ  рогожею  на  печи  ва- 
ляется! Увы,  тогдашнева  Адамова  безумхя  и  нын'Ьшнихъ  адамлен- 
ковъ! " 

Столь  же  оригинальными  представляются  коммеитар]и  Авва- 
кума къ  отв'Ьтамъ,  которые  даны  были  Богу  Адаиомъ  и  Евой:  слова 
Адама:  „жена,  юже  ми  даде''  объясняются  сл'бдующимъ  образомъ, 
при  чемъ  дал'Ье  развивается  приведенная  параллель  съ  пьянымъ  че- 
лов^комъ:  „Просто  рещи:  на  што  де  мн'Ь  такую  дуру  сд'Ьлалъ?  Самъ 
неправъ,  да  на  Бога  же  п'Ьняетъ!  И  нын'Ь  похмельные  тоже  шпы- 
няя говорятъ:  нашто  Богъ  и  сотворилъ  хмель!  Весь  пропился  и 
Фсть  нечего!  Да  меня  же  де  избили  всево!  А  иной  говоритъ:  Богъ 
де  судитъ  его — допьяна  упоилъ.  Правится  б'Ьдной  будто  отъ  неволи 
такъ  9Д:Ьлалось!^  По  поводу  отв'Ьта  Евы,  что  ее  прельстилъ  зм'Ьй, 
является  опять  такое  зам'Ьчанхе,  которое  обнаруживаетъ  стремление  Ав- 
вакума приноровиться  къ  реальности,  окружающей  его  паству:  „Д'кчо 
кругомъ  пошло,  другъ  на  друга  переводятъ:  а  в&Ь  за  одно  своровали!  А 
ЗМ1Я  говоритъ:  дхаволъ  научилъ  мя.  Бедные,  б'Ьдные,  вс^Ь  правы,  и  вино- 
ватова  н'Ьтъ,  а  полишное  на  т&Ь  виситъ!" 

Ташя  же  своеобразныя  подробности  реальнаго  объяснен]я  на- 
ходимъ  мы  въ  разсказ'Ь  объ  уб1ен1и  Каиномъ  Авеля:  Каинъ  при- 
несъ  въ  жертву  Богу  „хл'Ьбенко  худой,  который  негоденъ  себ4**, 
Авель  же — „барана  лучшаго";  по  поводу  ответа  Каина  Богу  Авва- 
кумъ  зам1^чаетъ:  „Своровавъ,  да  и  запирается,  будто  ни  въ  чемъ  не 
бывалъ!  А  руки  въ  крови,  полишнее  на  вороту!  "^ 

ОтмФтимъ  подобную  же  черту  въ  разсказ'Ё  о  Вавилонскомъ 
столпотворен1и:  „А  работы  тоя  было,  нужи  тоя  терп']Ьли  д1злаючи 
мученики   сатанины!  И  рожениц'Ь   жен^Ь   дни   не   дадутъ   полежать. 
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оставя  младенца,  бФдная,  поволокись  на  столпъ  съ  кирпичемъ,  или 
со  известью.  И  ребенокъ  б'Ьдной  трехъ  годовъ  потащись  туды  же 
съ  кирпичемъ  на  столпъ". 

Наконецъ  укажемъ  оригинальное  филологическое  толковаше, 
иожетъ-быть,  заимствованное  Аввакумомъ  изъ  какого-нибудь  не- 
изв'Ьстнаго  намъ  Азбуковника,  а  ножетъ-быть,  и  составляющее 
плодъ  его  собственныхъ  соображен1й.  Это  толкован1е  слова  „жидъ": 
,,Жидове  словутъ  потому,  понеже  жител1е  вемди  об'Ьтованной''. 

Проч1я  истолковательныя  сочинен1Я  Аввакума  отличаются  отъ 
раэсмотр'Ьннаго  по  своему  тону.  Зд'Ьсь  тонъ  ровный,  спокойный, 
лишь  по  м'Ьстамъ  встречаются  полемичестя  отступленхя.  Друпя 
сочинен1Я  обнаруживаютъ  въ  автор'Ь  иное  настроен1е.  Тамъ  онъ 
спокойно  разсуждаетъ  и  не  вдается  въ  полемику,  здФсь,  наоборотъ, 
онъ  всегда  видитъ  предъ  глазами  своихъ  противниковъ  —  никошанъ 
и  ожесточенно  полемизируетъ  съ  ними;  отсюда  тонъ  въ  этихъ  со- 
чинеп!лхъ  неспокойный,  страстный,  сл'Ьдуя  которому,  Аввакумь  зачастую 
отступаетъ  огь  главной  своей  ц'Ьли  въ  пользу  перебранки  съ  ни- 
кон1апами.  И  эти  сочинен1я,  какъ  и  разсмотр^Ьнныя,  носятъ  на  се&Ь 
черты  реализма  и  также  полны  заимствован1й  изъ  разныхъ  источ- 
никовъ,  напр.,  изъ  Толковой  Псалтири,  изъ  Палеи»  Физюлога 
(напр.,  толкован1я  объ  орлФ,  олен^Ь  и  др.)  и  изъ  творен1й  отцовъ 
Церкви. 

Трет1й  отдфлъ  сочинен1й  Аввакума  составляютъ  его  сочинен1Я 
полемическ1я,  написанныя  въ  форм-Ь  послан1й  къ  отд'Ьльнымъ  ли- 
цамъ,  а  иногда  и  1г1Ьлымъ  обществамъ.  Эти  соборныя  послан1Я, 
впрочемъ,  мало  отличаются  отъ  первыхъ.  И  въ  гЬхъ  и  въ  другихъ 
Аввакумъ  касается  различныхъ  вопросовъ,  главнымъ  изъ  которыхъ 
былъ  вопросъ  объ  отношеши  къ  никон1анамъ  и  объ  организащи  старо- 
обрядческихъ  обществъ  посл^Ь  ихъ  отдЬлешя  отъ  православной  Церкви. 
Отношен1я  къ  никон1анамъ  рекомендуются  въ  послан1яхъ  Аввакума 
самыя  враждебный:  никонхане — враги  и  Бога  и  ихъ,  старолюбцевъ. 
„Съ  еретикомъ  1шкой  миръ?— говорить  онъ. — Бранися  съ  нимъ  и  до 
сме15ти,  и  не  повинуйся  его  уму  развращенному.  Своего  врага  люби, 
а  не  Бож1я,  сир'Ьчь  еретика  и  ненавистника  душевнаго  уклоняйся 
и  ненавиди,  отрицайся  его  и  душею  и  гЬломъ".  Аввакумъ  напада- 
етъ  на  нихъ  не  только  за  ихъ  отступлеше  отъ  в^ры,  но  и  за  ихъ 
релипозныя  пресл^дованЁя;  последн1Я  онъ  совершенно  отвергаетъ, 
говоря,  что  ни  Христосъ  ни  апостолы  ихъ  не  запов^^дывали,  хотя  самъ, 
должно  сказать,  далеко  не  отличается  релипозной  терпимостью.  Въ 
этомъ  ртношен1и  онъ  идетъ  по  пути  осифлянства.  „Воли  мн'Ь  н'Ьтъ, 
да  силы,— говорить  онъ,— перерЬзалъ  бы,  что  Илья  пророкъ  студныхъ 
и  мерзкихъ  жрецовъ  всЬхъ,  что  собакъ".  Конечно,  болЬе  всего 
должна  быть  сурова  расправа  съ  Никономъ:  „Какъ  бы  добрый  царь, 
пов'Ьсилъ  бы  его  на  высокое  древо,  яко  древле  Артаксерксъ  Амана, 
хотяща  погубить  Мардохея  и  родъ  Израилевъ  искоренити.  Миленькой 
царь  Иванъ  Васильевичъ  скоро  бы    указъ   сд'клалъ   такой    собакЬ". 
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Татя  р'Ьзкхя  суждения  Аввакума,  конечно,  обусловливались  от- 
части раздражен1емъ,  которое  вызывалось  въ  немъ   пресл^Ьдованхями 
Никона.    Это    состоян1е    было   причиной  желан1я   смерти,   которую 
Аввакумъ  изображаетъ   въ   поэтическихъ   чертзхъ.    Онъ   одобряетъ 
даже  самосожжен1е.  „Въ   нын'Ьшнее  время, — говоритъ   Аввакумъ   въ 
послшни     къ    Симеону    (иноку   Серпю),  —  въ   нашей   Росс1и   сами 
въ  огонь  идутъ  01'ъ   скорби   велик1я,   ревнуя   по   благочест1И,   лко 
и   древле   апостоли;    не   жатЬютъ   себя,    но   Христа  ради   и   Бого- 
родицы въ  смерть  ицутъ.  Бысть  овыхъ  еретики  пожигаютъ;   а   ин1и 
распальшеся  любовью  и  плакавъ  о   благов1^р1и,   не  дождався  ерети- 
ческаго  осужден1я,  сами  въ  огонь  дерзнувше,  да  ц'Ьло  и  непорочно 
соблюдутъ  правов'Ьрхе,  и  сожегше  своя  гЬлеса,  душу   въ   руц*   Во- 
Ж1И  предаша.  Ликовствуегь  со  Христомъ  во  в'Ьки  в'Ькомъ,  самоволь- 
ныя  мученики,  рабы  Христовы,  вечная  имъ  память  во  вФки  в^Ькомъ. 
Добро  д^Ьло    сод'Ёяли,   чадо   Серпй,    надобно   такъ   разсуждать;   мы 
между  собою  блажимъ  кончину  ихъ,  аминь.  Аввакумъ  писалъ  своею 
рукою   зд^сь".   „А  въ   огн*  томъ, — продолжаетъ   онъ   въ   томъ    же 
послан1и, — зд'Ьсь  не  большое  время    потерпеть, — аки  окомъ  мигнуть, 
такъ  душа  и  выскочить.  Боишься  пещи  той?  Дерзай,  плюнь  на  нея, 
не  бойся!  До  пещи  той  страхъ;  а  егда  въ  нея  вошелъ,  тогда  и  за- 
былъ  вся.  Егда  же  загорится,  а  ты   увидишь   Христа   и   ангельск1я 
силы  С1>  Нимъ,  емлю!^   душу-ту    отъ   т'Ьлесъ,   да   и   приносятъ   ко 
Христу:  а  онъ — надежда  благословляетъ  и  силу  ей  даетъ  божествен- 
ную, не  уже  къ  тому  бываешь  тяжка,  но  лко  воснеренпа,  туды  лес 
со  ангелы  летаетъ  равно  яко  птичка  попархиваетъ, — ^рада,  изъ  тем- 
ницы той  вылегЬла!  Вотъ  нФла  до  того  плачуще:    изведи   изъ   тем- 
ницы душу  мою,  испов^датися  имени  твоему.    Мене   ждутъ   правед- 
ницы, дондеже   воздаси   ми^.   Это   опоэтизирован1е   огня   и   смерти 
производило   сильное   впечатлите   на   посл'Ьдователей    Аввакума   п 
вызывало  въ  нихъ  стремлен1е  къ  выполненхю  зав'Ьтовъ  своего  учителя. 
Если  это  такъ,  то  нельзя  ли  Аввакума  считать  первымъ  представите- 
лемъ  теор1и  добровольпаго  самосолокен1>1?  Но  прежде  спросимъ:  для 
какой  ц'Ёли  Аввакумъ  рекомендовалъ  своимъ  посл^дователямъ  само- 
сожжен1е?  Есть  предположеше,  что  Аввакумъ  им'Ьлъ  въ  виду  именно 
добровольное  самосожженхе    и   понималъ   его   въ   смысл'Ь   средства 
для  унасл'Ьдован1я  в'Ьчной  славы.  Но  такое  предположен1е  не  выдержи- 
ваетъ  критики.  В'Ьрн'Ье  предпололсить,  что  Аввакумъ  предписывалъ 
самосолокен1е  въ  качестве  средства  для  того,  чтобы  из&Ьжать  пресл'Ьдо- 
ван1я  никон1анъ  и  полищи.  И  мы,  дкйствителыю,  видимъ,  что  къ  само- 
сожжен1Ю  прибегали  всегда  въ  тФхъ   случаяхъ,    когда   раскольники 
вид'Ьли  явную  опасность  со  стороны  властей.  Самъ  Аввакумъ  всегда 
говорилъ,  что  лучше  умереть,  нежели  отдать  себя  въ  руки  никон1а- 
намъ.  О  добровольномъ  же  самосожжен1и,  разсчитанномъ  на  достиже- 
Н1е  в^Ьчной  славы,  онъ  нигд^Ь  не  говоритъ.  Такимъ  образомъ   само- 
сожжен1е  по  взгляду  Аввакума — своего  рода  средство  самозащиты. 


Милаилъ  Васильевичъ*  Ломоносовъ. 
;Съ  картины  Н5..П4.3а^орс«<«^го^> 
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Есть,  наконецъ,  у  Аввакума  н'Ьсколько  такихъ  сочинешй,  ко- 
торый посвящены  имъ  разрфшенш  различныхъ  частныхъ  вопросовъ 
(напр.,  о  крестномъ  знаменхи,  объ  антихристе  и  т.  д.).  Подобные  во- 
просы важны  и  интересны  собственно  для  истор1И  Церкви  и  раскола; 
насъ  могутъ  интересовать  лишь  литературные  прхемы,  которыхъ 
придерживается  Аввакумъ.  Во  всЬхъ  его  сочиненхяхъ  мы  зажЬчаеиъ 
стремлен1е  къ  реализму.  Это  стремлен1е  ведетъ  автора  къ  тому,  что 
онъ  н'Ёкоторыл  догматическ1я  положен1Я  облекаетъ  въ  так1я  выра- 


Алекс]ЬЙ  Мих&йловячъ  принимаетъ  шведскаго  посла  Палыпсвиста  въ  1674  г. 


жен1я,  которыя  заставляютъ  подозревать  его  въ  еретичестве.  Осо- 
бенно это  обнаружилось  въ  полемическихь  его  сочинешяхъ  противъ 
Д1акона  бедора,  до  насъ  не  дошедшихъ.  Они  известны  намъ  по 
гЬмъ  выдержкамъ,  которыя  есть  у  Димитр1я  Ростовскаго  (въ  „Ро- 
зыск*") и  Питирима  Нижегородскаго  (въ  „Пращиц*").  Съ  точки 
зрен1'я  православной  церкви  въ  этихъ  сочинен1яхъ,  действительно 
заключалось  еретичество.  Напр.,  въ  „Розыске"  св.  Димитрхя  пере- 
даются так1Я  разсужден1я  Аввакума  о  св.  Троице:  „Веруй  въ  три- 
сущную  Троицу.  Несекомое  секи  по  равенству,  не  бойся,  едино 
существо  на  три  существа,  тожде  и  естества;  далее  въ  главе  19: 
„Христова  душа  отъ  креста  на  небо  къ  Отцу  пошла!  Воскресши 
же  отъ  гроба,  Христосъ  спиде  во  адъ  съ  теломъ  по  воскресен1и 
мертвыхъ";  въ  гл.  24  сообщается,  что  Аввакумъ  назвалъ  свою  книгу 
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„евангелЕемъ  в^Ьчнымъ;  не  мною  де  написано,  но  перстомъ  Божшмъ^. 
Кро1г6  этого,  отъ  Д11итр1я  Ростовскаго  и  иаъ  другихъ  источниковъ 
мы  узнаемъ,  что  Аввакумъ  неправильно  разсуждалъ  о  воплощензи 
Христовомъ,  объ  ангелахъ  и  др.  Къ  сожа1гЬн1ю,  мы  не  им'Ьемъ 
подлинныхъ  еретическихъ  сочинен1а  Аввакума,  и  наши  сужден1Я  по 
этому  вопросу  могутъ  тжЪтъ  лишь  характеръ  предположен1й.  Ерети- 
комъ'въ  истинномъ  эначен1И  этого  слова  мы  Аввакума  никакъ  не 
можемъ  считать,  но  мы  не  можемъ  также  отрицать,  что  въ  его 
словахъ  было  еретичество.  Догматическихъ  вопросовъ  онъ  касается 
и  въ  другигь  своихъ  сочинешяхъ,  гд'Ь  разсуждаетъ  о  нить  вполн'Ь 
какъ  православный,  хотя  и  8Д^Ьсь  нельзя  не  зам'Ьтить  н'Ькоторыхъ 
выражешй,  какъ -будто  еретическихъ.  Что  же  касается  полемики 
Аввакума  съ  даакономъ  бедоромъ, — полемики,  въ  которой  обнаружи- 
лось его  еретичество,  то  мы  не  должны  забывать  личныхъ  свойствъ 
полемистовъ:  в^Ьдь  это  были  простые  начетчики,  не  ученые  богословы, 
а  заспорили  они  о  самыхъ  важныхъ,  сложныхъ,  трудныхъ  богослов- 
скихъ  вопросахъ  (о  Троицк,  воплощенхи,  о  двухъ  естествахъ  въ 
1исус*  ХристЬ  и  т.  п.).  Естественно,  что  въ  спор^Ь  они  оба  увле- 
кались, но  каждый  въ  свою  сторону,  и  Аввакумъ,  при  крайней  своей 
пылкости,  долженъ  былъ  въ  полемикЬ  увлекаться  гораздо  больше. 
Оба  противника  разсуждаютъ  совсФмъ  по  православному  тамъ,  гд'Ь 
они  не  полемизируютъ;  но  какъ  только  начинается  полемика,  она 
принимаетъ  характеръ  ёретическаго  разсужден1я,  при  чемъ  однако, 
все  еретичество  заключается  въ  яркой  образности  выражетя.  Запо- 
дозривъ  ведора  въ  томъ,  что  онъ  сливаетъ  три  лица  св.  Троицы 
въ'  одно,  Аввакумъ  [усиленно  настаиваетъ  на  догмагЬ  несл1янности 
этихъ  лицъ,  отчего  и  являются  у  него  еретическ1я  фразы  о  разеЬ- 
ченш  Троицы  (котору1б,  однако,  онъ  называетъ  „нес^Ькомой^),  о  трехъ 
Царлхъ  небесныхъ  и  т.  п. 
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ГЛАВА    XIII. 


Среди  представителей  новаго  паправлен1я  русской  литературы 
прежде  всего  обращаютъ  на  себя  вниман1е  ученые  малороссы,  кото- 
рые появляются  въ  Москве  съ  половины  XVII  в.  Въ  своей  литера- 
турной деятельности  они  являлись  проводниками  культурныхъ  идей 
Запада,  подготовлявшими  мало-по-малу  почву  для  реформы  Петра 
Великаго.  Разсмотр1ппе  ихъ  деятельности  покажетъ  намъ,  что  про- 
паст1з,  отд'Ьлявшая  дореформенную  Русь  опэ  новаго  времени,  вовсе 
не  тшсь  была  велика,  какою  ее  обыкновенно  представляли  себе 
еще  въ  недавнее  время. 

Па  первыхъ  же  порахъ  юго-западное  направлен1е  въ  пашей 
литературе  выразилось  въ  двухъ  течен1яхъ — греческомъ  и  латин- 
скомъ.  Среди  образованныхъ  людей  того  времени  мы  видимъ,  съ 
одной  стороны,  группу  лицъ,  которые,  не  довольствуясь  шевскимъ 
образован1емъ,  съ  схоластическимъ,  латинскимъ  оттенкомъ-,  воспол- 
няютъ  его  образован1емъ  греческимъ.  Такое  восполненхе  естественно 
должно  было  отразиться  на  общемъ  характере  ихъ  м1росозерцан1я. 
Представители  этой  греческой  парт1и  встречаюгь  симпат1И  со  сто- 
роны духовенства,  отказавшагося  отъ  раскольническихъ  традищй, 
поддержку  въ  пришлыхъ  грекахъ  и,  наконецъ,  опору  въ  высшей 
1ерарх1и.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  людей  образованныхъ, 
отличающихся  совсемъ  инымъ  складомъ  мыслей  и  характеромъ  своего 
образован1я.  Это  —  представители  латинской  партви,  которая  высту- 
паетъ  проводникомъ  новыхъ  идей.  Большинство  изъ  нихъ,  по  окон- 
чан1и  братскихъ  школъ,  съ  ц1]лью  пополнен1я  своего  образован1Я, 
предпринимаетъ  путешеств1я,  но  не  на  Востокъ,  а  на  Западъ.  Само 
собою  понятно,  что  при  такихь  обстоятельствахъ  вполне  возможно 
было  заразиться  мнен]ями,  близкими  къ  католицизму,  еретическими 
съ  точки  зрен1я  православ1Я.  Блестящ1Я,  соблазнительный  новшества, 
которыя  они  приносятъ  съ  собою  съ  Запада,  находятъ  и  имъ  сим- 
пат1и  и  поддержку  со  стороны  светскихъ  людей. 
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Къ  концу  XVII  стол,  борьба  между  этими  двумя  направлен1ями 
сильно  обостряется  и  захватываетъ  все  Московское  общество.  Изъ 
этой  борьбы  по&]^дительницей  выходить  греческая  парт1Я,  но  лишь 
по  вн'Ьшности;  оставила  слЪды  своего  сильнаго  вл1яшя  и  латинская 
парт1Я,  которая  усп'кла  завлад:Ьть  образовангемъ  русскаго  юношества. 

Подробно  не  будемъ  останавливаться  на  обзоре  д^Ьятельности 
той  и  другой  парт1и.  Достаточно  будетъ  ознакомиться  съ  наиболее 
крупными,  типичными  ихъ  представителями. 

Самыми  учеными  представителями  греческой  парт1и  были — Епи- 
фан1й  Славинецк1й  и  ученикъ  его,  Евеимхй  Премудрый;  изъ  среды 
латинской  парт1и  особенно  выд'Ьляются  Симеонъ  Полоцшй  и  учс- 
ни1съ  его,  Сильвестр'ь  Медв'Ьде1гь. 

Деятельность  Ё11И(|)ан1я — этого  выдающагося  своей  ученостью  и 
трудолюб1емъ,  о6ра;юваппаго  человека  XVII  стол.,  котораго  изсл'Ьдо- 
ватели  называютъ  родоначальникомъ  духовнаго  движен1я,  не  изучена 
надлежащимъ  образомъ.  Некоторые  же  матер1алы  для  ознакомлен1Я 
съ  его  личностью  и  трудами  можемъ  найти  въ  стать'Ь  проф.  П'Ьв- 
ницкаго  (въ  „Труд.  Шев.  дух.  а1шд."),  а^  такнсе  въ  книгЬ  г.  Прозе- 
ровскаго  „Сильвестръ  Мсдв^девъ^.  По  все  это  только  матер1алы. 
Ц'кпьнаго  очерка  его  личности  еще  не  имФемъ,  и  характеръ  его  про- 
светительной деятельности  не  выясненъ,  какъ  следуетъ. 

О  жизни  Славинецкаго  известно  немногое:  родина  его  Мало 
росс1я,  учился  опъ  въ  К1евской  братской  школе  и  докончилъ  свое 
образован1е  за  границей,  по  возвращен1и  откуда  сделался  преподава- 
телемъ  въ  Кхевской  коллепи.  Епифан1й  обладалъ  большою  для  своего 
времени  ученостью:  кроме  славянскаго  языка  онъ  отлично  зналь 
языки  греческ1й,  латинск1й  и  польсюй,  былъ  знакомъ  и  съ  еврей- 
скимъ.  Отлично  изучивъ  писан1Я  св.  отцовъ  и  греческую  и  латинскую 
духовную  литературу,  опъ  им'клъ,  кромЬ  того,  обширный  позиаи1Я  и 
въ  области  свётскихъ  наукъ. 

Всемъ  сердцеиь  проданный  наукк,  опъ  не  имелъ  въ  виду  ма- 
терхальныхъ  выгодъ,  по  хотя  и  былъ,  собственно  говоря,  кабинет- 
нымъ  ученымъ,  ученость  его  не  была  безплодной  для  общества.  У 
современниковъ  Епифан1й  пользовался  славою  „ученейшаго*'  чело- 
века, авторитетъ  его  они  ценили  очень  высоко.  Признанхе  его  спо- 
собностей уже  на  родине  выразилось  темъ,  что  его  выбрали  для 
посылки  въ  Москву,  где  ему  поручаются  важнейш1я  ученыя  долж- 
ности (главнаго  справщика  книгъ  и  начальника  школы).  Никонъ  до- 
рожилъ  имъ,  и  Епифан1й  отъ  его  имени  писалъ  послан1я.  По  пр1езде 
въ  Москву  Епифан1й  весь  погрузился  въ  свои  занят1я  и  холодно 
относился  къ  м1рской  жизни,  потому-то  онъ  и  не  оставилъ  по  себе 
яркаго  следа  въ  истор1и. 

Скромная  жизнь  Епифан1я  отразилась  въ  его  ученыхъ  трудахъ. 
Литературная  деятельность  Славинецкаго  была  обширна,  разнообразна 
и  плодовита;  началъ  онъ  съ  исправлен1я  богослужебныхъ  книгъ.  Дело 
это  Епифан1й  поиелъ  осторожно,  обдуманно;  сотрудниками  и  помощ- 
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никами  его  были  Арсешй  Сатановсшй,  Дамаскинъ  Птицюй,  архиман- 
дритъ  Д10НИС1Й,  грекъ  Арсен1й,  инокъ  Евеимгй  и  др.  Подъ  руковод- 
ствомъ  Епифашя  были  исправлены  и  напечатаны  сл'Ъдующгя  книги: 
„Служебникъ*,  съ  предислов1е11ъ,  составленнымъ  Епифашемъ,  „Часо- 
словъ",  „Трюди  Цв-Ьтнаяи  Постная", , Следованная  Псалтирь",  „Общая 
Минея",  „Ирмолой".Кром'Ьэтихъкнигъ,  Епифашй  перевелъ  съ  грече- 
скаго  и  напечаталъ  въ  1656  г.  объяснительную  книгу  „Новая  Скри- 
жаль", въ  которой  объяснены  литурпя  и  различные  обряды  восточ- 
ной  Церкви.  Къ  этой  книгЬ  Епифап1й  прилоэкилъ  истор1Ю  исправлен]я 
книгъ  въ  Росс1И,  разъясняя  поводы,  побудивш1е  къ  этому  предпр1я- 
Т1Ю,  излагая  д'Ьян1Я  собора,  состоявшагося  въ  Москв*  по  этому  дФлу, 
и  опровергая  нападки  враговъ  исправлен1Я  книгъ. 

Исправляя  книги,  Епифан1й  увид'кяъ,  что  въ  находившейся  тогда 
въ  употреблеши  печатной  Библ]и  Острожскаго  издан1я  было  столько 
погрешностей  и  ошибокъ,  что   ее  трудно  было  исправить,   и    онъ 
р^шилъ  приступить  къ  новому  переводу  Библ1и,  и  хотя  онъ  получилъ 
на  это  разр^шеше  отъ  царя  Алексея  Михайловича  въ  1674  г.,  однако 
переводъ  этотъ  ему  сделать  не  удалось,  смерть  прекратила  его  труды — 
онъ  усп^лъ  перевести  только  Новый  Зав^тъ  и  Пятикниж1е  Моисея, 
и  поэтому  вм^Ьсто  воваго  перевода  въ  1663  г.  была  перепечатана  Би- 
бл1я  Острожскаго  изданхя  съ  поправками  бол^Ье  зам^Ьтныхъ  ошибокъ. 
Епифан1й  занимался   также   переводами   другихъ   книгъ:  такъ,. 
01гь  переводилъ  „Правила  св.  апостоловъ",  „Правила  вселенскихъ  в 
помФстныхъ  соборовъ",  „Номоканонъ"  Фот1я  съ  толковатями  визап- 
Т1йскихъ  юристовъ,  собран1е  церковпыхъ  правилъ  и  виза1ГГ1йскихъ 
граждапскихъ  законовъ  и  жит1я  пФкоторыхъ  святыхъ,  которыя  хотя 
и  были  уже  известны  русскимъ  людямъ,  но  въ  искаженномъ  вид^Ь. 
Кром^Ь  духовныхъ  книгь,  Епифан1й  переводилъ  съ  латинскаго  языка 
и  Н'Ькоторыя  св1Ьтск1я  книги,  по  части  педагогики,  истор1и,  географ1и 
и  даже  анатом1и.  Переводы  Епифан1Я  отличаются  неудобопонятностью, 
тяжелымъ  слогомъ,  причиной  чему  надо  считать  чрезм'Ьрное  стре- 
млеше  къ  точности,  отчего   въ  русской  рЬчи   встречаются  обороты, 
свойственные  греческому  и  латинскому   языкамъ.  Большой   начитан* 
ности,  большихъ   знан1й   и   усидчивости   требовала  филологическая 
д'Ьятельность  Епифан1я  Славинецкаго,  которая  выразилась  въ  соста* 
влен1и  двухъ  лексиконовъ:  1)  для  объяснетя  словъ,  встр-Ьчающихся 
въ  церковпыхъ  книгахъ    и  церковномъ  богослужен1и,    2)  Греко-сла- 
вяно-латинскаго  словаря,  содержащаго  въ  себ*  до  7  тысячъ  словъ,. 
который  для  гЬхъ  временъ  былъ  громадной  работой. 

Въ  сохранившихся  въ  Шево-Печерской  лавр^  рукописяхъ  Епи* 
фан1я  находится  до  50-ти  его  словъ  и  поучен1й,  изъ  которыхъ  одни 
написаны  для  произнесен1я  съ  каеедры,  для  общаго  назидан1я,  друпя 
им'Ьютъ  частную  цЪль  и  написаны  для  изв']Ьстнаго  круга  людей;  такъ^ 
три  слова  вызваны  были  обстоятельствами  раскола,  есть  н'Ьсколько 
словъ  къ  священникамъ  и  монахамъ.  На^п>  этими  словами  возвы- 
шается своими  достоинствами   слово    о  милосерд1и:  въ  этомъ  словФ. 
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мы  находимъ  зам'Ьчателышй  проектъ  „братства  милости'',  т.-е.  орга- 
низащи  обп^ественной  благотворительности. 

Значительно  бол'Ье  можеиъ  иы  сказать  о  литературной  деятель- 
ности представителя  другого  направлен1я  Симеона  Петровича  Сит- 
н1ановича  Полоцкаго.  Онъ  родился  въ  1629  году  въ  Б'Ьлорусс1и.  Кто 
были  его  родители,  изъ  какой  среды  онъ  происходилъ  —  это  неиз- 
в1зстно..  Мы  зпаемъ  только,  что  ученье  его  началось  съ  семил'Ьтняго 
возраста  и  продолжалось  14  л1}тъ.  Посл'Ь  букваря  онъ  перешелъ  но 
общераспространенному  обычаю  къ  Часослову  и  Псалтири.  Дальн'Ьй- 
шее  образован1е  онъ  получилъ  въ  Шево-Могиллнской  коллепи. 
Посл'Ь  Шево-Могилянской  коллепи  Симеонъ  слушалъ  дополнительныя 
лекщи  въ  н'Ёсколькихъ  высшихъ  1езуитскихъ  школахъ,  такъ  что  онъ 
былъ  по  своему  времени  личностью  съ  выдающимся  образованхемъ. 
Въ  1656  г.  онъ  принялъ  монашество  въ  Полоцкомъ  Богоявленскомъ 
монастыр'Ь  и  сталъ  учителемъ  братской  первоначальной  школы.  Въ 
томъ  же  году  царь  Алексей  Михайловичъ  про^Ьзжалъ  черезъ  Полоцкъ. 
Симеонъ,  следуя  обычаю  Киевской  академ1и — слагать  вирши  на  тор- 
жественные случаи,  выступилъ  со  своими  учениками,  заставивъ  ихъ 
произнести  царю  торжественные  „Метры  на  пришеств1е  государя^, 
собственнаго  сочиненхя.  Эта  новинка  очень  понравилась  государю  и 
онъ  рбласкалъ  молодого  ученаго.  Съ  того  времени  у  Симеона  заро- 
ждается мысль  носктить  Москву,  но  это  лселатие  осуществилось 
только  въ  1664  г. 

Какъ  челов^къ  осторожный,  онъ  запасается  рекомендательнымъ 
письмомъ  отъ  своего  бывшаго  учителя  Лазаря  Барановича  къ  Паис1ю 
Лигариду,  митрополиту  газскому.  Паис1й  былъ  въ  то  время  въ  Мо- 
скв'Ь  по  случаю  собора  по  д'Ьлу  патр1арха  Никона  и  пользовался 
большимъ  почетомъ.  Несомн'Ьнно,  что  знакомство  это  было  важно 
для  обоихъ:  для  Паис1Я,  такъ  какъ  онъ  прюбр^Ьлъ  себ'Ь  умнаго  и 
рбразованнаго  переводчика  (самъ  Паис1й  не  зналъ  по-русски),  Си- 
меонъ же  пр1обр1]талъ  себ'Ь.сильнаго  покровителя  и  сразу  становился 
на  виду,  такъ  ка1гь  ему  приходилось  сопровождать  митрополита  на 
всЬ  сов^Ьты  и  зас4дан1я  собора,  даже  въ  покои  самого  царя,  по  Д'Ьлу 
Никона.  КромФ  того,  Полоцюй  не  замедлилъ  воспользоваться  своимъ 
стихотворнымъ  искусствомъ  и  на  ВСЯК1Й  торжественный  случай  въ 
царской  жизни  подносить  свои  стихотворен1я.  „Въ  сгЬиахъ  дворца, — 
говоритъ  Майковъ,— впервые  появляется  придворный  стихотворець, 
и  самая  новость  этого  занимательнаго  и  пр^ятнаго  явлеи1я  не  могла 
не  располагать  въ  его  пользу".  Почти  сразу  посл-Ь  прибыт1Я  Симеона 
въ  Москву,  по  указу  государя,  ему  лоручаютъ  обучать  латинскому 
языку  молодыхъ  подъячихъ  Тайнаго  приказа,  чтобы  приготовить  изъ 
нихъ  хорошихъ  переводчиковъ.  Для  этого  была  построена  особая 
школа  въ  Заиконоспасскомъ  монастыр^Ь.  Несомн'Ьнно,  что  Полоцюй 
внесъ  туда  мнопе  порядки  Юево-Могилянской  коллепи:  учили  „по- 
латынямъ**,  гречесюй  языкъ  не  былъ  предметомъ  изучешя,  потому 
что  и  самъ  Полоцк1й  не  зналъ  его. 
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Въ  то  же  время  сношен1я  съ  Паисхемъ  Лигаридомъ  не  только 
не  прекращаются,  но  еще  бол'Ье  укр^Ьпляются,  главнымъ  образомъ 
благодаря  важнымъ  событ1ямъ  того  времени.  1666  г.  былъ  знамена- 
теленъ  въ  истор]и  русской  Церкви.  На  московскомъ  собор*,  кром* 
участ1я  въ  д^л*  патр1арха  Никона  въ  качеств*  переводчика,  Симеонъ, 
какъ  авторитетный  ученый,  велъ  споры  противъ  раскольниковъ.  Въ 
отв*тъ  на  раскольническ1я  челобитныя  Симеонъ  составилъ  и  издалъ 


Симеонъ  Полощий. 

(Изъ  книги  „Портреты  именитыхъ  мужей  Росс1Йской  церкви" 

Изд.  П.  Бекетова  1843). 


обширное  сочинен1е  „Жезлъ  правлешя".  Книга  эта  была  признана  со- 
боромъ  „Жезломъ  изъ  чистаго  сребра  Бож1я  слова  и  отъ  свявденныхъ 
писан1й  и  праведныхъ  винослов1й  сооруженнымъ",  которымъ  хулы 
раскольниковъ  „посЬкаются".  Это  первое  произведете  Полоцкаго — 
богословскаго  характера,  хотя,  впрочемъ,  оно  выходить  отъ  лица 
всего  собора,  такъ  что  имя  Симеона  еще  не  упоминается.  Опровер- 
жеше  это  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  изъ  общей,  или  предисловхя,  и 
частной  —  опровержен1я   челобитенъ.    Въ   предислов1и   объясняется 
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значете  духовной  власти,  сииволомъ  которой  и  служить  жезлъ.  Си- 
иеонъ  говорить,  что  соборь  заботится  возстановить  эту  власть  и 
напоминаеть  отпавшимь  отъ  истинной  вФры,  что  Церковь  всегда  сь 
радостью  готова  принять  ихь.  Потомь  Полоцшй  разбираеть  чело- 
битныя  Никиты  и  Лазаря  и  опровергаетъ  возводивши  ими  обвинетя 
противь  православныхъ.  Къ  сожал^Ьтю,  вь  этой  книге  есть  крупные 
недостатки.  Иногда  Сииеонъ  уклоняется  оть  прямого  отв'Ьта,  иногда 
онь  даже  впадаетъ  вь  грубыл  ошибки,  напривгбрь:  время  пресуще- 
ствлен1я  св.  даровь  онь  обьясняетъ  вь  дух'Ь  католическоиь.  На 
нападки  раскольниковь  онь  отв^Ьчаеть  не  спокойнымь  тономь  увЬ- 
щашя  и  вразумлешя,  но  зачастую  самъ  осыпаеть  противниковъ  реш- 
кою бранью  и  выражаеть  желате  заградить  имь  уста  жезломь.  Ко- 
нечно, эту  грубость  отчасти  можно  обьяснить-  духомь  времени,  но 
вь  общемь  все  это  повело  кь.новымь  нарекан1ямь  со  стороны  рас- 
кольниковь. 

Во  второй  половин'Ь  1667  г^  Симеонь  становится  воспитателемь 
царевичей  Алексея  и  беодора..  Предметы,  которымь  онь  ихь  обу- 
чаль,  были  гЬ  же,  что  и  вь  Спасской  школ'Ь,  т.-е.  Полоцкому  при- 
надлежало уже  не  первоначальное  обучеше,  а  высшее,  а  также  общее 
руководство.  Не  осталось  безь  вл1ятя  Симеона  и  умственное  раз- 
вит1е  замечательной  дочери  царя  Алексе  Михайловича,  царевны 
Софьи.  Для  обучен1Я  царскихь  д^^тей  Симеонь  написаль  три  книги. 
Содержан1е  первой  изь  нихь  вполнЬ  опред'Ьляется  ея  заглавхемь: 
„Жит1е  и  учен1е  Христа  Господа  и  Бога  нашего,  оть  божествениыхь 
Евангел1й  расположенное  сь  показангемь  свид^Ьтельствь  св.  еванге* 
листовь,  о  чесомь  вси  4,  или  3,  или  2,  или  точ1ю  одинь  и  вь  коей 
главе  пишеть''. 

Второе  сочинете  „Венёць  в^ры''  заключаеть  вь  се&Ь  изложен1е 
основныхь  христ1анскихь  догматовь,  при  чемъ  вь  своихь  толкова- 
Н1яхь  Симеонь  пользуется  латинскими  источниками,  и  если  не  вла- 
деть вь  латинство,  то  не  д^лаеть  противь  него  почти  никакихь 
возражен1й;  кроне  того,  онь  даеть  иногда  веру  апокрифическимъ 
сказатямь  н  заимствуеть  мнопя  сведешя,  иногда  не  имеющ1я  ни- 
какого отношешя  кь  предмету  его  сочинетя,  изь  книгь  светскихъ, 
такь  что  по  содержан1ю  своему  „Венецъ  веры"  почти  не  можеть 
быть  названь  богословскимь  произведешемъ.  Важное  достоинство 
книги  С0СТ0ИТ1»  В7>  простом1>,  общсдоступномь  и  занимательпомь 
изложеп1и.  Трстьо  изь  помяиутыхъ  сочи11сп1й,  „Кратк1йкатихизись'', 
ость  собственно  сокрищоп10  „Вкнца''. 

Сь  теми  же  педагогическими  целями  (какь  полагають,  для 
семилетняго  Петра  Великаго)  Симеонь  напечаталь  впоследств1и  „Бук- 
варь", вь  предислов1и  кь  которому  даеть  такое  наставлеше  начи- 
нающему учиться: 

уОтроче  юный,  отъ  детства  учися, 
Письмена  знати  и  разумъ  поти^ися; 
Не  возд'Ънися  трудовъ  положити, 
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Имать  бо  польза  инога  быти. 
Ащо  ся  ппдигь  досядио  стужати, 
По  сладко  плоды  трудовъ  собирати*'. 

„Букварь"  по  содержан1ю  далеко  не  т6,  что  современныя  намъ 
азбуки:  это  книга,  заключающая  въ  себ-Ь  изложеше  основныхъ  на- 
чалъ  в'Ьры  и  нравственности,  а  также  рядъ  практическихъ  наста- 
влеюй.  Кром-Ь  этого,  были  и  еще  н-Ькоторыя  педагогическ1я  издан1я 
Симеона,  показывающ1я,  съ  какой  любовью  онъ  относился  къ  своему 
учительству. 

Но  онъ  при  этомъ  не  ограничивался  одпимъ  частиымъ  препо- 
давшпемъ  во  дворц'Ь,  а  быль  усердьшм'ь  пропагандистомъ  идеи  про- 


Попойка. 
(Изъ  описаи1я  путсшествш  А.  Олсар1я). 


св^Ьщешя  въ  Московской  Руси.  Много  онъ  сд']Ьлалъ  для  осуществле- 
тя  этого  зав'Ьтнаго  своего  желан1я,  сод^Ьйствовавъ  основаню  пер- 
ваго  въ  Москв^Ь  высшаго  училища,  славяно-греко-латинской  академ1и, 
и,  еще  больше,  отстаивая  идею  просв'Ьщен1Я  и  борясь  противъ 
пев'Ьжества,  царипшаго  в'ь  Москв^Ь,  многочисленными  своими  литера- 
турными произведен1ями. 

Изъ  этихъ  произведен1й  упомянемъ  прежде  всего  о  пропов'Ь- 
дяхъ,  изъ  которыхъ  составились  два  сборника:  „Об'Ьдъ  душевный" 
и  „Вечеря  душевная".  Разъясняя  въ  нихъ  догматичесшя  христ1анск1я 
истины  и  давая    нравственныя    наставлен1я   своей    паств']^,  Симеонъ 
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не  разъ  указывалъ,  что  корень  всЬхъ  недостатковъ  современнаго 
ему  русскаго  общества  кроется  въ  отсутств1и  просв^Ьщенхя.  Отсюда 
истекаютъ  разныя  суевфр1я,  противъ  которыхъ  Сииеонъ  энергично 
возстаетъ,  грубость  нравовъ  и  др.  пороки.  Поэтому  онъ  обращается 
1€ъ  родителямъ  съ  ув'Ьщан1емъ,  чтобы  они  учили  своихъ  д'Ьтей  и 
нравс1^венпо  воспитывали.  Пролсдо  всего  они  должны  д'Ьйствовать 
на  д'Ьтей  прим'Ьромъ  собственной  жизни:  „Отецъ  долженъ  быть  иъ 
дому  какъ  солнце,  мать — какъ  луна,  чада — какъ  зв^Ьзды".  Говоря  о 
воспитательныхъ  средствахъ,  Симеонъ  допускаетъ  т4  же  суровыя 
м'Ьры,  каюя  рекомендовались  Домостросмъ:  „Снопа  аще  не  млатиши, 
ор^ха  аще  не  разб1еши,  не  возмеиш  хлкба  и  ядра,  —  не  лрхимешн 
сытости  и  сладости;  чадъ  же  аще  не  б1еши,  —  не  снодобншисл 
радости". 

Обличая  недостатки  общества,  Симеонъ  вообще  въ  пропов1Ьдяхъ 
выражается  очень  сдержанно.  Совс^мъ  иное  мы  видимъ  въ  его  сти- 
хотворетяхъ,  которыя  тоже  составили  два  сборника:  „Риемолопонъ'^ 
и  „Вертоградъ  многоцв'Ьтный".  Первый  представляетъ  мало  инте- 
реса: это  стихотворешя,  написанный  на  разные  нрим^Ьчательные  слу- 
чаи въ  царскомъ  дом^Ь,  произведен1я,  та1съ  сказать,  офищальнаго 
поэта.  Гораздо  любопытн'Ье  „Вертоградъ";  содержанке  его  весьма 
разнообразно:  зд'Ёсь  и  эпитаф1и,  и  молитвы,  и  изречен1Я,  и  сатириче- 
СК1Я  картинки  нравовъ,  и  стихотворен1я,  касающ1яся  религ10зных'ь 
истинъ,  лвлен1й  природы  и  т.  п.  Довольно  большой  ОТД'ЬЛЪ  посвя- 
щенъ  обличешю  пороковъ  разныхъ  классовъ  русскаго  оби^ества. 
Такъ,  въ  стихотворен1и  „Купецтво''  Симеонъ  даетъ  живой  очерк'ь 
старинныхъ  русскихъ  торговыхъ  обычаевъ  и  купеческихъ  нравов1>. 
Еще  ярче  характеристика  отрицательныхъ  сторонъ  хорошо  знакомаго 
Симеону  быта  духовенства  и  монашества  въ  стихотворен1и  „Монахъ". 
Указавъ  на  г6  идеальныя  требованхя,  которыя  долженъ  выполнить 
монахъ,  Симеонъ  восклицаетъ: 

„По— увы!— безчинЫ!  Бдагъ  чинъ  погубнся, 
Иночество  въ  безчинство  во  многихъ  предожися'^ 

Изобразивъ  загЁмъ  распущенность  монаховъ,  онъ  обращается 
къ  нимъ: 

„Прсстаиитс,  ииоци,  С1я  зла  творити, 
'Г1ЦИТ0СЛ  лровиимъ  0Т1(е11'ь  сш1тммъ  точим  быти, 
Да  МА'кжо  ОНИ  <;уть  въ  вЬчной  радости, 
Будс1'0  нмъ  общннцы  присныя  сладости'^ 

Видимъ  мы  въ  этихъ  стихотворен1яхъ  Полоцкаго  и  обличен1л 
произвола  и  злоупотреблен1й  сильныхъ  и  знатныхъ  людей,  и  обли- 
четя  нев'Ьжества,  и  призывъ  къ  просв^Ьщен1ю. 

Особый  разрядъ  поэтическихъ  произведенхй  Полоцкаго  соста- 
вляютъ   его   драмы.  Въ    1672  году   появляется   въ   Москв'Ё  н'1$мецъ 
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Тоганнъ-Готфридъ  Грегори  и  подъ  покровительствомъ  боярина  Мат- 
веева, по  указу  государя,  ставить  различныя  пьесы  въ  Коломенскомъ 
дворц*.  Эти  театральныя  зрелища,  представлявш1Я  въ  Москве  со- 
вершенную новинку,  пользовались  сюжетами  релипозными.  Пред- 
пр1имчивый  Симеонъ  былъ 
прекрасно  знакомъ  съ  теат- 
ромъ  еще  въ  Шеъ%  а  по- 
тому онъ  принимается  за 
комед1ю,  не  упуская  случая 
послужить  просв^щенгю  и 
этимъ  способомъ.  Симеонъ 
написалъ  дв'Ь  пьесы:  „Коме- 
Л1Ю  о  пар*  Навуходоносор* 
и  трехъ  отрокахъ,  въ  пещи 
сожженныхъ"  и  яКомед1Ю 
о  блудномъ  сын'Ь".  Первая 
представляетъ  собою  разви- 
т1е  стараго  церковнаго  об- 
ряда, такъ  называемаго  „пещ- 
ного  д'Ьйства"  и  близка  по 
содержан1ю  къ  библейскому 
пов^ствовашю.  Гораздо  ин- 
тересн'Ье  вторая  пьеса,  въ 
которой  при  евангельскомъ 
сюжегЬ  зам'Ьчаются  намеки 
на  современныя  Полоцкому 
обстоятельства.  Состоитъ  она 

изъ  6  частей  съ  прологомъ  и  эпилогомъ.  Въ  прологЬ  объясняется 
значенге  драматическихъ  представлен1й: 

„Пе  тако  слово  въ  памяти  держится, 
Яко  же  аще  что  д^^10мъ  явится, 
Христову  притчу  Д']&ЙСТВОМЪ  явити 
Зд'Ь  умыслихонъ  и  чиноиъ  вершнти. 
О  блудномъ  сын*  с1я'р'Ьчь  будетъ  наша, 
Аки  вещь  живу  узритъ  милость  ваша^. 

ЗагЬмъ  въ  комедои  подробно  представляется  уходъ  блуднаго 
сына  изъ  родительскаго  дома,  расточительная  жизнь  его,  б'Ьдств1я  и 
возвращен1е  къ  отцу.  Въ  ход'Ь  дФйствхй  отклонешй  отъ  евангельской 
притчи  н'Ьтъ,  но  любопытны  н'Ёкоторыя  р'Ьчи,  рисующ1Я  разладъ 
между  двумя  покол'Ьн1ями  и  стремлен1я  молодежи  къ  новому,  не- 
известному. Сынъ  проситъ  у  отца  разр'Ьшенхя  путешествовать,  вы- 
ставляя сл'Ьдующ1е  мотивы: 

„Богъ  волю  далъ  есть:  се  птицы  летаютъ, 
Зв'Ьр1е  въ  л:Ьсахъ  вольно  пребываютъ, 
И  ты  ми%  отче,  изволь  волю  дати, 
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Разуину  сущу  весь  1|1ръ  позиати; 
Твоя  то  слава  и  мн'Ь  слава  будетъ, 
До  конца  М1ра  всякъ  насъ  не  забудетъ. 

Молодой  челов^Ькъ  думаеть  о  слав^Ь,  и  эти  мечты  одобряются 
его  отцоиъ,  но  главная  ц'Ьль  стреилен1й  сына — воля,  которой  опъ  не 
видить  въ  родительскомъ  дом'Ь.  Вотъ  кшсъ  опъ  описивае1*ь  свою 
жизнь  дома: 

„Б'Ьхъ  у  отца  яко  рабъ  пл^Ьненный, 

Во  нрсд'Ьлахъ  доиовыхъ  яко  въ  тюрьм'Ь  замкиснный. 

Пс  то  бяше  свободно  творитн, 

ЛСдахъ  об'Ьда,  вочсри,  хотяй  ясти,  пити, 

Не  свободно  нграти,  въ  гоо1Ч1  но  пущано, 

Л  на  красныя  лица  зр1}ти  занрсн^ано. 

Во  всякомъ  д'Ьл'Ь  указъ,  бсзъ  того  ничто  же 

Ахъ,  колико  неволя,  о  мой  святый  Боже! 

Отецъ»  яко  мучитель  сына  си  томляше, 

Ничего  же  творити  по  волн  даяше. 

Нын'Ь,  слава  Богови!  отъ  узь  свободихся, 

Еива  въ  чужую  страну,  едва  отмолихся. 

Яко  птенсцъ  изъ  клЪтки  на  свЬтъ  испуи^снимй, 

ЛСслаю  ногуляти,  т1шъ  бмти  блалсонный^ 

Искате  воли  окончилось  бФдств1ями,  такъ  какъ  блудный  сыпъ 
не  зналъ,  кшсъ  разумно  распорядиться  своею  свободой,  и  отсюда 
естественно  истекало  нравоучен1е  въ  эпилогЬ  пьесы: 

„Юныиъ  се  образъ  стар'Ьйшнхъ  слушати, 
Па  младый  разумъ  свой  но  уповати^. 

Такимъ  образомъ,  молодежи  внушалось  послушаше,  которое  въ 
эту  переходную  эпоху  расшатывалось,  но  уЕф'Ьпляя  авторитетъ  стар- 
шихъ,  пьеса  имъ  самимъ  по1сазывала  ненормальность  чрезм'Ьрнаго 
сгЬснен1я  молодежи,  законность  ея  стремленхй  къ  св'Ьту,  хотя  эти 
стремлен1я  и  проявлялись  въ  неразумныхъ  формахъ. 

Таковы  эти  первые  представители  двухъ  направленхй  юго-запад- 
наго  русскаго  просв'Ьщешя,  перенесеннаго  въ  Москву.  Хотя  они  и 
сильно  различались  какъ  по  личному  характеру,  такъ  и  по  харак- 
теру своего  образован1я,  но  р'Ёзкихъ  столкновен1й  между  ними  не 
происходило.  СовсЬмъ  иначе  сложились  обстоятельства,  когда  па 
обществонпую  арену  выступили  ихъ  ученики:  представитель  грече- 
ской парт1и,  чудопск1й  ипокъ  Еш)им]й,  ио;и^ержинаемый  братьями 
Лихудами,  и  его  противникъ,  ученикъ  Симеона  Полоцкаго,  Силь- 
вестръ  Медв^девъ. 

Сынъ  курскаго  подьячаго,  Сильвестръ  (въ  М1ру  Семенъ)  родился 
въ  1641  г.  и,  вероятно,  въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  XVII  в.  уже  пере- 
селился въ  Москву,  поступивъ  на  службу  въ  приказъ  тайныхъд^лъ. 
Съ  1665  по  1668  г.  онъ  учится  у  Симеона  Полоцкаго  „по  латынямъ"^ 
живя    вм'ЁсгЬ    съ    нимъ    при    Заиконоспасскомъ   монастыр^Ь.   При 
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помощи  ,,устоглаголанныхъ  словесъ"  своего  учителя,  систематическаго 
прохожден1Я  курса  и  обширпаго  чтен1я,  Сильвестръ  за  это  время 
усвоиваетъ  языки  польсшй  и  латинск1й,  изучаетъ  риторику,  П1итику, 
исторш,  философ1ю  и  богослов1е;  впосл*дств1И  этотъ  кругъ  знан1й 
быль  расширенъ  изучешемъ  греческаго  и,  можетъ-быть,  н^Ьиецкаго 
языковъ:  по  крайней  жЪр'Ь,  не  даромъ  Сильвестръ  пр1обр'Ьталъ 
н']Ьмецк1я  книги.  Вл1ян1е  Полоцкаго  на  Сильвестра  было  очень  сильно, 
И  посл^днхй  всегда  высоко  ц'Ьнилъ  авторитетъ  своего  учителя.  Такъ, 
в-ь  1070  г.  опъ  писалъ  Полоцкому:  „«яз-ь  лрсвел1им1.  дутевпымъ  ве- 
селхемъ  возвеселихся  и  Его,  Бога,  вслкихъ  благъ  дателя,  о  таковой 
ми  присножелательной  радости  благодарилъ,  яко  сподобивый  мя  Онъ, 
дивный  во  избранныхъ  своихъ  церковныхъ  учителяхъ,  въ  твоемъ 
преподобш  первую  учительскую  должность  зр'Ьти". 

Побывавъ  въ  1668 — 69  гг.  по  служебнымъ  д'Ьламъ  въ  Курляндги 
и  проживъ  загЬмъ  н'Ёсколько  лФтъ  въ  разныхъ  монастыряхъ  и  попол- 
няя при  этомъ  свое  образован1е  при  помощи  чтешя,  Сильвестръ 
въ  1677  г.  прх'бзжаетъ  въ  Москву  и  остается  зд'Ьсь  по  приказан1ю 
царя  ведора  АдексЬевича.  По  догадк*  г.  Прозоровскаго,  это  при- 
казан1е  могло  последовать  не  безъ  вл1ятя  со  стороны  Симеона  По- 
лоцкаго, такъ  какъ  „Полоцшй,  изнуренный  уже  своею  разностороннею 
д']Ьятельностью,  быть-можетъ,  желалъ  вид'Ьть  около  себя  своего 
усерднаго  поклонника-ученика,  талантливость  котораго  подавала 
больш1я  надежды,  что  онъ  будетъ  дФятелемъ,  вполн'Ь  способнымъ 
зам-Ьпить  собою  сходящаго  со  сцены  своего  наставника'',  а  также 
можетъ  быть,  что  Полоцк1й,  „им^лъ  въ  виду  сделать  Сильвестра 
своим7>  прсомпикомъ  при  двор11  государя"...  Поселившись  въ  Спас- 
скомъ  монастыре,  гд*  ему,  по  царскому  повел'Ьнхю,  была  отведена 
„богагЬйшая  на  иныхъ  всЪхъ  келл1я'',  Сильвестръ  находится  въ 
постоянномъ  общен1И  со  своимъ  учителемъ,  бесёдуетъ  съ  нимъ, 
много  читаетъ  подъ  его  руководствомъ,  исполняетъ  при  немъ  обязан- 
ности домашняго  секретаря;  въ  кругъ  этихъ  обязанностей  входятъ 
веден1е  обширной  корреспонденщи  и  редактирован1е  литературныхъ 
трудовъ  Полоцкаго.  Г.  Прозоровск1й,  поел*  обстоятельнаго  изсл^до- 
ван1я,  пришелъ  къ  заключешю,  что  „пересмотръ  и  редактирован1е 
Сильвестромъ  сочинен1й  Полоцкаго  представляетъ  для  насъ  немало- 
ваянный  интересъ  въ  томъ  именно  отпошен1и,  что  такое  запятзе  послу- 
жило для  Сильвестра  наилучшею  подготовкою  къ  должности  книж- 
на1ю  справщика  на  печатномъ  двор*.  Прим'Ьры  д^ятельнаго  участ1Я 
Медведева  въ  редактирован1И  произведен1й  Полоцкаго,  обнаруживая 
въ  своемъ  автор*  близкое  знакомство  съ  текстомъ  кпигъ  св.  писан]я 
и  ужЪте  искусною  рукою  исправлять  чуж1Я  ошибки  и  выяснять 
чуж1я  недомолвки,  ка1гь  нельзя  лучше  свидЬтсльствуюгь  и  съ  почти 
непререкаемою  очевидностью  (особенно,  если  им'Ьть  еще  въ  виду  ра- 
н*е  прхобр-Ьтенныя  Сильвестромъ  обширный  и  многосторонн1Я  позна- 
Н1я)  говорить  за  полную  подготовленность  Медведева  къ  бол-Ье  или 
мен*е  у сп*шнымъ  занят1ямъ  его  по  должности  книжнаго  справщика''. 
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Передъ  назначен1емъ  на  эту  должность  въ  1678  г.,  патрхархъ 
поручилъ  Сильвестру  „чести  книгу  Апостолъ  съ  древними  Апостолы 
рукописными  и  харатейными  славянскими,  съ  шевскими,  кутеинскими, 
виленскими,  съ  БесЬдами  Апостольскими  и  со  иными  преводы,  и  ту  книгу 
Апостолъ  въ  нужныхъ  м'ЬсгЬхъ  править^.  Мен1$е,  ч^мъ  въ  годъ,  эта 
работа  была  окончена,  при  чемъ,  какъ  это  видно  изъ  сохранившагося 
корректурнаго  экземпляра  изданхя,  Медв'Ьдевъ  съ  своими  помощниками 

руководился  не  только  сла- 
вянскими рукописями,  но  и 
греческимъ  текстомъ.  Кром'Ь 
этого  важн^Ьйшаго  труда  Силь- 
вестръ  принимаетъ  участхе  и 
въ  другихъ  многочисленныхъ 
издатяхъ  Печатнаго  двора,  д'Ья- 
тельность  котораго,  какъ  по- 
казываетъ  простой  перечень 
его  издан1й  за  это  время,  была 
весьма  обширна. 

Посл'Ь  смерти  Полоцкаго 
въ  1680  г.,  Сильвестръ,  уна- 
сл'Ьдовавш1й  всю  библ10теку 
своего  учителя,  оплакавъ  его 
въ  „Надгробномъ  надписан1и^, 
р1}шается  приняться  за  соби- 
ран1е  и  издан1е  его  сочинен1й, 
на  что  скоро  посл^Ьдовало  цар- 
ское повел^Ьн1е.  Въ  сл^Ьдующемъ 
году  уже  выпускается  „Об'Ьдъ 
душевный**,  а  въ  1683  г.  — 
„Вечеря  душевная**,  при  чемь 
редактирован1е  производилось 
Сильвестромъ  такъ  исе  тща- 
тельно, какъ  и  при  жизни  его 
учителя.  Ставши  издателемъ 
сочинен1й  Полоцкаго,  Силь- 
вестръ вм'Ьст*  съ  гЬмъ  явился 
преемникомъ  его  просв'Ьтитель- 
ной  д'Ьятельности.  Вскорк  посл1]  смерти  Полоцкаго  онъ  наз1Ш- 
чается  „строителемъ^  Занконоспасскаш  монастыря.  По  характеру 
этой  должности,  соотв^Ьтствовавшей  настоятельству,  Сильвестръ  много 
заботится  о  матерзальномъ  устройств^Ь  монастыря,  но  главнымъ  его 
д'Ёломъ  такъ  же,  какъ  и  у  Полоцкаго,  является  строительство  духов- 
ное, забота  о  русскомъ  просв'Ьщенхи,  въ  чемъ  онъ  находитъ  для 
себя  поддержку  прежде  всего  со  стороны  царя  бедора  АлексЬевича, 
который  относится  къ  нему  съ  глубокимъ  уважеп1емъ  и  любовью, 
видя  въ  немъ  „духъ  премудрости"*. 


Изъ  книги  Симеона  Полоцкаго  „Притча 
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Благодаря  такому  расположен1ю  царя,  Сильвестръ  скоро  зани- 
маетъ  при  двор*  то  же  положен1е,  что  принадлежало  его  учителю: 
онъ  становится  придворнывгь  поэтовгь.  По  поводу  бракосочетан1я 
царя  онъ  пишетъ  „Прив'Ьтство  брачное",  а  по  смерти  государя 
сочиняетъ  „Плачъ  и  угЬшенхе  двадесятьма  дв'Ьма  виршами,  по  числу 
л'Ьтъ  его  царскаго  величества,  яже  поживе  въ  м1р'Ь";  оба  эти  произ- 
веден1Я,  конечно,  не  им^ютъ 
никакой  ценности,  но  любо- 
пытны, каш»  образцы  схола- 
стической школьной  П0Э31И, 
которою  подготовлялся  бу- 
дущ1й  руссюй  ложнокласси- 
цизмъ.  Своимъ  положен1емъ 
при  двор*  Сильвестръ  поль- 
зуется такъ  же,  какъ  и  его 
учитель,  для  просв'Ьтитель- 
ныхъцЬлей.  15  января  1С82  г., 
по  ходатайству  Сильвестра, 
посл45довалъ  царск1й  указ'ь 
о  строен1и  Заиконоспасскаго 
монастыря  „для  ученья  двухъ 
келл1й  поземныхъ",  и  въ  томъ 
же  году,  вероятно,  началась 
и  деятельность  новой  школы, 
открытой  по  желан1ю  „царя- 
мудростилюбца".  Въ  этой 
школ*,  число  учениковъ  ко- 
торой, конечно,  не  было  осо- 
бенно велико,  Сильвестръ 
преподавалъ  грамоту,  » сло- 
венское учен1е  и  латынь". 
Съ  течен1емъ  времени  Силь- 
вестръ мечталъ  о  значитель- 
номъ  расширеп1и  своей 
преподавательской  дЬятель- 
ности  и  о  дальн'Ьйшемъ  раз- 

ВИТ1И  основаннаго  имъ  учрежденЫ:  свою  небольшую  школу  онъ 
думалъ  обратить  въ  академш,  для  чего  составилъ  „привилей*, 
поднесенный  имъ  царевн*  Софь*.  Въ  школьныхъ  формахъ  сти- 
хотворнаго  „вручен1я"  къ  этому  „привилею"  выражается  искрен- 
няя радость  Сильвестра,  что  „въ  Москв*  невежества  темность 
прогонится",  что  отнимается  отъ  москвичей  поношен1е,  „яко  Росс1Я 
не  в*сть  наукъ  знати",  что  „вс*  россы  просв-Ьтятся".  Въ  этихъ 
скованныхъ  правилами  схоластической  пхитики  стихахъ  прогляды- 
ваетъ  то  же  одушевленхе  во  имя  науки,  что  такъ  ярко  сказалось 
впосл*дств1и   въ   ложноклассическихъ   одахъ   Ломоносова.    Можетъ- 
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быть,  и  не  совс']Ьмъ  случайно  параллель  между  этими  двумя  рад'Ъ- 
телями  нашего  просв'Ьщен1я  идетъ  еще  дальше:  какъ  у  Ломоносова 
антагонистами  являлись  пришлые  люди,  „наукъ  росс1йскихъ  недобро- 
хоты", такъ  и  Сильпестръ  въ  своихъ  мечтахъ  объ  основан1и  академ1и 
встргЬтился  съ  чужеземными  учителями,  „самобрапями*'  Хоаннишемъ 
и  Софроп1емъ  Лихудами.  Учредить  а1шдем1ю  пришлось  не  ему,  а 
этимъ  двумъ  грекамъ,  съ  которыми  возниюю  у  пего  препирательство 
(правда,  по  другому  поводу),  споръ,  доходившхй  до  такихъ  крайностей, 
что  его  наблюдателямъ  и  участникамъ  онъ  казался  подобнымъ 
„СИКИЛ1ЙСК0МУ  огню**. 

Возгор'Ьлся  этотъ  „СИКИЛ1ЙСК1Й  огонь"  изъ-за  вопроса  о  времени 
пресуществлешя  св.  Даровъ  въ  таинств-Ь  евхарист1и.  Въ  сущности 
этотъ  вопросъ  являлся  поводомъ  къ  выяснен1ю  основной  культур- 
ной тенденщи  Сильвестра  и  его  кружка,  ихъ  стремлен1я  избавиться 
отъ  безусловнаго  подчинен1Я  авторитету  грековъ  въ  д^Ьлахъ  просв4- 
щен1Я  и  избрать  иной  путь  духовнаго  развит1я.  Эта  тенденщя 
довольно  ярко  видна  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  Сильвестра:  „елико 
въ  Росс1ю  грековъ  духовнаго  чина  пр^зжаютъ,  то  оныхъ  наши 
духовн1и  едва  не  вс^Ьхъ  вопрошаютъ:  како  они  нынФ  в'Ьрятъ,  и 
какъ  у  нихъ  въ  чип'Ьхъ  церковныхъ  творится,  дабы  и  намъ  съ  вами 
быти  во  всемъ  согласнымъ?  И  еже  они  пов^Ьдаютъ:  нын'Ь  у  насъ 
сице  и  сице  творится,  то  и  паши  духовп1И,  пе  справяся  о  ономъ 
съ  писашемъ  древнихъ  св.  отецъ  и  со  уставами,  абхе  яко  младенцы, 
учителемъ  уподобляющесл,  весьма  тщатся  по  словоси  грековъ  таколсде 
творити.  А  оныхъ  грековъ  опросити  не  хощутъ,  тако  ли  прежде  у  нихъ 
издревле  быша  или  не  тако,  и  чесо  ради  нын'Ь  у  нихъ  такое  бысть 
прем'ЁненЕе,  дабы  они  о  томъ  писашемъ  отв^^тъ  дали,  и  оное  бы 
ихъ  писан1е  согласити  гд'Ь  съ  писан1емъ  древнихъ  св.  отецъ  и  со 
уставы,  и  согласная  бы  и  правая  держати,  а  несогласная  и  ново  отъ 
нихъ  вводная  отр'Ьвити...  А  нын'Ь,  увы!  нашему  таковому  перазумш 
вся  вселенная  смЬется, — пе  точ1ю  же  та,  но  и  сами  Т1и  нововы'Ьзж1е 
греки  см'Ьются  и  глаголютъ:  „Русь  глупая,  ничтоже  св^^дущая".  И  не 
Т0Ч1Ю  тако  глаголютъ,  но  и  свин1ами  насъ  быти  порицаютъ,  в'Ьщающе 
сице:  „мы  куда  хощемъ,  тамо  духовныхъ  сихъ  и  обратимъ, — в'Ьдимъ 
бо  ихъ,  ничтоже  самихъ  знающихъ,  и  намъ,  яко  безсловесны  суще, 
во  всемъ,  въ  немже  хощемъ,  посл'Ьдствуютъ". 

При  таком  ь  пепр1лзиеппом7>  отпошеп1и  1€ъ  грекамъ,  Сильвестръ 
не  могъ  примириться  съ  той  авторитетной  ролью  въ  дФлахъ  про- 
св111цеи1я,  па  которую  из'ьяиили  притязаи1е  братья  Лихуды,  и  которую 
имъ  удалось  занять,  благодаря  поддержк'Ь  патр.  1оакима.  Столкно- 
вен1е  между  двумя  парт1ями,  медв'Ьдевской,  латинству ющей,  или 
скор'Ье  питавшей,  всл'Ьдъ  за  Симеономъ  Полоцкимъ,  склонность  къ 
западному  просвФщенш,  и  лихудовской,  греческой,  было  неизб'Ёжно, 
и  вн'Ьшнимъ  поводомъ  къ  нему  послужилъ,  какъ  уже  сказано,  вопросъ 
о  времени  пресуществлен1я  св.  Даровъ.  Лихуды  высказали  мн1>н1е, 
что  пресуществленхе  совершается  не  при  произпесен1и  словъ  Спаси- 
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теля:  |,Пр1имите  и  ядите''  и  т.  д.,  но  при  молитв'Ь  священника, 
совершающаго  литур11ю.  МнФнхе,  отвергнутое  Лихудами,  встретило 
многихъ  защитниковъ,  во  глав'Ь  которыхъ  сталь  Сильвестръ;  на  Руси 
это  латинское  мн'Ьнхе,  установленное  Флорентинскимъ  соборомъ,  не 
было  новостью:  оно  безъ  противор^Ьч1й  принималось  въ  западной 
Росс1И,  да  и  въ  Московскоиъ  государств'Ь  усп'Ьло  прочно  утвердиться, 
даже  было  не  задолго  передъ  гЬмъ  принято  патр.  1оакимомъ,  который 
теперь  сталъ  на  сторону  Лихудовъ.  Спорь,  возникш1й  между  двумя 
парт1ями,  вскорЬ  приняль  острый  характерь  и  увлекь  все  общество, 
такь  что  по  свидетельству  современника,  о  пресуществлен1И  св. 
Даровь  „разглагольствовали  не  только  мужи,  но  и  жены  и  дЬти 
везд'Ь  другъ  съ  другомъ — ^въ  схожден1яхь,  вь  собес'Ьдован1яхь,  па 
пиршествахь,  на  торжищахь,  а  гд'Ё  любо  случится  кто  другь  сь 
другомь,  вь  яковомъ-любо  м'ЬсгЬ,  временно  и  безвременно". 

Начата  была  полемика  сочинен1емь  Сильвестра,  вышедшимь 
вь  1685  г.  подь  заглав1емь:  „Книга,  глаголемая  хл^Ьбь  животный, 
изьясненная  вкратц'Ь  христ1анск1я  ради  общеув'&рительныя  пользы 
душ'Ь  и  оть  соблазпительныхь  и  сумнительныхь  помысловъ,  на  общее 
спасен1е  всему  христ1анству:  о  пресвягЬйшей  тайп'Ь,  преданной  и 
утвержденн'Ьй  сам'Ьмь  Господомь  нашимь  1исусомь  Христоиъ.  О 
Евхарист1и  или,  рекше,  о  пречистыхь  тайнахь  т^Ьла  и  крове  Го- 
сподни. Вь  ней  же  различная  изобретаются  собесЪдованЕЯ  сгь  благо- 
пр'Ьшемь,  ко  множайшему  ув^Ьрешю,  со  вопросы  и  ответы  ученика 
со  учителемь  любезнымь,  оть  Св.  Евангел1я,  и  послан1й  апостоль- 
скихь,  и  писашй  богоносныхь  отець — ко  ув^щанЕю  его  твердому". 
Какь  видно  изь  этого  заглав1я,  сочинен1е  им']Ьеть  д1алогическую 
форму;  вь  немь  излагаются  доводы  вь  защиту  латинскаго  по  суще- 
ству мн'Ьшя,  разд'Ьляемаго  Сильвестромь;  характерь  изложен1я 
спокойный,  ум1>реппый,  р'Ьзкости  по  отношен1ю  1сь  противникамь  не 
обнаруживается. 

Вь  отв'Ьть  на  „Хл'Ьбь  животный",  известный  учоптгь  ЕпифсП- 
П1Л  Славииецкаго,  чудовскШ  ипокь  Евиим1й  паписаль  р'Ьзко-обличи- 
тельное  сочиненге:  „Показаи1е  на  подвер1ь  латинскаго  мудрован1я, 
подвергаемый  подь  св.  восточную  православную  церковь".  Однако 
спорь  этимь  не  могь  завершиться,  такь  какь  греческая  парт1я  не  при- 
знавала, в'Ёроятно,  опровержен1я  Евеим1я  достаточно  у&Ьдительнымь, 
и  вь  конц'Ь  1687  г.  было  выпущено  новое  обличеше  мн'Ьн1й  Силь- 
вестра: „Тетрати  церкве  святыя  возмутителей  и  слову  Бож1ю", 
вызвавш1я  сперва  кратк1й  ответь  Сильвестра,  сохранившейся  до  нась 
лишь  вь  незначительномь  отрывк'Ь,  а  загЬмь  обширное  его  сочиненхе, 
озаглавленное:  „Книга  о  манн-Ь  хл'Ьба  животнаго,  еже  есть:  о  гЬл'Ь 
и  крови  Христов*  яже  вс^мь  В'Ьрующим'ь,  яко  Господними  глаголы,  а 
не  иными  пресуществлен1е  бываеть,  услаждаеть,  пасыщаеи^ь,  увесе- 
ляеть,  и  огь  гр'Ьхь  очищающи  и  спасающн  живогь  в1>чпий  имъ 
даруеть".  Эта  книга,  отличающаяся  р^Ьзкими  выходками  противь 
Лихудовь,  была  выпущена  вь  св'кгь  по  сразу,  а  первоначально  Силь- 
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вестръ  издалъ  только  часть  ея:  „Предисловхе  къ  читателю**.  Остана- 
вливаясь только  на  вн'Ьшнихъ  фактахъ  полемики,  мы  не  разсматри- 
ваемъ  содержан1Я  вс^хъ  этихъ  сочинен1й,  потому  что  оно  предста- 
вляетъ  почти  исключительно  богословск1й  интересъ;  укажемъ  лишь, 
что  въ  „Манн^Ь"  Сильвестръ  обращается,  какъ  къ  своей  сторонниц-Ь, 
къ  царевн'Ь  Соф1и  АлексЬевн*,  а  этотъ  фактъ  свид'Ьтельствуетъ,  что 
богословская  по  существу  полемика  связывалась  съ  разными  другими 
стремлешями,  обнаруживавшимися  въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществе. 
Отв'Ьтогь  на  „Манну''  была  столь  же  обширная  книга  Лихудовъ: 
„Акосъ,  или  врачеванге,  противополагаемое  ядовитымъ  угрызешямъ 
зм1евымъ",  вышедшая  въ  декабре  1687  г.  Почти  черезъ  годъ  поел* 
этого  Сильвестръ  издалъ  „Изв'Ьстхе  истинное",  въ  которомъ  излагаетъ 
истор1ю  книжнаго  исправлен1я  въ  Москв^^,  а  передъ  этимъ  перевелъ 
латинское  сочиненге  Кассандра,  „1{нигу,  глаголемую  церковносостав- 
никъ",  касающуюся  того  же  вопроса  о  пресуществлен1И.  Завершается 
полемика  сочинешемъ  Лихудовъ  .Показан1е  истины"  и  загЬмъ  офи- 
Ц1альнымъ  церковнымъ  осужденхемъ  тйи^тя  Сильвестра.  Съ  этимъ 
осуждеи1емъ  совпало  и  политическое  пресл*дован1е  за  участхе  Силь- 
вестра въ  замыслахъ  в.  Шакловитаго  и  царевны  Соф1и,  и  въ  1691  г. 
этоть  представитель  новаго  просв'Ьщен1я  былъ  казненъ. 

Если  Сильвестръ  Медв1}девъ  прошелъ  школу  духовную,  ко- 
торая непосредственно  связывала  его  съ  пришлыми  представителями 
1шуки,  то  нужно  сказать,  что  новыя  просв'Ьтительныя  стремлен1Я 
съ  середины  XVII  в.  проявляются  въ  Москв*  и  независимо  отъ 
школы:  въ  обществ'Ё  все  болФе  и  бол'Ье  зам'Ьчается  людей, 
которые  относятся  отрицательно  къ  старому  укладу  московской 
жизни,  р-Ьшаются  р-Ьзко  критиковать  различныя  ея  стороны  и 
указываютъ  на  необходимость  новыхъ  путей  развиля,  на  необхо- 
димость просв^Ьщен^я.  Къ  числу  такихъ  людей  принадлежитъ 
дьякъ  посольскаго  приказа  Григор1й  Котошихинъ,  авторъ  сочинен1я 
„О  Росс1и  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича".  Это  сочинете 
написано  за  границей — въ  Стокгольм*,  куда  Котошихинъ  долженъ 
былъ  скрыться  изъ  Москвы  отъ  пресл*довашй.  Содержан1е  книги 
чисто  д-Ьловое.  Она  начинается  краткимъ  изложен1емъ  истор1и  России 
до  Алексея  Михайловича,  загЬмъ,  послЬ  описан1я  быта  царей  и 
разныхъ  придворныхъ  обычаевъ,  Котошихинъ  говорить  объ  управлен1И 
Московскаго  государства,  о  приказахъ,  войск*,  торговыхъ  и  посад- 
скихъ  людяхъ,  крестьянахъ,  боярахъ.  Вообще  о  своихъ  соотечествен- 
никахъ  Котошихинъ  отзывается  крайне  отрицательно,  говоритъ,  что 
ихъ  „натура  не  богобоязливая",  что  они  „спесивы",  ни  къ  чему  не 
способны  и  т.  д.  Главный  ихъ  нсдостатокъ — отсутств1е  воспитан1Я, 
„понеже  въ  государств*  своемъ  научен1я  никакого  доброва  не  им*ютъ 
и  не  прхемлютъ,  кром*  спесивства  и  безстыдства,  и  ненависти,  и 
неправды".  Это  невежество  печально  отражается  на  государственныхъ 
д'Ьлахъ,  какъ  это  видно  изъ  слФдующаго  описан1я  засФданЕй  боярской 
думы:    „И  какъ  царю  лучится    сид*ть    съ  гЬми  бояры  и  думными 
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людьми  въ  дум'Ь  о  иноземскихъ  и  о  своихъ  государственныхъ  д'Ьлехъ, 
и  въ  то  время  бояре  и  окольнич1и  и  думные  дворяне  садятца  по 
чиномъ...  А  лучитда  царю  мысль  свою  объявите,  и  онъ  имъ  объявя 
приказываешь,  чтобъ  они,  бояре  и  думные  люди,  помысля  1съ  тому 
дали  способъ;  и  кто  изъ  тЬхъ  бояръ  поболши  и  разумнее,  или 
1СТ0  и  изъ  меиыиихъ,  и  они  мысль  свою  1съ  способу  объявливаюгь;  а 
иные  бояре,  брады  своя  уставя,  иипе1ю  не  отв1;щаютъ,  потому  мто 
царь  жалуетъ  многихъ  въ  бояре  не  по  разуму  ихъ,  но  по  великой 
пород!),  и  мнопе  изъ  нихъ  грамогЬ  не  ученые  и  не  студерованные^... 
Говорить  Котошихинъ  и  о  невФжеств^  женщинъ:  „Московскаго 
государства  женск1й  полъ  грамогЬ  не  ученые,  и  не  обычай  тому 
есть,  а  породнымъ  разумомъ  простоваты  и  на  отговоры  не  смышлены 
и  стыдливы,  понеже  отъ  младенческихъ  л']Ьтъ  до  замужества  своего 
у  огцовъ  своихъ  живутъ  въ  тайныхъ  покояхъ,  и  опричь  самыхъ 
ближнихъ,  родственныхъ,  чуж1е  люди  никто  ихъ,  и  они  людей  ви- 
дФти  не  могутъ,  и  по  тому  мочно  дознатца,  отъ  чего  бы  имъ  быти 
гораздо  разумнымъ  и  см'ёлымъ;  такъ  же  какъ  и  замужъ  выйдутъ,  и 
ихъ  потому  }къ  люди  видаютъ  мало".  Особенно  много  отрицатель- 
ныхъ  чертъ  отмФчаетъ  Котошихинъ,  описывая  боярсшя  свадьбы  и 
обманы,  при  пихъ  совершаюицеся,  чиновничьи  злоупоареблешя  и 
т.  д.  Виною  всему  невежество,  заставляющее  враждебно  относиться 
ко  всякимъ  иопыт1самъ  искаи1я  св'кта,  сблинсеная  съ  другими  наро- 
дами, и  Котошихинъ  съ  горечью  описываетъ,  как1я  препятств1я  ста- 
вятся въ  Мосив'Ъ  гЬмъ,  кто  желаетъ  поехать  за  границу.  Конечно, 
мы  можемъ  предположить,  что  въ  книгЬ  Котошихина  есть  преувели- 
чешя,  и  потому  ею  нельзя  руководиться,  какъ  вполн'Ё  надежною 
характеристикой  Московской  жизни;  но  гЬмъ  не  иен'Ье  она  важна, 
какъ  памятникъ,  рисующ1й  намъ  настроен1е  передовыхъ,  критически 
мыслившихъ  русскихъ  людей  XVII  в.  Вообще  книга  Котошихина 
является  протестомъ  противъ  хфайней  замкнутости,  застоя  русской 
жизни  и  выражаегь  стремлен1е  къ  западному  просв1;щен1Ю,  къ  кото- 
рому мнопе  призывали  русскихъ  людей. 

Тотъ  же  призывъ  къ  западному  просв'ЬщенЕЮ  мы  слышимъ  и  въ 
сочинен1яхъ  пришлаго  серба  Юр1я  Крижанича,  который,  однако, 
крайне  враждебно  относится  къ  н^мцанъ  и,  советуя  у  нихъ  пере- 
нять всяческ1я  знан1я,  предостерегаетъ  отъ  подчинешя  имъ  такъ  же, 
какъ  возстаегь  противъ  грсковъ,  эксплуатирующихъ  и  обманываю- 
щихъ  дов1]рчивыхъ  москвичей.  Но  па  сочинен1яхъ  Кринсанича  мы 
останавливаться  не  будемъ:  ихъ  разсмотр1)Н1е  не  входитъ  въ  область 
истор1и  русской  литературы,  такъ  какъ  авторъ — не  руссюй  и  писалъ 
не  по-русски. 

Скажемъ  Н'Ьсколько  словъ  о  любопытномъ  памятнике,  въ  кото- 
ромъ  проявилась  совершенно  противоположная  тенденщя,  стремлен1е 
оградиться  отъ  всякаго  чуждаго  вл1ян1я.  Это — духовное  зав^щанге 
патр1арха  1оакима.  Посл'Ь  распоряжен1й  чисто  личнаго  характера 
патр1архъ   даетъ    свое    пастырское    наставлеше    царямъ   1оанну    и 
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Петру  Алек(гЬевичамъ,  „да  пребываютъ  они,  государи,  въ  прароди- 
тсльскомъ  своемъ  благородномъ  царском!^  достоипств1}  благочестиво 
и  праведно,  во  всякоиъ  изрядств'Ь,  жительствовати  въ  чисто'гЬ,  воз- 
держап1и  же  и  святыне".  Уб'Ьждая  царей  свято  охранять  православ- 
ную вФру,  блюсти  правосуд1е,  заботиться  о  благЬ  подданныхъ,  чтобы 
„избавити  всякого  огь  неправды",  патр1архъ  особенно  много  распро- 
страняется о  вред'Ь,  причиняемомъ  иновФрцами  и  еретиками.  „Еще 
же, — говорить  онъ, — да  никако  же  они,  государи,  попустятъ  кому  хри- 
ст1анамъ  православнымъ  въ  своей  держав-Ь  съ  еретиками-инов1$рцами, 
съ  Латины,  Лютеры,  Калвины,  безбожными  татары  (ихъ  же  гнушается 
Господь  и  церковь  Бож1я  съ  богомерзкими  прелестьми  ихъ  прокли- 
наетъ)  общен1Я  въ  содружеств'Ь  творити,  но  яко  враговъ  Бож1ихъ  и 
ругателей  церковныхъ  тЪхъ  удалятися;  да  повел^ваютъ  царскимъ 
своимъ  указомъ,  отнюдь  бы  иновЬрцы,  пришедъ  зд-ё  въ  царство  бла- 
гочестивое, )гЬръ  своихъ  не  пропов'1)дывали  и  въ  укоризну  о  в^Ьр'Ь 
не  разговаривали  ни  съ  К'Ьмъ,  и  обычаевъ  своихъ  иностранныхъ,  по 
своимъ  ихъ  ересямъ,  на  прелость  христ1анамъ  не  вносили,  и  С1е  бы 
имъ  запретити  подъ  казн1ю  накр'Ьпко,  и  молбипи1ЫЯ  бы  по  преле- 
стямъ  ихъ  еретическихъ  соборищъ  строити  не  давати  м']Ьста  всеко- 
нечно; которыя  здЪ  и  есть  близь  или  между  христ1анскихъ  домовъ, 
и  тЪ  разорити  годно  и  должно,  яко  д1явольск1Я  сонмища:  татарове 
6о  злов'&рныя,  еретики  же  церкви  святыя  отступные,  и  вся  суть 
прокляты,  зане  апостолъ  святый  Павелъ  и  въ  единой  христ1анской 
в1;р'Ь  брат1й  сущихъ,  П1янствующихъ  же  и  безчинствующихъ,  отлу- 
чатися  и  не  прим'Ьшатися  къ  нимъ  запов^Ьда,  кольми  паче  таковыхъ 
еретиковъ-развратниковъ  и  хулителей  святыя  кЬры  нашея  отлуча- 
тися  всячески  подобаетъ!"  Ссылаясь  на  апостола,  запрещающаго 
общен1е  съ  блудниками,  пьяницами,  лихоимцами,  хищниками,  па- 
тр1архъ  утверждаетъ,  что  „въ  инов^^рцах7>  вся  С1Я  злобы  господ- 
ствуютъ,  обаче  верные  люди  многи  и  честн1и  съ  ними  ядятъ  не 
стыдящеся  и  не  боятся  гр'Ьха,  уклоняющеся  же  отъ  запов'Ьди  сея  и 
зав'Ьщашя  отъ  церкве  святыя,  презирающхи  и  творяпци  сами  се&Ь 
законъ  презорствомъ".  Такимъ  людямъ  грозитъ  проклят1е,  возв^Ьщен- 
ное  Псалмоп'Ёвцемъ,  и  патр1архъ  спрашиваетъ:  „Коимъ  убо  образомъ 
можетъ  ц-Ьлость  государства  своего  въ  л'ЬпогЬ  держатися  и  во  уго- 
жден1и  быти  Богу?"  Отв*тъ  одинъ:  „Егда  вси  люди  истинствуютъ,  о 
добрыхъ  дфл^^хъ  прилежатъ,  и  содержать  блапя  и  постоянныя  нравы 
и  да  не  навыкнуть  иностранныхъ  обычаевъ  непотребныхъ  и  неутвер- 
жденныхъ  въ  в1з:р%  и  писанхя  нев'6дущ1И  со  инов^Ьрными  о  в^Ьр'Ь  не 
глаголють  и  лестнаго  учен1я  ихъ  весьма  да  не  слушаютъ,  но  да 
возъимЬють  въ  крЬпости  отеческая  благоразсудпая  и  воздержная 
посту плен1Я  въ  д^Ьл'Ьxъ  и  вещахъ". 

Патраархъ  возмущается  тЬмъ,  что  въ  царскомъ  войск'Ь  началь- 
ствован1е  вручается  инов'Ьрцамъ;  онъ  умоляеть  царей  „отставити 
таковыхъ  враговъ  христ1анскихъ  отъ  таковыхъ  д'ёлъ  всесовершенно", 
такъ  какъ  они  только   „гн'бвъ   БожШ   наводять"    на  христ1анское 
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воинство.  „Ибо  11равославн1и  христ1ане,  по  чину  и  обычаю  церковному, 
молятся  Богу;  а  они  сЬятъ,  еретики,  и  свои  мерзк1Я  д'Ьла  исполняютъ 
и  христ1анскаго  молешя  гнушаются.  Христ1ане  Пречистую  Д'Ьву  Бо- 
городицу Мар1Ю  чествующе,  всячески  о  помощи  просятъ  и  вс4хъ 
святыхъ;  еретики  же,  будучи  начальниками  въ  полкахъ,  ругаются 
тому,  и  по  прелести  ихъ  хулы  изпосятъ,  и  никако  же  почитаютъ 
Пресвятую  Богородицу  и  вскхъ  святыхъ,  такожде  и  икоиъ  святых'ь 
не  почитаютъ  и  всему  христ1анскому  благочест1ю  посм^Ьваютъ.  Хри- 
стхане  постятся;  еретики  же  никогда;  ихъ  же,  по  гласу  апостоль- 
скому, Боп*  чрево".  ВслФдств1в  того,  что  начальство  дается  ерети- 
камъ,  русск1я  войска  терпяа^ь,  по  мнФшю  Ьакима,  поражен1я,  ка1п> 
это  случилось  в'ь  крыискомъ  поход'Ь  кп.  В.  В.  Голицына.  Патр1арх'ь 
зшсанчиваеа^ь  свое  зав'1зщан1е  настойчивымъ  требован1емъ  сгЬснен1й 
для  иноземцевъ.  „Паки  воспоминаю, — говорить  онъ, — еже  бы  инов^р- 
цомъ  еретикомъ  костеловъ  римскихъ,  кирокъ  н'Ьмецкихъ,  татаромъ 
мечетовъ,  въ  своемъ  государстве  и  обладанш  всеконечно  не  давати 
строити  нигдФ,  новыхъ  латинскихъ  и  иностранскихъ  обычаевъ  и  въ 
платьи  прем'Ёнъ  по  иноземски  не  вводити,  ибо  ткыъ  н±гъ  благочестхе 
христ1анскаго  царства  во  удобств1и  имать  пространлтися  и  в'Ьра  въ 
Господа  Бога  возрастати  день  отъ  дне.  Удивляюся  же  азъ  царскаго 
синклита  совФтникомъ  палатнымъ  и  правителемъ,  которые  на  по- 
сольствахъ  въ  иныхъ  земллхъ  и  царствахъ  бывали,  како  кое  госу- 
дарство нравъ  и  обычай  имать,  каковы  въ  одеждахъ  и  поступкахъ, 
тако  держагь,  и  иннаго  не  пр1емлютъ  и  въ  своихъ  влад1зн1яхъ  иныхъ 
В'Ьръ  людей  никаковыхъ  достоинствъ  не  сподобляюгь;  а  еже  не  своея 
в^ры  молитвенныхъ  храмовъ  иноземцамъ  никако  же  попущаюп> 
сотворити,  ни  въ  которомъ  еретическомъ  царств!,  кая  окресгь  насъ 
суть;  яко  въ  н'Ьмецкихъ  есть  ли  благочестивыя  в^ры  церковь,  гд'Ё  бы 
христ1аномъ  было  приб'Ьжище?  Нигд'Ь  же!  А  зд'Ь  чего  и  не  бывало, 
и  то  еретикомъ  повел'Ьно,  что  своихъ  еретическихъ  проклятыхъ 
собор ищъ  молбищныя  храмины  построили,  въ  которыхъ  благоче- 
стивыхъ  людей  злобн1)  кленутъ  и  лаютъ,  и  в^ру  укоряютъ,  и 
иконы  святыя  попираютъ,  и  хриспаномъ  намъ  ругаются,  и  зовутъ 
идолопоклонниками  и  злобожниками!  И  се  н^сть  добро,  но  вся- 
чески зло". 

Въ  этихъ  словахъ  ярко  выражается  отчаян1е,  охватывавшее  за- 
щитниковъ  стараго  уклада  русской  лсизпи,  при  вид'Ь  1^зxъ  западныхъ 
повшеств'ь,  которыя  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отвоевывали  себЬ  права  па 
дальн'Ьйшее  развитхе  и  укр'Ьплеи1е  въ  Москв*!).  Слова  эти  обращены 
были  къ  тому  государю,  который  решительно  вступилъ  на  новый 
путь  усвоен1я  „иностранскихъ"*  нравовъ  и  обычаевъ,  и  написаны  они 
были  всего  за  несколько  л^тъ  до  неслыханнаго  событхя,  перваго  пу- 
тешеств1я  русскаго  государя  на  Западъ...  Ясно,  что  они  не  дости- 
гали цели  и  являлись  лишь  своего  рода  отходною  умиравшему  ста- 
рому строю... 
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Охарактеризованныя  выше  стремлен1я  къ  новшествамъ,  нав'Ьлн- 
ныя  москвичамъ  съ  Запада,  находили  себ']Ь  выраженхе  не  только  въ 
научныхъ  трудахъ,  богословскихъ  сочинен1яхъ,  проповФдяхъ,  сати- 
рахъ,  каковыми  являются  произведен1я  разсмотрЬниыхъ  нами  до 
сихъ  поръ  писателей,  но  и  въ  цЬломъ  рядЬ  заимствоиаииых'ь  или 
оригипальныхъ  произведепхй  чисто-беллетристическаго  характера,  въ 
литератур'Ь  повестей  и  романовъ.  На  нихъ-то  теперь  мы  и  остано- 
вимъ  свое  вниман1е. 

Изучен11о  древне-русской  беллетристики  необходимо  предпослать 
выяснеп1е  вопроса  о  томъ,  какимъ  образомъ  она  развивалась,  ка1симъ 
путемъ  она  къ  намъ  проникала  и,  наконецъ,  изъ  ка1сихь  источни- 
ковъ  черпала  свое  содер}кан1е. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  у  насъ  (какъ  это  было  раньше  въ 
Визант1и  и  на  Запад*)  старая  народная  словесность  была  строго 
осуждена  духовенствомъ,  вид'Ьвшимъ  въ  ней  остатокъ  язычества  и 
стремившимся  зам'Ьнить  ее  благочестивыми  сказан1ями  въ  христ1ан- 
скомъ  дух*.  Но  удовлетворен1е  фантазхи  есть  вполн*  законная  по- 
требность челов'Ьческаго  духа,  и  поэтому,  рядомъ  съ  духовной  лите- 
ратурой, къ  намъ  рано  начинаютъ  проникать  произведепхя  литера- 
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туры  пов'1&ствовательной,  представляюпия  соединеше  христ1анскихъ 
и  языческихъ  элсментов'ь  и  дающ1я  обильную  пищу  для  народной 
фанта81И. 

До  XVI  в.  такого  рода  произведен1Я  приходили  1сь  намъ  исклю- 
чительно изъ  Визант1и,  при  посредств^Ь  юлшо  -  славлнскихъ  земель, 
или  съ  Востока;  въ  XVI  и  XVII  вв.  значительно  усиливается  заимство- 
ван1е  пов^Ьствовательныхъ  памятниковъ  съ  Запада,  при  чемъ  посред-. 
никоиъ  этого  заимствован1я  является  Польша.  На  русской  почв^Ь  в&Ь 
эти  заносныя  произведен1л  подвергались  переработке  и  изменялись 
иногда  до  неузнаваемости.  Таким7>  образомъ  древне-русск1я  повести, 
по  своему  происхожден1ю,  могутъ  быть,  какъ  это  указалъ  А.  Н.  Весе- 
Л0ВСК1Й,  сгруппированы  вътрй  отд']Ьла:  1)  пов^^сти  византМсюя,.  каковы: 
Александр1я,  Троянсшя  д'Ьяшя,  Девген1ево  д^янхе,  2)  восточйыя— 
романъ  о  Варлаан^  и  1осаф'Ё,  пов'бсть  о  Шемякиномъ  суд'Ь  и  др.,  и 
3)  западныя — Римсюя  Д'Ьян1я,  повесть  о  Мелюзин*  и  др.  Кром'Ь  того, 
нъ  древне-русской  литературЬ  были  и  н'Ькоторыя  оригинальныл 
новости,  въ  род*  повестей  о  Гор*-Злосчаст1и,  о  Ерш*  Ершо- 
вич* и  др. 

Изъ  группы  визант1йскихъ  романовъ  мы  остановимся  на  „Але- 
ксандрхи",  авторомъ  которой  назывался  грекъ  Каллисеенъ,  живш1й 
въ  Ш  в.  поел*  Р.  X.;  но  та1гь  ка1п>  его  авторство  не  удостоверено, 
то  его  обыкновенно  называютъ  Псевдо-Каллисееномъ;  въ  IV  в^к* 
произведен1е  это  было  переведено  на  латинсшй  языкъ  и,  наконецъ» 
въ  V — ^VI  вв.  на  армянск1й.  Одна  изъ  латинскихъ  редакщй  „Але- 
ксандр1и''  X  в^ка  была  очень  популярна  на  Запад*,  дала  матераалъ 
для  западно-европейских1>  обработокъ  пов*сти  объ  Александр* 
Великомъ  и  перешла  къ  арабамъ.  Такимъ  образомъ,  романъ 
Каллисеена  во  всевозможныхъ  перед*лкахъ  получилъ  необыкновенное 
распространеше,  и  образъ  македонскаго  завоевателя  окружился 
поэтическимъ  ореоломъ,  видоизм*нявшимся,  смотря  по  сред*,  къ 
которой  онъ  пр1урочивался:  въ  европейскихъ  поэмахъ  онъ  явился 
рыцаремъ;  у  мусульманъ  сталъ  любимымъ  народнымъ  героемъ,  и 
имя  его  становится  на  ряду  съ  Семирамидой,  которая  пользуется 
необыкновенной  популярностью  въ  восточныхъ  сказангяхъ.  Разсказъ 
Псевдо  -  Каллисоена  украшенъ  чудесными  подробностями,  но  попу- 
лярность его  объясняется  не  столько  этими  подробностями,  сколько 
его  нравственнымъ  колоритомъ.  Въ  одномъ  м*ст*  Александръ 
характеризуется  такимъ  образомъ  „им*яше  соудъ  правъ  въ  языц*, 
также  и  в*ру  непоколебиму  и  руц*  податлив*,  сильныя  яко  жел*зныя 
и  мимо  текущая  вм*няше;  долготерп*ливъ  къ  согр*шающимъ  без- 
мерно. Сими  же  четырьми  доброд'Ьтельми  четиремь  въселеньные 
концемъ  самодрьжць  назва  се,  сими  бо  доброд*тельми  въсако  царство 
окормляти  подобаетъ". 

Указаны  четыре  доброд*тели  Александра:  правда,  непоколебимая 
в*ра,  щедрость  и  милосерд1е;  благодаря  этимъ  свойствамъ,  Александр-ь 
сталъ  идеальнымъ   царемъ.  Б10Г1>аф1Я    его   значительно   уклоняется 
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отъ  того,  что  дается  намъ  историческими  источниками.  Александръ 
является  сыномъ  не  Филиппа,  а  египетскаго  жреца  Нектанеба.  Подъ 
руководствомъ  Аристотеля  онъ  занимается  изучен1емъ  Ил1ады  и 
Одиссеи,  Вергил1я  и  астроном1и.  Дал1$е  сл'Ьдуетъ  разсказъ  о  по- 
двигахъ  Александра.  Онъ  осаждаетъ  Аеины  и  встречается  съ 
Д10геном7>,  который  и  поучаетъ  его  взять  городъ  хитростью.  Изъ 
Аоинъ  Александръ  идотъ  въ  Римъ,  гд'Ь  нроявлясгь  необикновенную 
милость  къ  жителямъ  города.  Изъ  Рима  онъ  отправляется  въ  1еру- 
салимъ.  Особенно  богато  чудесными  подробностями  описан1е  похода 
Александра  въ  Инд1ю.  Онъ  встр'Ьчается  и  борется  съ  „дивьими  же- 
нами", съ  шестиногимй  и  шестирукими  людьми,  съ  исполинскими 
муравьями  и  чудовищными  раками.  Александръ  прх'Ьзжаетъ  на  Мака- 
Р1ЙСК1Й  (блаженный)  островъ.  На  этомъ  острове  люди  напе,  потомки 
Сиеа  (нагомудрецы)  ведутъ  ангельсшй  образъ  жизни,  не  причастны 

ни  къ  какимъ  людскимъ 
смутамъ.  Александру  такъ 
нравится  ихъ  жизнь,  что 
онъ  готовъ  остаться  у 
нихъ,  но  ему  жаль  бро- 
сить своихъ  македонянъ. 
На  бозвратном7>  пути  изъ 
Инд1и  Александр'ь  зшслю- 
чилъ  за  двумя  горами, 
сошедшимися  по  его  мо- 
литв*, нечистые  народы 
сЬвера.  Подробность  эта, 
какъ  мы  знаемъ,  есть 
въ  апокрифическомъ  ска- 
зан1и  Мевод1я  Патарска- 
го.  ЗагЬмъ  дал^е  описы- 
вается смерть  Александра 
и  изображается  плачъ 
жены  его,  Роксаны:  „Роксана  же  царица  багряницу  царскую  раздра 
до  земли  и  власы  главы  своея  распростеръ  и  съ  плачемъ  и  жалост1ю 
отъ  бол^знена  сердца  ко  Александру  яко  къ  живу  глаголаше:  „О 
Александре,  всего  св^та  царь  и  господине,  премудрый  во  челов'Ь- 
ц'Ьхъ,  но  зрити  ли  мене;  попе  въ  чужей  земли  остапилъ  мя  оси,  а 
самъ,  яко  солнце  съ  сол1Н1емъ  под'ь  землю  зашелъ  еси?  О  небо, 
солнце,  луна  и  ней  зв'Ьзды,  дряхлымъ  образомъ  срыдайте  ми  плачь! 
О  земле  и  основанхе  в'Ьчныхъ  утвержден1й,  горы  же  и  холмы,  плачи- 
теся  со  мной  днесь  ц  поточите  источници  слезъ,  дондеже  езера  на- 
полнятся и  горы  напьются  полыни,  ибо  и  горести  всяшя  горчайши 
МП*  аФло  днесь". 

Къ  групп*  визант1йской  принадлежать  „Троянсшя  д'Ьян1я"  и 
„Девген1ево  д*ян1е".  Эта  последняя  пов-ксть  особенно  интересна 
потому,  что  им*ла  вл1яи1е   на  наши  былины.  Некоторые  изсл*дова- 
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тели  видятъ  связь  между  сказанхемъ  о  ДигенисгЬ  и  былинами  о  Свя- 
тогор'Ь  и  Илъ'Ъ  Муромц'Ь. 

Изъ  восточныхъ  романовъ  особенно  замФчателенъ  романъ  о 
Варлаам'Ь  и  Ьасаф'Ь,  представляющ1й  легендарную  исторхю  Будды. 
Содержан1е  романа  следующее:  у  индайскаго  царя  долженъ  родиться 
сынъ.  Царь  призываетъ  звФздочетовъ  и  они  предсказываютъ,  что  его 
сынъ  перейдетъ  въ  новую  в*ру,  которая  научитъ  его  милосердш. 
Чтобы  избегнуть  исполнеи1я  этого  пророчества,  царь  р-Ьшается  уда- 
лить своего  сына  отъ  св'Ьта.  От,  окруятеп,  его  прекрасными  воспи- 
тателями, по  яапрен^аоп>  имъ  говорить  1оасафу  о  суп^ествовап1и 
смерти,  бол153пи,  старости,  б15дпости  и  горя.  По  однажды  юнош'Ь 
случайно  встретилось  двое  мужей:  одинъ  прокаженный,  другой  сле- 
пой. Отъ  нихъ  онъ  узнаетъ,  что  существуютъ  старость,  болезнь,  и 
что  вс*мъ  безъ  исключен1Я  суждена  смерть.  У  царевича  вырывается 
вос1Ц1ицан1е  о  томъ,  какъ 
горестна  жизнь,  и  у  него 
возникаетъ  въ  ум*  во- 
просъ,  есть  ли  еще  дру- 
гая жизнь  и  другой  М1ръ. 
Царевичъ  ищетъ  чело- 
в^Ька,  который  могь  бы 
разрешить  его  недоу№Ьн1е 
и  успокоить  его.  Такимъ 
челов^Ькомъ  оказывается 
старецъ  Варлаамъ.  Между 
Варлаамомъ  и  1оасафомъ 
происходить  даалогь,  въ 
которомъ  высказывается 
очень  много  поучитель- 
ныхъ  мыслей,  посл'Ь  чего 
Варлаамъ  обращаетъ  1оа- 
сафа  въ  христ1анство  (въ 

этомъ  посл*днемъ  факгЬ  сказалась  особенность  христ1анской  обра- 
ботки буддайскаго  сюжета). 

ТФмъ  же  поучительнымъ  характеромъ  отличается  и  другая 
заимствованная  съ  Востока  повесть  „О  двенадцати  снахъ  царя  Ша- 
хаиши".  Этотъ  царь,  живш1й  „въ  некоихъ  странахъ  древнихъ*  ви- 
д^лъ  сны,  которые  толкуетъ  философъ  Мамеръ.  Толкован1е  дается 
эсхатологическое:  сны  предв^щають  кончину  М1ра,  когда  всЬ  раз- 
вратятся, возстанутъ  другъ  на  друга,  погибнетъ  правая  в^ра  и 
т.  д.  Основа  разсказа  отмечается  въ  Шахъ-Намс,  1{алила-и-Димна, 
хотя  онъ  и  осложнился  более  поздними  христ1анскими  добавлеп1ями. 
Самое  имя  Шахаиши,  которое  Л.  Н.  Веселовсшй  основательно 
сближалъ  съ  Шахиншахомъ,  даетъ  основанхе  предполагать  заимство- 
ван1е  не  чрезъ  визант1йцевъ,  а  непосредственно  съ  Востока,  около 
XV  века. 

20* 
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Изъ  другихъ  восточныхъ  повестей  завтЬчательна  по  внесенному 
впосл'Ёдств1и  русскому  колориту  пов^Ьсть  о  Шемякиномъ  суд:Ь,  им'Ью- 
щая  связь  съ  сочи11еы1емъ  о  судахъ  Соломона.  Содержан1е  этой  по- 
вести   сл'Ьдующес:    б'Ьдный    брать    просить    богатаго    ссудить  ему 
лошадь  съ'Ьздить  въ  л±съ  по  дрова,  но  у  лошади,  по  несчаст1ю,  ото- 
рвался хвость,  и  хозяинъ  ея  ведетъ  б1}дняка  судиться  за  причинен- 
ный ему  убыто1гь.   По  дорогЬ,    остановившись  на  ночлегъ,  б'Ьдный 
брать  упаль  сь  полатей  и  зашибь  до  смерти  ребенка  вь  люльке: 
отець  ребенка  явился  вторымъ  истцомь  противь  б^Ьдняка.  Подходя 
кь  городу,  убопй  бросается  сь  моста,  чтобы  покончить  съ  собою,  и 
убиваеть   хвораго    старика,    котораго   сынь   везь  вь  баню.  Такимъ 
образомь,  противь  него  является  еще  и  трет1й  истець,  и  в&к  чет- 
веро предстали  предъ  „праведнаго  судью*   Шемяку.  Б'Ьдня1гь  завя- 
заль  вь  платокь  камень  и  показываеть  его  исподтишка  Шемяк^Ь. 
Судья  принимаеть  этоть  знакь  за  посуль  и  р^Ьшаеть  д:Ьло  вь  пользу 
ответчика.  Богатому  брату  онь  велить  отдать  свою  лошадь  убогому, 
пока  у  нея  не  отрастеть  хвость;  сыну  убитаго  старика  предлагаегь 
такое  возмездхе:  пусть  онь  самь  сбросится  сь  моста,  а  отв'Ьтчикъ 
станеть  внизу  и  т.  д.  Истцы  отступаются,  а  Шемяка  ждеть  награды 
оть  б^Ьдняка;  когда  же  тоть  обьясняеть  ему  значен1е  своихь  жестовь 
и  показываеть  камень,  онь  крестится  и  говорить:  .Слава  Богу,  что 
я  по  немь  судиль**.  Вь  этоть  разсказь  вкралось  сатирическое  отно- 
шен1е  кь  старинному  суду  и  стремленхе    связать   имя   Шемяки   сь 
историческимь  Шемякой  (Дмитрхемь),  по  они  им'Ьют^  очень  мало 
общаго.  Вь  первоначальныхь  восточныхь  разсказахь,  изь  которыхь 
возникла  наша  пов^Ьсть,  сатиры  не  было,  и  судья  быль  совсЬмь  пра- 
ведный. „Оь  точки  зр'Ьшя  формальнаго  правосудхя  и  совершившагося 
факта,— говорить  Веселовсюй, — &Ьднякь  д'Ьйствительно  виновень  и 
можеть  быть  приговорень  кь  уплагЬ  проторей  и  убытковь,  но  судья 
принимаеть  во  вниман1е  неумышленность  преступлен]я  и,  судя  по 
правд^Ь,  саавитъ  такь  вопрось  обвинен1я,  прис\ждаеть  отв'Ьтчиковь 
кь  такимь  пеиямь,  что  огЛ  падають  всей  своей  тяжестью  на  истцов'ь, 
и  гЬ  предпочитаю!^)  отказаться  оть  иска.  Вь  такомь  св1$гЬ  являлся, 
праведный  судья  вь  гЬхь  восточныхь  сказкахь  (вь  утраченной  ин- 
Д1ЙСК0Й,  вь  тибетскомь  Дзанглун'Ё),  отражен1емь  которыхь,  сильно 
видоизм^неннымь,  является  нашь  Шемякинь  судь.  Видоизм'Ьнен1я 
эти  объясняются  устной  передачей  пов^^сти  и  вл1ян1емь  сходныхъ,  по 
всей  в'Ьроятности,  еврейскихь  сказан1й,  разработавшихь  мотивь  „су- 
довь''  вь  прим'Ьненхи  кь  библейскому  суду  Соломона.  Результатомь 
этихь  ВЛ1ЯН1Й  было  соворшенно  новое  осв'Ьщеше  пов^Ьсти,  опред'Ь- 
лившее  ея  особый  характерь  и  вм'ЬсгЬ  причины  ея  популярности  на 
Руси:  судь  остался  такимь  же  праведнымь,  но  судья  изрекаль  его 
уже  не  по  долгу  сов1^сти,  а  потому,  что  над'Ьялся  на  посуль  оть  под- 
судимаго.  Вь  той  случайной  поб-Ьд'Ь  человеческой  правды  надь  кривдой, 
которая  также  случайно  становится  ея  оруд1емь,  лежала  глубокая 
ирон1Я,  которую  русская  сказка  разработала  н'Ьсколько  односторонне: 
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типъ  неправеднаго  судьи,  котораго  перехитрилъ  простакъ,  заслонилъ 
все  остальное,  и  сказка  стала  сатирой  на  судейскхе  порядки,  разви- 
Т1емъ  пословицы:  съ  подьячимъ  водись,  а  камень  за  пазухой  держи". 

Наконецъ  изъ  группы  восточныхъ  пов-Ьстей  упомянемъ  и  весьма 
популярную  сказку  о  Еруслан*  Лазаревиче:  его  отецъ  соотв'Ьтствуетъ 
персидскому  Зальзеру,  а  самъ  Ерусланъ  есть  персидсюй  богатырь, 
Рустемъ. 

Третья  группа  повгЬстей — западная,  какъ  сказано,  сильно  разра- 
стается у  пась,  начинал  сь  XVI  стол'Ьт1я  и  дшко  даеп»  матер1алъ 
для  сказочной  словесности.  Такъ,  наприм^ръ,  сказка  о  БогЬ  Коро- 
левич'Ь  чисто  западнаго  происхождс1ия  и  сюжегь  ея  заимствованъ 
изъ  романа  о  рыцаре  Бово.  Назвашя  другихъ  лицъ — тоже  перед'Ьлка 
западныхъ  именъ,  наприм^Ьръ,  РиНсапе  перед'Ьланъ  въ  Полкана, 
Меге1х1х  въ  Меликтрису  и  т.  д.  КромФ  сказки  о  Бов'Ь,  къ  намъ  перешло 
съ  Запада  много  и  другихъ  рыцарскихъ  романовъ.  Таковы  „Истор1я 
о  Мелюзин1$'',  волшебниц-Ь,  превращающейся  въ  наказанхе  в'ь  полу- 
зм'Ью,  получелов'Ёка,  „Истор1я  о  храбромъ  князФ  Петр*  Златыхъ 
Ключахъ  и  прекрасной  королевн'Ь  Магилен'Ь  неаполитанской',  чув- 
ствительно повествующая  о  при1{лючен1яхъ  двухъ  нФжныхъ  любов- 
никовъ,  „Повесть  о  преславноиъ  римскомъ  кесар-Ь  Оттон*",  без- 
винно пресл^Ьдующемъ  свою  прекрасную  жену,  „Истор1я  о  чешскомъ 
королевич^Ь  Брунсвик***,  „Истор1Я  о  Трысчан'Ь  и  ИзогЬ"  (Тристан* 
и  Изольд'Ь).  Во  вс*хъ  этихъ  произведен1лхъ  стараго  русскаго  чита- 
теля увлекали  разнообразныя  картины  при1€лючеп1й,  самое  же  рыцар- 
ство представлялось  ему  не  совсЬмъ  яснымъ.  яРь1царск1й  обиходъ, 
какъ  объясняетъ  Веселовсгай,  усваивался  внЬшнимъ  образомъ;  мно- 
гое показываетъ,  что  иныя  его  черты  были  не  ясны  и  понимались 
въ  половину.  Подробно  описывается  вооружсн1о  рыцарей,  ихъ  по- 
единки, обычай  вызова  перчаткой,  турниры,  въ  которыхъ  рядомъ  съ 
рыцаремъ  является  и  его  конюш1й,  „оправца"...  Славянскому  чита- 
телю эти  картины  были  понятны,  какъ  понятенъ  былъ  горделивый 
отказъ  воителя  сказаться  поб^жденнымъ,  чтобы  спасти  свою  жизнь, 
и  желан1е  узнать  имя  противника,  и  радость,  когда  противникъ  ока- 
зывался именитымъ  рыцаремъ:  славно  будетъ  пасть  отъ  его  руки, 
еще  славн'1^е  —  сразить  его.  Въ  такихъ  случаяхъ  рыцарсше  обычаи 
могли  итти  навстр'Ьчу  народному  юначеству,  какъ  оба  сходились  въ 
осужден1и  уб1йства  спящаго  врага...  Но  едва  ли  вразумителенъ  былъ 
символизмъ  другихъ  рыцарскихъ  обрядовъ,  и  смутными  могли  сла- 
гаться представлен]я  о  „'Ьзжалыхъ"  рыцаряхъ  (сЬеуаНогз  оггап!»),  ищу- 
щихъ  „фортуны",  о  дФвушкахъ,  бродящихъ  по  св'Ьту  съ  какимъ-ни- 
будь  невсществеппымъ  110])уче1иемъ''.  Вн^иипимъ  образомъ  усваивался 
также  идеалъ  рыцарства — „доброть"  и  „дворность'':  служен1е  дамамъ, 
соаг1о!81е,  шло  слишкомъ  въ  разр'Ьзъ  съ  обычными  представлен1ями 
древней  Руси  о  женщин'Ь. 

Рядомъ  съ  рыцарскими  романами  съ  Запада  шли  сборники  по- 
учительныхъ  и  занимательныхъ  разсказовъ.  Таковы:  „Римсшя  Д'Ьяшя'', 
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„Великое  Зерцало",  „  Апофеегматы**,  „Фацецш".  Иногда  въ  нихъ,  какъ 
въ  посл'Ьднемъ  изъ  указанныхъ  сборниковъ,  заключались  только  гру- 
боватые см'Ьхотвориые  разсказы,  но  преимущественно  въ  виду  им'Ь- 
лось  поучен1е.  Тотъ  же  поучительный  элементъ  виденъ  и  въ  зане- 
сенной съ  Запада  повести:  п11рен1е  живота  со  смертью"*.  Сильный, 
могуч1й  богатырь  странствуе1"ь  по  полю  и  па'Ьзжаегь  на  чудо-чудное, 
оказавшееся  смертью.  Самъ  же  рыцарь  олицетворяетъ  жизпь.  У  ви- 
тязя былъ  острый  мечъ,  обоюдо-наточенъ,  побивалъ  онъ  много  пол- 
ковъ,  покорялъ  много  сильныхъ  царей.  Отличался  онъ  силой  и  храб- 
ростью и  говорилъ  ВЫС0К1Я  и  гордыя  слова.  Но  является  смерть, 
вооруженная  множествомъ  пилъ  и  мечей  и  другихъ  оруд1й.  Ими  она 
„кознод'Ьйствуетъ*  на  разрушен1е  челов'Ька.  Удалецъ  пугается  ее  и 
спрашиваетъ,  зачФмъ  она  явилась.  Она  отв^Ьчаетъ,  что  пришла  за 
нимъ.  Рыцарь  ей  возражаетъ,  что  не  желаетъ  итти  за  ней,  и  начи- 
наетъ  надъ  ней  глумиться.  Когда  же  узнаетъ,  кто  она,  рыцарь  сми- 
ряется и  умоляетъ  ее  о  пощад*,  проситъ  отпустить  покаяться;  но 
смерть  ничего  не  хочсгь  слышать  и  подкашиваегь  его  косой,  при 
чемъ  говорить:  „по  такихъ  богатырей,  какъ  ты,  а  прибрала  я".  Эта 
пов11сть  особетю  должна  была  сд'Ьлаться  популярной  въ  виду  того 
интереса  къ  вопрссамъ  о  конц'Ь  м]ра,  о  загробной  жизни,  о  воздая- 
Н1И  за  ихъ  д'Ьла  праведникамъ  и  гр^шникамъ  на  томъ  св^гЬ,  того 
интереса,  которымъ  объясняется  чрезвычайное  распространен1е  у 
насъ  въ  XVI  и  XVII  вв.  синодиковъ.  Въ  этихъ  послФднихъ  памлт- 
никахъ,  какъ  показалъ  проф.  Е.  В.  П1>туховъ,  очень  много  поучи- 
тельныхъ  сказан1й,  располагающихъ  человека  къ  покаян1ю. 

Изъ  оригинальныхъ  русскихъ  повестей  обращаетъ  на  себя 
особенное  вниман1е  повесть  о  Гор*-Злосчаст1и,  по  своему  происхо- 
жден1ю  могущая  быть  поставленною  въ  связь  съ  гЬми  апокрифиче- 
скими и  народными  сказан1ями,  который  посвящены  хмелю  и  вину. 

Въ  одной  п'Ьсп'Ь  хмель  похваляется  такимъ  образомъ: 

у,11-Ьту  мтш  хмолк»1111С11  лучше, 

ПЪту  МС1М1  хмелл  иосюлЬс; 

Мс1ш  государь,  хмелл,  зиастъ, 

Князья  и  бояре  почитаютъ, 

Монахи,  патр1архи  благословляюп», 

Безъ  хмеля  свадсбъ  но  играютъ, 

Л  гд'Ь  бьются,  гд'Ь  дерутся— всЬ  во  хмелю. 

Безъ  хмеля  не  мирятся,  имъ  иомирятся*'. 

Хмель,  похваляющ1йся  такимъ  могуществомъ,  часто  приводить 
къ  очень  грустнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  который  особенно  ярко  изобра- 
жены въ  пов'Ьсти  о  Гор'Ь-Злосчаст1и.  Пов'Ьсть  начинается  воспоми- 
нан1ями  о  прародителяхъ  Адам'Ь  и  ЕвФ,  которые  согр^Ьшили,  вкусивъ 
винограднаго  плода,  за  что  и  подверглись  изгнан1ю  „изъ  раяэдемскаго 
на  землю  низкую'',  а  отъ  нихъ  пошло  «племя  непокорливо'',  которое 
Господь  караетъ,  смиряючи  разными  скорбями  и  напастями.  СлФдую- 
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Щ1Й  за  этимъ  вступлешемъ  разсказъ,  являющ1йся  какъ  бы  развит1емх 
общего  положешя  о  каказан1и  за  непокорность,  пов'Ьствуетъ  намъ 
о  иолодц'Ь,  не  слушавшемся  отца  и  матери.  Стыдно  было  ему  отцу 
покориться,  матери  поклониться,  хотелось  ему  жить,  какъ  ему  любо. 
Накопилъ  онъ  се&Ь,  «плтьдесятъ  рублоБъ"*,  находи лъ  онъ  се&Ь 
„пятьдеся1*ь  другов'ь''.  Къ  нему  набираются  въ  друзья  разные  люди, 
которые  научаюгь  его  нить: 

„Испей  ты,  братецъ  мой  названный, 

Въ  радость  се&к,  и  въ  весел1С,  и  во  здравЁе. 

Хоть  и  упьешься,  братецъ,  допьяна, 

Ино  гд'Ь  пидъ,  тутъ  и  спать  южись, 

Над'Ьйся,  надейся  на  меня,  брата  названа, 

Я  сяду  стеречь  и  досматривать. 

Сберегу  я  тебя,  милъ  другъ,  тебя  накрепко, 

Сведу  я  тебя  ко  отцу  твоему  и  матери''. 

Но  друзья  оказываются  нев1^рными,  и  остается  молодецъ  обо- 
бранный: подъ  голову  ему  положенъ  кирпичъ,  самъ  накрыть  гуней 
кабацкою,  въ  ногахъ  у  него  лежать  лапотки-отопочки,  а  мила-друга 
и  близко  п'кгь.  Молодець  идеть  въ  дальнюю  „незнамую  сторону  "*  и 
попадаеть  1гь  добрымъ  людямь,  они  садятъ  его  за  дубовый  столь  и, 
разспросивши  его  об'ь  его  судьб*!),  наставляють  его  на  путь  истинный. 
Молодецъ  возвратился  снова  въ  хорошее  состоян1е,  нажиль  себ1] 
им'Ьн1о  и  нев'Ьсту  себЬ  присмотрЬлъ,  да  тутъ  на  б-Ьду  расхвастался, 
а  похва^шба  къ  добру  не  приводить: 

„А  всегда  гнию  сюво  похвальное, 
Похвала  живетъ— человеку  погубь". 

Похвальбу  молодца  подслушало  Горе-злосчастье  и  говорить  ему: 

„Пе  хвались  ты,  иолоде1^ъ,  сиоииъ  счастьеиъ. 

По  хвастай  своииъ  богатствоиъ, 

Бывали  люди  у  меня,  горя, 

И  мудрее  тебя  и  досуже, 

И  я  ихъ,  горе,  перемудрило. 

Учинилося  ииъ  злосчаст1с  великое. 

До  смерти  со  мной  боролися. 

Во  зломъ  злосчаст1и  покорилися. 

И  но  могли  у  меня,  горя,  уЬхати. 

Наги  они  во  гроб'ь  вселил исл, 

Отъ  меня  накр'Ьпко  землей  накрылися; 

Босоты  и  наготы  они  избыли, 

И  я  отъ  нихъ,  горе,  миновалось, 

А  злосчаст1е  на  ихъ  могилЬ  осталось. 

Кще  возграяло  я,  горе,  къ  инымъ  привязалось. 

А  мн-Ь,  горю  и  злосчастью,  не  въ  кустахъ  же  жить, 

И  батогомъ  меня  не  выгонишь, 

А  гнездо  мое  и  вотчина  во  бражникахъ'^ 


Портрётъ  Екатерины  II. 
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Привязалось  горе  къ  молодцу  и  пресл'Ьдуетъ  его.  Молодецъ, 
по  сов'Ьту  горя,  рЪшилъ  пропить  свое  состояи1е,  потому  что  къ 
нищему  никто  не  привяжется: 

Да  никто  къ  нагому  не  привяжется, 
А  нагому,  босому  шумнть— разбой". 

Разорившись,  приходить  онъ  голодный  на  берегъ  р^Ьки  и 
вспоминаетъ  горе: 

„Лхтй  ин'Ь,  злосчаст1о  горинскос 
До  б-Ьды  меня,  молод1МЦ  доммкало*^. 

Онъ  р^Ьшается  избавиться  отъ  горя.  Горе  выскочило  ^^изъ-за 
камени*. 

„Босо,  наго,  кЪть  на  гор'Ь  нп  ниточки, 

Еще  лмчкомъ  горе  подпоясалось, 

Богатырскимъ  голосомъ  воскликало: 

„Отой  ты,  молодецъ,  меня,  горя,  не  уйдешь  никуды. 

Не  мочися  въ  быстру  р'Ьку, 

Да  не  буди  въ  гор'Ь  кручиноватъ: 

А  въ  гор'Ь  жить,  не  кручинну  быть, 

А  кручинну  въ  гор*  погинути". 

Добрый  молодецъ  угЬшился,  подходить  къ  перевозу  и  поегь 
веселую  п1>сню,  за  что  его  перевозятъ  черезъ  р^Ьку.  Онъ  пытается 
у&Ьжать  отъ  горя,  но  оно  закаркало  надъ  нимъ,  какъ  злая  ворона 
надъ  соколомъ: 

„Но  на  часъ  я  къ  теб*,  горе-злосчаст1о,  привязалося. 
Хоть  до  смерти  съ  тобой  помучаюсь*'. 

Кашя  м^Ьры  онъ  ни  принимаетъ,  горе  его  всюду  пресл'Ьдуетъ. 

„ПолегЬлъ  молодецъ  яснымъ  соколомъ, 
А  горе  за  нимъ  б-Ьлымъ  кречетомъ, 
Молодецъ  полетЬлъ  сизымъ  голубемъ, 
А  горе  за  нимъ  сЬрымъ  ястребомъ, 
Молодецъ  пошелъ  въ  поле  с^рымъ  волкомъ, 
А  горе  за  нимт>  съ  борзыми  во  ел  Ьдъ, 
Молодецъ  сталъ  въ  полЬ  ковыль-трава, 
А  горе  пришло  ст>  косою  вострою, 
Да  еще  злосчаст1о  надъ  молодцомъ  носм1шлос11 
Быть  тсбФ,  травонька,  посЬченной, 
Лежать  теб'Ь,  травонька,  покошенной, 
И  буйны  в^тры  быть  теб'Ь  развЬянной''. 

Единственнымъ  спасен1емъ  является  монастыр|>: 

„Спомяиуетъ  молодецъ  снасоипмй  путь, 

И  потомъ  молодецъ  В1>  монастырь  ношолъ  иострпгатися. 

А  горе-злосчаст1е  у  святыхъ  воротъ  оставастся, 

Къ  молодцу  впредь  не  привяжется''. 
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Исходъ  повести  соотв*тствуетъ  старому  аскетическому  напра- 
влен1ю.  Тотъ  же  аскетичесшй  колоритъ  виденъ  и  въ  развязке  „По- 
вести о  Савв*  Грудцын*",  который  далъ  на  себя  „рукописанхе"  б-Ьсу. 
Привороженный  женою  н'Ькоего  Бажена,  Савва  вздумалъ  обратиться 
къ  помощи  б'Ьса.  Подчинивъ  Савву  своей  власти,  б'Ьсъ  водить  его 
гулять  по  разнымъ  городамъ,  пр1учаетъ  къ  безпорядочной  жизни. 
Савва  соверщаетъ  ратные  подвиги,  но  разбол'Ьлся,  призвалъ  1ерея,  и 

тутъ  ему  открылось, 
что  онъ  попалъ  во 
власть  нечистой  си- 
лы. Богородица  спа- 
саетъ  Савву,  и  онъ 
идетъ  въ  молахи.  Со- 
всФмъ  другимъ  ха- 
рактеромъ,  ч'Ьмъ  из- 
ложенныя  повести, 
отличается  „Истор1я 
о  россШскомъ  дворя- 
нингЬ  Фрол*  Ско- 
б'Ьев'Ь  и  стольничьей 
Нардина  -  Нащокина 
дочери  Аннушк*".По 
своему  содержан1ю, 
по  типу  главнаго 
д'Ьйствующаго  лица, 
эта  „истор1я"  можетъ 
быть  отнесена  къ  об- 
ширной групп'Ь  такъ 
называемыхъ  8сЬе1- 
шепготапе,  въ  кото- 
рыхъ  изображались 
похожден1я  ловкихъ 
плутовъ.  Так1в  ро- 
маны бывали  у  насъ 
переводимы,  настоящая  же  повесть  есть  оригинальная  попытка 
рисующая  русск1е  нравы.  Фролъ  Скоб'Ьевъ  соотв'Ьтствуетъ  прохо- 
димцамъ,  изображавшимся  въ  западныхъ  романахъ.  Онъ,  бедный  дво- 
рянинъ,  влюбленный  въ  дочь  Ордына-Нащокина  (Нардина)  Аннушку, 
и  старается  втереться  въ  ихъ  домъ.  Но  проникнуть  туда  ему  очень 
трудно.  Подкупивъ  мамку  Аннушки,  Фролъ,  одФтый  въ  женское 
платье,  проникаетъ  въ  домъ.  Фролъ  очень  понравился  Аннушк*.  Но 
тутъ  явилось  еще  одно  препятствхе:  Нардинъ  -  Нащокинъ  вызвалъ 
Аннушку  въ  Москву  „для  того,  что  сватаются  къ  ней  женихи, 
стольничьи  д*ти**.  Фролъ  говорить:  „хотя  животъ  свой  утрачу,  а  отъ 
Аннушки  не  отстану;  либо  буду  полковникъ,  либо  покойникъ",  и 
самъ  переселяется   въ  Москву.    Разузнавъ   при    посредств*   той  же 
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мамки  о  жизни  Аннушки,  онъ  р-Ьшается  ее  похитить.  Благопрштный 
случай  скоро  представляется:  сестра  Нардина-Нащокина,  монахиня, 
просить  отпустить  къ  ней  погостить  племянницу.  Аннушка  даетъ 
объ  этомъ  знать  Фролу,  и  онъ  идетъ  къ  стольнику  Ловчикову,  кото- 
рый очень  къ  нему  расположенъ,  и  проситъ  дать  ему  карету  для 
смотринъ  невФсты.  Въ  этой  карегЬ  онъ  пргкзжаетъ  какъ  бы  изъ 
монастыря  за  Аннушкой.  Мамка  узнаетъ  его,  но  онъ  опять  даетъ  ей 
деньги  и  такимъ  образомъ  увозитъ  Аннушку  и  женится  на  ней. 
Когда  объ  этомъ  похищен1и  Аннушки  узнаетъ  стольникъ  Ловчиковъ, 
давш1й  карету,  Фролъ  объясняетъ  ему,  что  такъ  какъ,  давъ  карету, 
Ловчиковъ  сталъ  его  со- 
общникомъ  въ  похищен1и 
Аннушки,  то,  чтобы  самому 
выпутаться  изъ  этого  Д'Ьла, 
онъ  долженъ  просить  у 
Нащокина  прощен1я  Фро- 
лу. Они  условливаются 
действовать  такимъ  обра- 
зомъ: придутъ  вм^сгЬ  въ 
Успенсшй  соборъ  къ  обб- 
дн'Ё,  а  потомъ  на  Ива- 
новскую площадь,  гд*  со- 
берутся ВС*  стольники,  и 
зд^сь  Фролъ  признается 
Нащокину  въ  похищеши. 
Когда  Нащокинъ  откажетъ 
Фролу,  вступится  Ловчи- 
ковъ и  начнетъ  убеждать 
Нащокина  простить  похи- 
тителя, такъ  какъ  бракъ 
уже  состоялся  и  ничего 
изм'Ёнить  нельзя.  Вся  эта 
программа  выполнена,  но 
Нащокинъ  упорствуетъ,  и 
тутъ  Фролу  помогаетъ 
новая    хитрость.    Родите- 

лямъ  жаль  своей  дочери,  и  они  посылаютъ  челов'Ька  узнать  о  ея  здо- 
ровье, а  когда  этотъ  посланный  приходитъ  въ  домъ  Скобцева,  Фролъ 
велитъ  ей  притвориться  больной,  и  говорить  посланному,  что  болФзнь 
происходить  отъ  родительскаго  гн^Ьва,  такъ  какъ  отецъ  съ  матерью 
ее  бранятъ  и  клянутъ,  и  чтобы  выздороветь  ей,  нужно  заочное  бла- 
гословен1в  родителей.  Это  разжалобило  родителей:  они  послали  ей 
благословен1е  и  дорогой  образъ.  ВслФдъ  загЬмъ  посылаютъ  огромное 
количество  всякихъ  запасовъ.  Такимъ  образомъ  завязались  сношен1я. 
Наконецъ  родители  приглашаютъ  Аннушку  и  Фрола  къ  себе.  Сперва 
родители  ее  побранили,  но  затемъ  посадили  ее  съ  собой.  Къ  Фролу 


Артаионъ  Матв'Ьевъ. 
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обращаются  съ  такой  р^чью:  „А  ну,  плутъ,  что  стоишь?  Садись  тутъ 
же,  те&Ь  ли,  плуту,  моей  дочерью  влад1Ьть?''  Когда  с^Ьли  за  столь,  На- 
щокинъ  не  вел'кпъ  никого  принимать  изъ  постороннихъ,  такъ  ка1съ 
времени  у  него  игЬты  „для  того,  что  съ  злтемъ  своимъ,  съ  воромъ  и 
плутомъ  Фролкою,  кушаетъ*'.  Наконецъ  Нащокинъ  соглашается  при- 
знать бракъ  Аннушки  со  СкобФевымъ  и  даетъ  молодымъ  вотчину  и 
денегъ.  Въ  этой  пов^Ьсти  видна  грубость  и  какая-то  примитивность 
морали:  одобрешя  Д'1^йств1яиъ  Скобцева  мы  не  видимъ,  но  не  видимъ, 
съ  другой  стороны,  ихъ  осужден1я. 

Въ  этомъ  отношеши  гораздо  выше  стоить  пов^Ьсть  о  Ерш'Ь  Ерше- 
вич11  сын'Ь  Щетинников^,  передающая  съ  поразительной  верностью, 
хотя  и  въ  сатирическомъ  осв^Ьщен^и,  вс1  формы  нашего  судопроиз- 
водства въ  XVII  в.  Пов^Ьсть  начинается  следующей  жалобой  леща: 
„Рыбамъ  господамъ:  великому  осетру  и  б'ЬлугЬ,  б^Ьлой  рыбиц'Ь  бьетъ 
челомъ  Ростовскаго  озера  сынчишка  боярск1й  лещъ  съ  товарищами. 
Жалоба,  господа,  намъ  на  злого  челов^Ька,  на  Ерша  Щетинника  и 
на  ябедника.  Въ  прошлыхъ,  господа,  годахъ  было  Ростовское  озеро 
за  нами,  а  тотъ  Ершъ,  злой  челов1зкъ,  Щетинниковъ  насл^Ьдникъ, 
лишилъ  насъ  Ростовскаго  озера,  расплодился  тамъ  Ершъ  по  р1}камъ 
и  озерамъ;  онъ  собою  малъ,  а  щетины  у  него,  аки  лютыя  рогатины, 
и  онъ  свидится  съ  нами  на  стану  и  тФми  острыми  своими  щетинами 
подкалываетъ  наши  бока  и  прокалываетъ  намъ  ребра  и  суется  по 
рЬкамъ  и  по  озерамъ,  аки  бешеная  собака,  путь  свой  потерявъ.  А 
мы,  господа,  христ1ански,  лукавствомъ  жить  не  умФемъ,  а  браниться 
и  тяготиться  съ  лихими  людьми  не  хотимъ,  а  хотимъ  быть  оборонены 
вами,  праведными  судьями''. 

Судьи  спрашивали  отв^Ьтчика  Ерша:  „Ты,  Ершъ,  истцу  Лещу, 
отЕгЬчаешь  ли?''  Отв'Ьтчикъ  Ершъ  рече:  „Отв^Ьчаю  за  себя,  господа,  и 
за  товарищей  своихъ  въ  томъ,  что  то  Ростовское  озеро  было  ста- 
рина Д'Ьдовъ  нашихъ,  а  нын'Ь  наше,  и  опъ,  Лещъ,  жилъ  у  насъ  въ 
сусФдств^^  на  дн'Ь  озера,  а  на  св^Ьтъ  не  выхаживалъ''.  Такимъ  обра- 
зомъ  обвинен1е  Леща  оказывается  нсправильнымъ.  . 

„А  я,  господа,  Ершъ,  Бож1ей  милостью,  отца  своего  благослове- 
шемъ  и  материнскими  молитвами  не  смутьянщикъ,  не  воръ,  не  тать 
и  не  разбойникъ,  въ  привод'Ь  никогда  це  бывалъ,  воровского  у  меня 
ничего  не  вынимали;  челов1^къ  я  добрый,  живу  я  своей  силою,  а  не 
чужою,  знаютъ  меня  на  Москв'Ь  и  въ  иныхъ  великихъ  городахъ  князи 
и  бояре,  стольники  и  дворяне,  жильцы  московск1е,  дьяки  и  подьяч1е 
и  всякихъ  чиновъ  люди,  и  покупаюгъ  меня  дорогою  ц'Ьною  и  варятъ 
меня  съ  перцемъ  и  съ  шафраномъ  и  ставятъ  предъ  собою  честно  и 
мнопе  добрые  люди  кушаютъ  съ  похмелья  и  кушавши  поздравляютъ''. 
Тогда  судьи  спрашиваютъ  Леща,  кашя  у  него  доказательства.  Онъ 
ссылается  на  свид'Ьтельство  другихъ  рыбъ.  Особенно  сердитъ  на 
Ерша  Осетръ;  онъ  разсказываетъ:  »То1*ь  же  Ершъ  обманулъ  меня. 
Осетра,  стараго  мужика,  и  приводе  меня  къ  неводу  и  рече  ми:  „Бра- 
теш»,  Осетръ,  пойдемъ   въ  неводъ,  есть  тамъ  много  рыбы**.  И  я  его 
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нача  посылати  впередъ.  И  онъ,  Ершъ,  мн-Ь  рече:  „Братецъ,  Осетръ, 
коли  меньшой  брать  ходить  напередъ  большого?"  И  л  на  его,  господа, 
прелестное  слово  положился  и  въ  неводь  пошелъ,  обратился  вь  не- 
водь, да  увязь,  а  неводь,  что  боярск1й  дворь:  итти — ворота  широки, 
а  выйти  узки.  А  тоть  Ершь  за  неводь  выскочиль  вь  ячею,  а  самь 
миф  насм-Ьхался:  „Ужели  ты,  братець,  вь  неводу  рыбы  наелся?"  А 
ка1€ь  меня  поволокли  вонь  изь  воды,  и  тоть  Ершь  нача  прощатися: 
„Братець,  братець  Осетрь,  не  поминай  лихомь**.  А  какь  меня  мужики 
па  берегу  стали  бить  дубинами  по  голов15  и  я  нача  стонать,  и  онь,  Ершь 
рече  ми:  „Братець,  Осетрь,  терпи  Христа  ради". 

Судьи  приговорили  Ерша  выдать  головой  Лещу  и  предать  тор- 
говой казни:  бшъ  кнутомь  и  поел*  кнута  повЬсить  вь  жарше  дни 
против!,  солнца  за  его  воровство  и  ябедничество.  А  у  суднаго  дФла 
сид-Ьли  люди  добрые:  дья1гь  быль  Сомь  сь  большимь  усомь,  а  до- 
водчиш» — Карась,  а  списо]сь  сь  судпагод'Ьла  пнсаль  В!>юнь;  а  печа- 
таль  Ратгь  своей  задней  клешней,  а  у  печати  сидЬль  Вандышь  (сни- 
токь)  переяславсшй. 

Речеть  Ершь  судьямь:  » Господа  судьи!  судили  вы  не  по  правд*, 
судили  по  мзд*:  Леща  сь  товарищами  оправдали,  а  меня  обвинили". 
Плюнуль  Ершь  судьямь  вь  глаза  и  скочиль  вь  хворость:  только 
того  Ерша  и  вид'Ьли"... 

Главное  достоинство  этой  повести,  какь  видимь,  состоить  вь 
реалистическомь  изображен1и  прежняго  суда,  отличавшагося  взя- 
точничествомь  и  лицепр1ят1емь. 


,^т^^^\^Л^^.  нм№1№ 


/^ПТУКН^ 


1ин1  гкчл  (1ггкгз*^4ШОО^^  ишэд  кч««  |1 

^к1 

^ 

чЬ^^ 

К  ^ 

Мж^ 

>% л     ч^     ~^\ 

Королсппа' Маг11лс1Н1. 
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Мы  уже  дали  общую  характеристику  эпохи  Петра  Великаго, 
указали  ея  особенность  въ  томъ,  что  Росс1я  усваивала  чисто  внеш- 
нюю культуру,  заимствовала  азбуку  западнаго  просв^щешя. 

Мы  указывали  также,  что  существуетъ  два  взгляда  на  Петра  I: 
западниковъ,  превозносившихъ  Петра,  и  славянофиловъ,  признавав- 
шихъ  его  деятельность  вредною  для  историческаго  развит]я  Росс1И. 

Оба  эти  направлен1я  въ  оц'Ьнк'Ь  д'Ьятельности  Петра  Великаго 
иуЛють  длинную  исторш,  начало  которой  относится  непосредственно 
къ  его  эпох*:  и  въ  его  время  были  многочисленны  его  панегиристы, 
какъ  съ  другой  стороны  выдвигалось  много  хулителей  его  личности 
и  д^лъ. 

Но  что  дФлаетъ  Петръ?  Как1я  онъ  ставить  себ*  ц^ли?  Онъ 
прежде  всего  заботится  о  просвещен!!!,  устраиваетъ  школы,  ко- 
торыхъ  почти  не  было  у  насъ:  только  предъ  самымъ  его  восше- 
ств1емъ  на  престолъ  возникаютъ  въ  Москв*  несколько  училищъ. 
Правда,  въ  Малоросс!и  и  раньше  были  школы,  но  он'Ь  работаютъ 
для  отдельной  местности,  для  окраины,  тогда  какъ  центръ  остается 
безъ  школъ.  Греко-латинская  академия  не  можетъ  удовлетворить  на- 
ростающимъ  потребностямъ;  он*  требуютъ  техниковъ,  спещалистовъ, 
а  не  богослововъ,  выходившихъ  изъ  академ1и.  Нужно  было  устроить 
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Нужно  было  устроить   новыя  школы;    за   это   Д'Ьпо   и  принимается 
царь,  стремясь  создать  планъ  устройства  народнаго  просв^щен1я. 

Что  касается  литературы  изучаемаго  времени,  то  она  отличается 
практическимъ,  д^^овымъ  характеромъ.  Причина  этого  понятна.  На- 
родилось много  новыхъ  потребностей,  со  стороны  правительства  пред- 
принимались новыя  мФры, — все  это  требовало  объяснен1Я,  а  въ  иныхъ 
случаяхъ  оправдан1Я  посредствомъ  литературы.  Нужно  было  объ- 
яснить, почему  правительство  въ  своей  политике  становится  на 
новый  путь.  Такъ  какъ 
начинан1Я  и  м'Ьры  прави- 
тельства были  необычны 
и  возбуждали  въ  народ'Ь 
разные  толки,  надо  было 
дать  отв'Ьтъ  на  эти  толки. 
Все  это  даетъ  начало 
оригинальной  правитель- 
ственной публицистике, 
которая  выражалась  то 
въ  формФ  мотивировки, 
сопровождавшей  новые 
указы,  то  въ  вид*  спе- 
щальныхъ  брошюръ,  изда- 
вавшихся по  приказу  го- 
сударя и  нередко  при 
его  непосредственномъ 
личномъ  участ1и.  Тотъ  же 
публицистическ1й  харак- 
теръ  зам'Ьтенъ  и  у  духов- 
ныхъ  писателей,  которые 
старались  разъяснить  на- 
роду дЬйств1я  правитель- 
ства. 

Но  практическ1й  ха- 
рактеръ  литературы  Пет- 
ревскаго  времени  выра- 
зился не  только  въ  томъ,  что  она  приняла  публицистическое  напра- 
влеше,  а  также  и  въ  издан1и  цфлаго  ряда  руководствъ,  посвящен- 
ныхъ  изв*стнымъ  спещальнымъ  ц'Ьлямъ.  Являются  практическ1я 
руководства  по  фортификац1и,  морскому  дЬлу,  математик*  и  т.  д., 
приноровленныя  частью  къ  школьному  преподаван1Ю,  частью  къ  по- 
требностямъ  самообразован1я  для  тЬхъ,  кто  почему-либо  не  им*лъ 
возможности    обучаться    въ   школ*. 

На  ряду  съ  заботами  использовать  литературу  для  практиче- 
скихъ  цфлей,  у  Преобразователя  было  стремлен1е  распространить  у 
насъ  книги  гуманитарнаго,  общеобразовательнаго  характера.  Пере- 
водятся  трактаты    по  исторхи,   философ1И,   государственному    праву 

Истор1я  руеекоЗ  двтературы.  Т.  I.  21 


Гр.  Андрей  Матв^евъ. 
Съ  портрета,  раб.  Риго,  грав.  Колпакова. 


322 


(Гуго  Грощй,  Пуффендорфъ  и  др.).  Правда,  переведены  были  труды, 
которые  на  ЗападФ  уже  устар'Ьли;  но  для  Росс1и  они  не  утратили 
своего  значешя.  Заимствован1е  шло  заднииъ  числомъ,  но  для  насъ 
было  своевременнымъ.  Переведены  были  и  чисто  -  литературнаго  ха- 
рактера произведен1Я  (напр.,  по  миеолог1и),  прямо  разсчитанныя  на 
удовлетворен10  любознательности  читателей. 


Графъ  Петръ  Андрсевичъ  Толстой. 


Рядомъ  съ  переводной  литературой  зарождается  и  оригиналь- 
ная, которая  сначала  имЬла  тоже  отчасти  д1}ловой  харахстеръ.  По< 
является  первая  у  насъ  газета  „Руссшя  ВЬдомости"  (въ  1703  г.), 
которая  потомъ  подъ  назван1емъ  „Потсрбургск1Я  В'кдомости''  издава- 
лась Академ1ей  Наукъ.  „Русск1я  ведомости''  зам']Ьнили  .собой  прежн1е, 
такъ  называемые  „куранты"  —  газету,  которая  составлялась  дьяками 
посольскаго  приказа,  должна  была  сообщать  изв'Ьстхя  о  западной 
Европе,  подносилась  въ  рукописи  самому  государю  и  издавалась 
только  для  государя  и  его  приближенныхъ,  но  не  для  публики.  Со- 
знавая важность  издан1я  общедоступной  газеты,  Петръ  положилъ  на- 
чало „ВЬдомостямъ".  По  содержан1ю  оп-Ь  были  гораздо  шире  «куран- 
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товъ*.  Въ  нихъ  давались  не  только  политичесшя  игвЬагя^  но  и  св'Ь- 
^дгЬшя  изъ  области   техническаго   знан1л,   литературы  и  науки.  При- 
томъ  сообщешя  касались   какъ  западной  жизни,  такъ  и  русской. 

Мы  теперь  остановимъ  вниман1е  на  отд'Ьлы1ыхъ  фактахъ  пе- 
тровской литературы  —  на  произведен1Яхъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ 
писателей. 


Н1мо.квЧ  вно'в^  ими  пк(и1М  а'АНУХ» 
гоЛнч1  «  мдрн'рв!  %ьЛтго  400  . 
•г*  пкшкн  э  «луо^^  -^  П0  14  .  |у»  «8  .  \^  '^ 
фЬ'нтовг  •  гоЛнци  во^исом»  лКловыс  ^  и  110д|^ 
гй?Л0в4.€.  мдвтп'^и  сомсом»  д'влтн'^  Т|1Д1нАа5( 
п5/АОвы'|  ••  мГнш!  .  И  еУ  ^••^'••«^  ♦^»^'*  готЛыдЯ 
всднкнхг.  N  «^Ган'-Х*  к  дит4.г^п}{Ь|Ск^  гоК|гн1$з  . 
»Гм/цтн>рм  :  Д  м/ан  нкГн*  НА  пЙ|П11амг  Аво^*» 

•СОТд^АА    П^НГОТо'вЛвНА     ОТ  ио'юм»    ЛИТАН    .   йбмШ 
40000     П&А1     дстнТ1     •  , 

Пов€Д^м1«м1     вГ«^     •«лЛсгТ1А     М0С1СОв<1С?С     ШКвШ' 

о/>1|коя;а'»»тса  •  л  45  '»<лов*к^  сАшАмтг  ^Гаосо'^Гл,. 

в  М4ТСМ4Т,ЧССК0Н  ШТ»«^МА#1С«0Н    «КОА*   вр'^Ш!*    }0> 

члк^к!  •/'•а'тса  •    н  Ао'с|*     иаЛ}?    П^1<'мАНТ1  • 

НамОсКА^  «ОЖС^А  11  14  ^НСАА  ,  ПО  14  А«ЛАв(1; 
^ОАИАОСА      А|ЙК«НА     N  ЖС«т4    По'Л     386    ^а-А^'л!    • 

Йз»1«н1ы  пниЛ-»  •  Ина/н%1н  ц/^а  посддл» 
е  ААм>  ^^м^ко^  /Гг-  нА^м»;  сЛнд ,  А  н^Х^ 
вс|)|си  пс^мд^  .  ШП^^^  т9^^11!'  ^^»шш% 
он»     АаАС^^АДАНА      €11%НМ%    п|^тем1        .^ 

из  •^в*'«  "»'И|Л-«  •     На  ^4|гЧ  «^У  нашди  А1нр^««^ 

вУПЛААнМ!      из^аГан»    «    3 1«ги?  1а'«т«1     ••»•'• 
ву^А  Г19»Ь41ДА    москоатом]^    га}<тао  « 
(1з^сиси|н    лиш]/г1    •     6г  пмтАЖКом? 


Сиямоп  съ  1-11  страницы  „Ведомостей." 


Конечно,  въ  литератур'^  петровскаго  времени  должно  было  вы- 
разиться такое  или  иное  отпошеп1о  совремеппиковъ  къ  реформаи'ь 
преобразователя,  а  равпымъ  образомъ  и  къ  личности  его  самого. 
Отношен1е  это  далеко  не  у  всЬхъ  было  одинаковымъ:  были  лица, 
который  сочувствовали  преобразовательнымъ  планамъ  и  начинан1ямъ 
Петра;  но  были  и  так1я,  которыя  относились  враждебно  ко  всему 
этому  и  въ  современныхъ  событ1Яхъ  видели  проявлеше  злого  духа. 

21* 
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Реформа  при  этоиъ  осуждалась  не  по  релипознымъ  только  мотивамъ! 
но  и  по  соображен1Я11ъ  иного  характера.  Въ  д'Ьйств1яхъ  Петра  н'Ько* 
торые  вид'Ьли  проявлен1е  насилхя,  деспотизма.  Были  попытки  протеста. 
Къ  числу  такихъ  протестантовъ  принадлежалъ,  между  прочимъ,  фельд- 
маршалъ  кн.  Дм.  Мих.  Голицыиъ.  Онъ  не  сгЬснялся  подчасъ  открыто 
и  р'Ьзко  выразить  свое  иеудовольств10,  а  раз'ь,  вернувшись  домой 
посл'Ь  объяспеи1я  съ  государемъ,  бросил'ь  его  портретъ  и  тоиталъ 
его  ногами.  Донесли  объ  этомъ  царю.  „Если  бы  то  случилось  персо- 
нально,— зам'Ьтилъ  Петръ, — я  бы  расправился,  а  съ  фигурою  всякъ 
чинить  можетъ,  что  хочеть** — и  простилъ  Голицыну. 

Друпе  мотивы  для  выраженхя  неодобрен1я  и  порицан1я  д'Ьй- 
СТВ1Й  Петра  были  у  массы.  Посл^Ьдняя  посмотр^Ьла  на  Д'Ьло,  ко- 
нечно, съ  релипозной  точки  гр'Ьтя.  Являются  легенды,  сказан1я 
и  т.  д.,  въ  которыхъ  императоръ  приравнивался  народомъ  къ  анти- 
христу, а  раскольники  прямо  признали  въ  немъ  воплощенхе  этого 
антихриста  и  въ  нововведенной  паспортной  систем'Ь  увидали  печать 
антихристову.  Раскольники  находили  себ1з  сочувств1е.  И1}1ай  Гришка 
Талицшй  распростраиялъ  подметныя  тетради,  въ  которыхъ  доказы- 
валъ,  что  Петръ—  воцаривш1йся  аптихрисгь,  при  чемъ  признаки  дья- 
вольскаго  происхожден1я  царя  усмотр'Ьлъ  въ  имени  Петра,  въ  его 
новомъ  титул^Ь  и  въ  его  необычныхъ  д'Ьйств1яхъ.  Монахъ  Самуилъ 
тоже  призпава;гь  Петра  антихристомь  па  томъ  оспован1и,  что  новый 
титулъ  его — императоръ — ^значить:  имъ  перетерли  людей. 

Но  были,  какъ  мы  выше  зам'Ьтили,  люди,  которые  питали  полное 
сочувств1е  къ  реформамъ  и  къ  личности  самого  реформатора.  Иногда, 
впрочемъ,  подобные  люди  не  одобряли  н'Ькоторыхъ  его  м^Ьръ  и  осо- 
бенно его  частной  жизни. 

Изъ  писателей,  современниковъ  реформы,  наибол^Ье  видное 
м^сто  занимаютъ  два  выдающихся  1ерарха  —  Стефанъ  Яворск1й  и 
веофанъ  Прокоповичъ.  Авторъ  одного  изъ  лучшихъ  изсл'Ьдован1й 
о  д'Ьятельности  этихъ  1ерарховъ,  известный  славлнофилъ,  Ю.  6. 
Самаринъ,  зам11тилъ  сл'Ьдующую  особенность  въ  направлен1и  церков- 
ной Д'Ьятелыюсти  Стефана  и  беофана:  первый  изъ  нихъ  является 
противникомъ  протестантизма,  второй  —  противникомъ  католицизма; 
но  ни  тотъ  ни  другой  не  могли  избрать  себ'Ь  для  борьбы  съ  анти- 
патичной доктриной  средствъ  изъ  одного  только  православнаго 
учен1я.  Стефанъ  для  борьбы  съ  протестаптизмоиъ  обраищется  1съ 
католицизму,  а  Оеофанъ  для  борьбы  съ  католнцизмомъ  занмствуогь 
аргументащю  изъ  протестантства.  Оба  создаютъ  свои  системы  — 
антипротестантскую  и  антикатолическую,  при  чемъ  ни  та  ни  другая 
не  является  чисто-православною.  Одинъ  полемизаторъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  воззрФн1яхъ  совпадаетъ  съ  католичествомъ,  другой  —  съ 
протестантствомъ.  Твердаго  православнаго  критер1я  у  обоихъ  н'Ьтъ. 
И  это,  по  мн'Ьшю  Самарина,  является  особенностью  не  только  въ 
трудахъ  разсиатриваемыхъ  имъ  д'Ьятелей,  но  вообще  въ  трудахъ 
всЬхъ  посл'Ьдующихъ  богослововъ  ПОСЛ'Ь  петровской  эпохи. 
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Обратимся  къ  литературной  деятельности  веофана  Прокопо- 
вича.  Плодовитый  писатель,  веофанъ  Прокоповичъ  быль  однииъ  изъ 
Д'Ьятельн'Ьйшихъ  сотрудниковъ  и  ревностн'Ьйшихъ  поклонниковъ 
великаго  преобразователя.  Онъ  прежде  всего  авторъ  ^Духовнаго 
Регламента".  Хотя  этотъ  памятникъ,  опред^лившай  устройство  си- 
нодальное и  вообще  новое  русское  церковное  управлен1е,  есть  про- 
изведен1е  не  литературное,  а  юридическое,  на  немъ  сл*дуетъ  оста- 
новиться въ  виду  тЬхъ  взглядовъ  на  просв'Ъщен1е,  которые  въ  немъ 
проводятся.  Духовная  власть,  какъ  разъяснялъ  „Регламентъ",  должна 
бороться  съ  суевФр1ями,  а  для  борьбы  есть  два  средства— сила  и 
просв-ЬщенЕе.  Некоторые 
говорили,  что  наука  рас- 
пространяетъ  ереси  и  не 
можетъ  содействовать 
укр-Ьпленхю  в^ры.  Но  та- 
кое мп'Ь1ие  въ  „Регла- 
мепгЬ"  р^Ьшительно  опро- 
вергается. Безъ  учен1Я 
въ  Церкви  должны  уста- 
новиться нестроен1я,  раз- 
доры и  ереси.  Мы  можемъ 
найти  больше  ересей  сре- 
ди невежественныхъ  лю- 
дей, и  во  всякомъ  случае 
ересь  является  не  отъ 
учености,  а  отъ  неяснаго, 
превратнаго  пониман1Я, 
которому  легче  подверга- 
ются невежды.  Источникъ 
ересей — гордость  и  злоба. 
„Когда  нетъ  св'Ьта  учен1Я, 
нельзя  быть  доброму  по- 
веден1ю  Церкви  и  нельзя 
не    быти    нестроен1ю    и 

мпогимъ  смеха  достойнымъ  суевер1ямъ,  еще  же  раздорамъ  и  пробе- 
зумнымъ  ересямъ.  Дурно  мнопе  говорить,  что  учен1е  виновно  есть  ере- 
сей, ибо  кроме  древнихъ  отъ  гордаго  глупства,  а  не  отъ  учен1я  бе- 
сновавшихся еретиковъ  наши  же  глупые  раскольщики  не  отъ  грубости 
ли  и  невежества  толь  жестоко  возбесновалися?  А  хотя  и  отъ  ученыхъ 
человекъ  бываютъ  ерес1архи,яковый  былъ  Ар1й,  Нестор1й  и  иные  нецыи, 
но  ересь  оныхъ  родилась  не  отъ  учен1Я,  а  отъ  скудости  священныхъ 
писан1й  разумен1я,  а  возросли  и  укрепились  отъ  злобы  и  гордости,  ко- 
торая не  попустила  имъ  переменить  дурное  ихъ  мнен1е  уже  и  по  по- 
зпан1ю  истины  противъ  совести  своей.  И  если  посмотримъ  черезъ 
исторхи,  аки  чрезъ  зрительный  трубки,  на  мимошедш1е  веки,  то  увидимъ 
все  худшее  въ  темныхъ,  нежели  въ  светлыхъ  учеюемъ  временахъ". 


Ософаиъ  Прокоповичъ. 
Съ  портрета,  гравир.  И.  Чсскимъ. 
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Ревностнымъ  защитникомъ  преобразованхй  Петра  веофанъ  вы- 
ступаетъ  и  въ  своихъ  пропов^Ьдяхъ.  Говоря  о  противникахъ  реформы, 
онъ  часто  приб'Ёгаетъ  къ  м'Ьткой  ироши:  „суть  н'ёцыи  (и  даль  бы 
Богъ,  дабы  не  были  мнопе),  или  тайнымъ  б'Ёсомъ  льстим1и,  или  ме- 
ланхол1ею  помрачаемы,  которые  таковаго  н'Ькоего  въ  мысли  своей 
иуЬютъ  урода,  что  все  имъ  гр'Ьшпо   и   скверно   мнится   быти,   что 
либо  увидятъ  чудно,  весело,  велико  и  славно,  аще  и  праведно  и  пра- 
вильно и  не  богопротивно;   наприм'Ьръ:  лучше  любятъ  день  нена- 
стливый,   нелсели   ведро;   лучше  радуются  в'Ьдомостьми  скорбными, 
нежели  добрыми;  самого  счаст1Я  не  любятъ  и  не  в^Ьмъ,  какъ  то  о 
самихъ  себ^  думаютъ,  а  о  прочихъ  такъ:  аще  кого  видятъ  здрава 
и  въ  добромъ  поведен1и,  то,  конечно,  не  святъ;  хогЬли  бы  всгЁмъ 
челов'Ькомъ  быти  злообразнымъ,  горбатымъ,  темнымъ,  неблагополуч- 
нымъ  и  разв^Ь  въ  таковомъ  состоян1и  любили  бы  ихъ.  Таковыхъ  Ел- 
лини  нарицали  мисантропи,  С1есть  челов'Ьконенавидцы.  И  есть  дав- 
ная  и  дивная  пов'Ьсть  о  н^Ькоемъ  таковомъ,  Тимон'Ь  именемъ,  жи- 
те]Л  аеинейскомъ:  той  толико  бол^Ьзновалъ  сею  страст1ю,    и   нена- 
видя добраго  поведен]я  въ  людяхъ,  толь  жадно  желалъ  злоключен]я 
своему  отечеству,  ^гго  посл'Ьжде  сошелъ  съ  ума  и  таковый  обморо1съ 
и  мечтанхе  возым1злъ,  аки  бы   ему  подлинно   Н'Ькто  донесъ,  будто 
аеинеи  всЪ  хотятъ  в^^шаться:  мужге,  рече,  аеинейст1и,  есть  у  меня 
въ  вертоград'Ь  древо  великое,  и  много  кр'Ьпкихъ  в'ктвей  на  номъ, 
да  для  потребнаго  на  уЛстЪ  томъ  зданхя  срубить  хощу  скоро  же; 
молю  васъ,  идите,  в'Ьшайтеся,  ибо  дома  ждать  не  могу.  Не  обр1$та- 
ются  ли  и  нын'Ь  таков1и?  Аще  и  не  въ  таковой  м^р'Ь,  обаче  суть  тако 
злобный   и   понурый".   Въ  другихъ   своихъ   пропов*дяхъ   веофанъ 
разъясняетъ  значен1е  отд'Ьльныхъ  нововведен1й,   построеннаго  Пет- 
ромъ  флота,  путешеств1й  русскихъ  юношей  за  границу,  указывая, 
что  эти  путешеств1я  прямо  необходимы;  говоритъ  онъ  и  о  духов- 
ной реформ1}    и  о  д'Ьл'Ь  царевича  АлексЬя^  смущавшемъ  многихъ 
современниковъ.  Иногда  онъ  въ  одной  пропов'Ьди   сосредоточиваетъ 
защиту  и  разъяснен1е  чуть  ли  не  всЬхъ  реформъ  Петра  Всликаго: 
такъ  онъ  сд'Ьлалъ  въ  1716  г.  въ  пропов'Ьди  на  день  рожден1я  царе- 
вича Петра  Петровича,  такъ  же  говорилъ  онъ  и  въ  своемъ  зам'Ьча- 
тельномъ  надгробномъ  слов'Ь  Петру.  Слово  это  представляетъ  образ- 
цовую характеристику  деятельности  Петра  и  проникнуто  неподА15Ль- 
нымъ,  глубокимь  чувствомъ.  „^1то  со  ость? — восклицалъ   Ооо«|)а1гь — 
до  чего  мы  дожили,  о  росс1япе?  ^1то  видимъ?   Что  дЬлаемь?— Петра 
Всликаго  ногребаем'ь...  Вииовни1съ  безчисленных'ь   благонолуч1й  иа- 
шихъ   и  радостей,  воскресивш1й  аки  отъ  мертвыхъ  Россхю  и  воз- 
двигшей въ  толику  ю  силу  и  славу,  или  паче  рождшхй  и  воспитавш1й, 
прямый  сый  отечеств1я  отецъ...  скончалъ  жизнь"...  Оплакавъ  Петра, 
веофанъ  навсегда  остался  защитникомъ  его  Д'Ьла,  когда  при  пре- 
емникахъ  Петра  подняли  голову  поклонники  старины. 

Далеко  не  такимъ  безусловнымъ  почитателемъ  личности  и  д1}ла 
Петра  былъ   Стефапъ  Яворсюй    Въ  начал'Ь   своего   поприща   онъ 


П    р     I     к     л     А     л    Ы 

КАКО      П1ШуТСЛ 

КОМПЛЕМЕНТЬ! 

разное  на  нсмецкомЬ  лзЫк'Ь  , 
ТО  ЕСтЬ  П1САН1Л 

ОТЬ      ПОТЕНТАТОВЬ 
КЬ     ПОТЕНТАТОМЬ , 

По5драв1телнЬ1е  I  сожал'ЬтелнЫе ,  I  тЫе: 

Такол^де  между  сродн1КОвЬ 
I  пр1ятеле1. 

ПсрсведснЬ!  сЪ  Немецкого  на  росспски  лзЫкЬ 

напечатанЫе  повел'Ьн1емЬ  благочесгт- 

вЪ1шаго  вел1кого  Госуаарл  Царл , 

I  ВСЛ1К0ГО  Князя 

ПЕТрА    АЛЕКС1ЕВ1ЧА 

Вссл  веллал  I  малЫл  1бгЬлЬ1Л  росси 
самодержца. 

Пр1  благородн^1шсмЪ  ГосуаарЪ  царевхчЪ, 
I  ВСЛ1КОМЬ  Килз*!) 

АЛЕКС11         ПЕТрОВ1Ч'6. 

ВЬ  царств^гющемЬ  велгкомЬ  Граа1^  Москве. 
лЪтл  Госпоанл  I ^о8..Апр1лл1а. 

Обложка  книги  Оио(|)а11а  Ирокоиовимо. 
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прослав^шлъ  государя,  поражался  разнообразхемъ  его  даровашй,  раз* 
носторонностью  св^д^Ьн^й,  восхвалялъ  отдельные  факты  его  прави- 
тельственной д^Ьятельности,  его  военные  подвиги.  При  этомъ,  со- 
гласно со  школьной  юго-западной  теор1ей,  онъ  иногда  допускалъ 
восхвален1е  чрезм']Ьрное.  Такъ,  въ  одномъ  слов'Ь  онъ  примФияеть 
къ  Петру  Великому  то,  что  говорилось  объ  1исус*Ь  Хрис!^:  „Христу 
Спасителю  нашему  удивляхуся  1удеи:  како  сей  вг]Ьсть  книги,  не 
учився!  Тако  и  о  монарх'Ь  нашемъ  глаголати  можно:  како  сей  в'Ьсть 
книги,  не  учився?" 

Но  съ  течеи1емъ  времени  отношенхе  изм'Ьнилось.  Произошла 
перем'Ёна  оттого,  что  Стефанъ  не  сочувствовалъ  многимъ  м'Ьрамъ 
Петра  въ  отношен1и  духовенства.  Говоря  объ  этихъ  мФрахъ,  онъ 
начинаетъ  обличать  и  личные  недостатки  преобразователя.  Раздра- 


Изъ  „Описа1пя  Петербурга"  Рубана. 


жен1е  было  иногда  та1п>  сильно,  что  онъ  писплч»  пропов'Ьди,  пев!}- 
роятно  р'Ьзшя,  и  потомъ  не  р-Ьшался  ихъ  произносить.  Вотъ  обра- 
зецъ  такой  не  произнесенной  пропов1)ди  относительно  устроеиныхъ 
Петромъ  ассамблей:  „Ей,  царю  Валтасаре,  что  творишь?  Сосуди  то 
церковные,  а  ты  ихъ  на  пьянство  употребляешь.  Помятуй  же,  что 
теб4  тое  не  минется:  выпьешь  изъ  тФхъ  сосудовъ  горьшй  полынь 
ярости  Бож1я.  Гн'Ьвается  на  то  Богъ,  егда  кто  добра  церковныя. 
Ему  данныя,  похищаетъ,  а  еще  на  зло  употребляетъ.  Забылся  я, 
что  такъ  дерзновенно  глаголю  истину,  гд'Ь  истину  не  люблтъ.  Однако 
жъ  не  слушаетъ  того  царь  Валтасаръ;  пьютъ  нещадно  сивачъ;  кто 
не  выпьетъ,  штрафъ  про  здрав1е  изъ  сосудовъ  церковныхъ;  всЪ  доброй 
мысли,  в(Л  шумны,  в&Ь  веселы.  А  то  нечаянно  явится  рука  нФкая, 
пишущая  приговоръ  на  смерть  цареви.  Отъ  теб4  церковное  добро 
куда  пошло!'' 

Это  не  было  сказано,  но  черезъ  четыре  года  произнесена  была 
проповедь,  въ  которой  въ  крайне  р1}зкихъ  выражешяхъ  Яворск1й 
порицалъ  разводъ  Петра  съ  Евдок1ей  Лопухиной  и  новую  его  же- 
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нитьбу.  „Се  имате  мзду,  закона  Бож1я  разорители, —  говорилъ  Сте- 
фанъ, — и  слышите  громы,  заповедей  Бож1ихъ  преступницы!  Того 
ради  не  удивляйтеся,  что  многомятежная  Росс1я  наша  досел'Ё  въ 
кровныхъ  буряхъ  волнуется;  не  удивляйтеся,  что  по  толикихъ  смя- 
тен1яхъ  досел-Ь  не  имамы  превождел'Ьннаго  мира.  Кто  законъ  Бож1й 


Стефанъ  ЯворскШ. 

разоряетъ,  отъ  того  миръ  далече  отстоитъ;  гдФ  правда,  тамъ  и  миръ. 
Море — сьир^Ьпное  море  —  человФче  законопреступный!  Почто  ломае- 
ши  и  сокрушавши  и  разоряеши  берега?  Берегъ  есть  законъ  Бо- 
Ж1й,  берегъ  есть  во  еже  не  прелюбы  сотворити,  не  вожделФти  жены 
ближняго,  не  оставляти  жены  своея;  берегъ  есть  во  еже  хранити 
благочест1е,  посты,  а  наипаче  Четыредесятницу,  берегъ  есть  почитати 
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иконы.  Христосъ  гласитъ  во  Евангелш:  аще  кто  церкви  не  послу - 
шаетъ,  буди  теб*  яко  язычнихгь  и  мытарь".  Возставалъ  Стефанъ  и 
противъ  осужденхя  царевича  АлексЬя  Петровича,  въ  сношен1яхъ  съ 
иностранцами  вид'Ьлъ  опасность  для  вФры,  и  въ  противоположность 
беофану  Прокоповичу  возставалъ  противъ  путешествий,  говоря:  „Мно-. 
гимъ  случается,  яко  едва  чуждыя  узрятъ  земли,  отлучившися  отъ 
своего  отечества,  и  отъ  в'Ьры  удаляются". 


БИБЛЮГРАФХЯ. 

Пекарск1Й.  Паука  и  литература  при  ПетрЬ  Всликомъ.  2  т.  СПБ.  1862. 

Ш мурло.  Петръ  ВеликШ  въ  русской  литератур*.  СПБ.  1889. 

Толстой,  гр.  Д.  А.  Академическая  гимна;^1я  въ  XVIII  в.  СПБ.  1886. 

Его   же.  Академичесюй  университетъ.  СПБ.  1886. 

С  а  н  а  р  и  н  ъ,  Ю.  6.  Сочииен1я,  т.  V.  М.  1880  (Стефанъ  Яворсшй  и  Веофанъ  Про- 

коповичъ). 
Морозов ъ.  Веофанъ  Прокоповичъ  какъ  писатель.  СПБ.  1880. 
Чистовичъ.  веофанъ  Прокоповичъ  и_его  время.  СПБ.  1868. 


Крышка  табакерки  Петра  Великаго. 


/" 


}^^ 


^^^о*''"-.''^}"^"'"' 


у 


Нилъ  Петербургской  стороны  и  крепости.  (Иэт.  „Брюсопа  калспларя^. 


ГЛАВА   XVI. 


Св*тск1в  писатели  эпохи  Петра  Великаго. 

Познакомимся  теперь  со  св'Ьтскими  писателями,  современниками 
Петра.  Передъ  нами  одинъ  изъ  оригинальными шихъ  людей  этой 
эпохи  Ив.  Тих.  Посошковъ  —  по  происхождешю  крестьянинъ.  Онъ 
сторонникъ  реформы.  Онъ  видитъ  недостатки  въ  состолн1И  обще- 
ства переходной  поры,  и  потому  взглядъ  его  на  современную  жизнь 
до  некоторой  степени  отрицателенъ.  Въ  своемъ  ,,Отеческомъ  за- 
в1шшп1и''  Посоишовъ  возстпетъ,  какъ  противъ  легкомыслепнаго  по- 
дражап1я  Западу,  такъ  и  противъ  псразумныхъ  защитниковъ  старины. 
„Буди  пеподвиженъ,  —  сов'Ьтуетъ  опь  своему  сыну,  — но  стой,  яко 
мраморный  столбъ,  на  недвижномъ  камени  утвержденный;  не  скло- 
няйся ни  на  шуюю  сторону,  ниже  на  мнимое  десно,  понеже  отъ 
мнимыя  десности  многое  множество  народа  древле  отъ  истиннаго 
благочест1Я  совратилося,  въ  вечную  погибель  снидоша,  овыя  же  во 
лжехристовщину,  овыя  же  во  лжемоисеевщину,  ин1и  же  во  оплаз- 
ливую  поповщину,  ИН1И  же  во  всеконечную  безпоповщину,  и  во  иныя 
многоразличный  в'Ьры  пазвапЬ]  разыдошася...  И  ты,  сыпо  мой,  кр^Ьико 
сему  внимай  и  храни  себя  отъ  ихъ  прелестей  опасно,  дабы  теб*!;  не  по- 
ползнутися  въ  люторское  и  ихъ  раскольничье  проклятое  мудрован1е. 
Иын'Ь  бо  мнози  изъ  русскаго  народа,  научившися  отъ  иноземцевъ,  отъ 
иравыя  своея  древнея  в'Ьры  в'ь  лютеранское  злов'Ьрхе  начинаютъ  скло- 
няться и  отъ  Мартина  Лютера  установленные,  слабые  и  рискованные  и 
весьма  развращенные  законы  начинаютъ  принимати,  свои  же  древн1и, 
отъ  самого  Бога  и  учениковъ  Его  и  отъ  ихъ  преемниковъ,  святыхъ 
мтецъ,  установленные  законы  отмещутъ.  А  то  забыли,   колико  въ 
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древней  гуЪрЬ  Господь  Богь  угодиьшихъ  Ему  явными  и  дивными 
чудесы  прославилъ;  а  Мартинъ  Лютеръ  возсталъ,  тому  уже  слиш- 
комъ  двести  лЪть  минуло,  а  не  видФть,  не  слышать,  кто  бы  въ  ихъ 
нововымышленной  ^р^,  живой  или  мертвый,  чудотворецъ  явился; 
только  такихъ  чудотворцевъ  видимъ  много,  что  могутъ  до  полуночи, 
ино  есть  и  до  самаго  свФта,  въ  скакан1и  и  танцованги  безъ  сна 
проводити,  ум'Ьютъ  же  и  нити  съ  иузыками,  и  карты  играти,  и  та- 
ковая ихъ  чудотворен1я  изв^Ьстно  мы  в'Ьмы.  Обаче  всЬхъ  насъ,  во 
благочест1и  сущихъ,  да  сохранить  Господь  Богъ  отъ  такова  ихъ  чу- 
дотворешя^. 

Къ  протестантамъ  Посошковъ  вообще  относится  крайне  не- 
прхязненно,  какъ  это  видно  и  изъ  другихъ  м^^стъ  „ЗавФщан1я".  Такое 
отношеше  явилось,  в'Ьроятно,  подъ  вл1лн1емъ  Стефана  Яворскаго, 
котораго  Посошковъ  чрезвычайно  уважалъ  и  авторитетомъ  котораго 
онъ  руководился  въ  релипозныхъ  вопросахъ.  Нападаетъ  Посошковъ 
на  протестантовъ  за  разныя  вн'Ёшнгя  особенности,  за  то,  что  они  въ 
церквахъ  сидятъ,  а  не  стоять,  бывають  въ  церкви  въ  парикахъ, 
молясь  не  крестятся  и  не  кладутъ  поклоногь.  Крайне  возмущаеть 
его,  что  и  русск1е  носятъ  парики:  „Есть  бо  н'Ьцыи  и  изъ  нашего 
праваго  христ1аиства,  паучившеся  отъ  нихъ,  во  время  божествепныя 
литурпи,  въ  церкви  стоять  въ  парукахъ  и  въ  явлен1е  Пресвятаго 
Т1$ла  Христова  не  снимають  ихъ  съ  главъ  своихъ.  И  ты,  сыне  мой, 
таковаго  безум1я  отнюдь  себФ  не  пр1емли  и  не  мни  того,  яко  бы  въ 
парук^  въ  церкви  стояти  безгрФшно  было.  То  себ*  в^Ьждь,  яко  аще 
въ  парукЬ  стояти  безгр'Ьшно,  то  и  въ  шап1сЬ  уже  безгр'Ьшно:  вся 
бо  С1Я  едино  есть  покрывало''.  Нужно  зам^Ьтить,  что  эта  н'Ьсколько 
на  нашъ  современный  взглядъ  курьезная  вражда  1съ  парикамъ  объ- 
ясняется у  Посошкова  не  одними  релипозными  мотивами:  въ  пари- 
кахъ онъ  видить  нФчто  ненужное,  роскошь,  занесенную  къ  намъ 
корыстными  иноземцами.  „Намъ, — говорить  онъ, — иноземцевъ  деньгами 
не  наполнить;  они  тому  вельми  рады,  еже  бы  мы  во  уборств1{  вели- 
комъ  и  въ  парукахъ  ходили,  только  бы  ихъ  деньгами  осыпали. 
ВиФстное  ли  то  д'Ьло,  ем{е  накладные  волосы  рублевъ  по  пятидесяти 
и  больше  продають,  а  что  въ  нихъ  есть,  понося  токмо  да  бросить. 
Намъ  же  ни  золотомъ,  ни  серебромъ,  ниже  на1{ладными  волосами 
подобаеть  себя  украшати,  но  паче  подобаеть  намъ  себя  украшати 
въ  воинскомъ  д1зл'Ь  храбростью,  въ  судейскомъ  д'Ьл^  правосуд1емъ, 
въ  купечеств^Ь  праведнымъ  и  неподвижнымъ  словомъ  и  товаромъ  не 
лестнымъ,  мастеровымъ  же  людемъ  въ  тщательномъ  художеств^Ь,  въ 
духовномъ  же  цЬл%  паче  всЬхъ  воспомянутыхъ  украшен1й,  украша- 
тися  книжнымъ  учен1емъ  граммнтическимъ,  и  риторскимъ,  и  фило- 
софскимъ  разумомъ''. 

Излагая  въ  своемъ  „Зав'Ёщан1и''  разныя  правила  нравственныя, 
поучая  сына,  ка1п>  надо  жить,  Посошковъ  во  многомъ  повторлеть 
наставлен1я  стариннаго  Домостроя,  почему  его  книгу  можно  считать 
обновленнымъ  Домостроемъ.  Обновление  заключается  въ  н'Ькоторыхъ 
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сов^Ьтахъ  Посошкова,  въ  которыхъ  сказалось  вл1яше  духа  времени, 
духа  преобразовательной  эпохи:  онъ  требуетъ,  чтобы  д*ти  учились, 
и  программы  обучен1я  значительно  у  него  шире,  чФмъ  въ  Домострое, 
а  кром-Ь  того,  важенъ  его  взгллдъ  на  жену,  которую  онъ  называетъ 
помощницей  мужа. 

^  ^   т — >     ^> 

Лвтографъ  Петра  Воликаго. 


Если  мы  въ  этой  книг'Ь  видимъ  враждебное  отношен1е  къ  ино- 
странцамъ,  то  мы  не  можемъ  еще  выводить  отсюда,  что  Посошковъ 
не  быль  сторонникомъ  рефориъ  Петра:  эта  враждебность  къ  н^Ьмцамъ 
объясняется  релипозными  основан1ями,  а  также  сл^Ьдуетъ  им^Ьть  въ 
виду,  что  почти  ВСЁ  нападки  Посошкова  касаются  только  вн'Ьшней 
стороны  западнаго  просв^Ьщен1я,  той  вн^Ьшней  стороны,  которая  осо- 
бенно бросалась  въ  глаза,  такъ  какъ  она-то  почти  исключительно 
усваивалась  современниками  Посошкова.  Это  ложное  просв^щен1е, 
какъ  мы  увидимъ,  сд'Ьпалось  предметомъ  нападокъ  почти  вс^хъ  сати- 
риковъ  ХУШ  в.,  и  нападая  на  „паруки"  и  „танцован1я''  Посошковъ 
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является  только  предшественникомъ  этихъ  сатириковъ.  Что  же  ка- 
сается внутреиняго  содержашя  западнаго  просв'Ёщен1Я,  то  Посош- 
ковъ,  какъ  челов^Ькъ  въ  высшей  степени  разумный,  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могъ  быть  его  врагомъ,  какъ  это  видно  изъ  его  зам^^чатель- 
наго  политико-экономическаго  трактата:  ,,Кннги  о  скудости  и  богат- 
ств^Ь'',  которая  является  главныиъ  сочинешеиъ  Посошкова.  Это  одинъ 
изъ  проектовъ,  которыхъ  не  мало  представлялось  Петру  людьми, 
шедшими  навстр1}чу  реформы.  Эта  сторона  д'кятельности  Посошкова 
выяснена  изсл'Ьдован1емъ  недавно  скончавшагося  выдающагося  на- 
шего историка  Н.  П.  Павлова-Сильванскаго,  который  вообще  нзу- 
чилъ  различные  проекты  реформъ  современниковъ  Петра,  изъ  кото- 
рыхъ иные  опережали  самого  великаго  преобразователя.  Къ  числу 
такихъ  проектовъ  относится  и  книга  Посошкова.  „Она,  какъ  говорнгь 
А.  Н.  Пыпинъ,  была  именно  знаменательна,  какъ  сочувств1е  разум- 
наго,  истинно-народнаго  челов']Ька  старой  Росс1и  къ  предпринятому 
обновленхю'*.  Такое  сочувствге  не  было  плодомъ  увлечешя:  Посош- 
ковъ  критически  относился  къ  недостаткамъ  современной  жизни, 
внимательно  присматривался  к'ь  окружающему  и  понималъ,  насколько 
необходимы  для  Росс1и  реформы;  онъ  видфлъ  также  и  то,  кшсъ 
тяжело  было  действовать  Петру  „прямому  рад^^телю,  единому  истин- 
ному правдолюбцу''. 

„Видимъ  мы  вси, — говорилъ  онъ, — какъ  велишй  нашъ  монархъ 
трудитъ  себя  да  ничего  не  усп^отъ,  потому  что  пособниковъ  по  его 
желан1ю  но  много:  онъ  на  гору  аще  и  самъ  десять  тлнетъ,  а  подъ 
гору  МИЛЛ10НЫ  тянутъ,  то  какъ  его  дФло  скоро  будетъ?  И  аще  кого 
онъ  И  жестоко  накажетъ,  ажио  на  то  м-ксто  сто  готово,  и  того  ради, 
не  изм'Ьняя  древнихъ  порядковъ,  сколько  ни  бившись,  покинуть  бу- 
детъ". И  вотъ  Посошковъ,  при  всей  своей  „мизерности",  р^шилъ  по- 
святить книгу  самому  государю  и,  представляя  ее,  объяснилъ:  „Въ 
росс1йскомъ  народ'Ь  присмотрФхъ  отчасти,  яко  во  владущихъ  суд1яхъ, 
тако  и  въ  подвластныхъ,  многое  множество  содевающ1яся  неправды 
и  всякихъ  неисправностей.  Того  ради  возжелахъ  предъ  очи  твоего 
Императорскаго  Величества  о  достов']^рныхъ  и  слышанныхъ  и  мни- 
мыхъ  дФл'Ёхъ  предложити,  по  мн']Ьн1ю  своему,  изъявленхе".  Въ  этомъ 
изъявлен1И  говорится  о  „неисправ'Ь",  т.-е.  о  современныхъ  неустрой- 
ствахъ,  и  о  „поправ*",  т.-е.  о  средствахъ  устранить  зам'Ьчаемые  не- 
достатки. Критика  современнаго  поло}кен1я  Росс1и  обнаруживасгь  въ 
Посошков1]  удивительное  знан1е  и  попиман1е,  вынесенное  изъ  массы 
наблюдешй,  проекты  же  „поправы"  рисуютъ  намъ  этого  самоучку, 
какъ  чрезвычайно  см'Ёлаго  реформатора:  Посошковъ  высказалъ  ташя 
пожелашя,  которыя  были  осуществлены  черезъ  много  десятил'ЁТ1й 
посл^Ь  него,  да  частью  не  осуществлены  и  теперь,  и  ихъ  проведенхе 
въ  жизнь  составляетъ  задачу  будущаго,  какъ,  напримФръ,  мысль  о 
всеобщемъ  обязательномъ  обучеши. 

Поставивъ  вопросъ,  „01^  чего  приключается  напрасная  скудость 
и  отчего  гобзовитое  (обильное)  богатство  умножается",  Посошковъ 
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даетъ  ему  такое  разрФшете,  къ  которому  европейская  экономическая 
наука  пришла  значительно  позже.  Мы  далеки  отъ  патр1отическаго 
нам'Ьрен1я  отнимать  для  Посошкова  у  Адама  Смита  титулъ  .отца  по- 
литической экономен'*,  такъ  какъ  вгЬдь  отецъ  всегда  им'Ьетъ  есте- 
ственную связь  со  своимъ  дЬтищемъ,  а  Посошковъ  къ  развипю  эко- 
номической науки  ниюЕкого  отношен1я  не  имФлъ,  гЬм'ь  бол^е,  что 
сочинетя  его  сд'клались  извгЬстныии  только  въ  40-хъ  годахъ  XIX  сто- 
л^кпя.  Но  зато  взгляды,  высказанные  Посошковымъ,  показываютъ 
въ  немъ  почти  генхальный  умъ:  если  бы  этотъ  умъ  быль  дисципли- 
нированъ,  онъ  могъ  бы  сд^ать  очень  много.  Посошковъ  обпаружи- 
ваетъ  необыкновехгаое  ум1$нье  пользоваться  матерхаломъ;  его  критика 
приводить  къ  поразительпымъ  заключен1ямъ,  а  его  мысли  тЬ  же, 
что  и  у  англ1йскаго  экономиста. 

Вотъ  его  опред'ЁленЕе  народнаго  богатства:  „Не  то  царственное 
богатство,  еже  синклитъ  царскаго  величества  въ  златотканныхъ 
одеждахъ  ходить,  но  то  царственное  богатство,  ежели  бы  весь  на- 
родъ  по  м^^стностямъ  своимъ  богатъ  былъ  самыми  домовыми  внутрен- 
ними своими  богатствами,  а  не  внешними  одеждами  или  позуиент- 
нымъ  украшен1емъ;  ибо  украшен1емъ  одеждъ  не  мы  богатимся,  но  гЬ 
государства  богатлтся,  изъ  коихъ  тЪ  украшеп1я  привозятъ  къ  памъ, 
а  насъ  въ  им'Ьнхи  гЬми  украшен1ями  истончеваютъ''.  Давши  такое 
научное  опред1шсп10  государствеппаго  богатства,  Посошковъ  указы- 
ваетъ  и  необходимое  нравственное  услов1е  для  быт1я  богатства:  бу- 
детъ  соблюдено  это  условхе,  будетъ  и  богатство,  и  разъяснен1ю  того, 
какъ  этого  достигнуть,  посвящены  мнопе  отд'Ьлы  его  книги.  Услов1е 
въ  сущности  очень  простое: 

„Паче  же  вещественнаго  богатства  надлежитъ  всФмъ  намъ  обще, 
говорить  Посошковъ, — пещися  о  невещественномъ  богатств*,  то-есть 
о  истинной  правд'Ь.  Правд'Ь  отецъ  Богъ,  и  правда  вельми  богатство 
и  славу  умножаетъ  и  отъ  смерти  избавляетъ,  а  неправд'Ь  отецъ 
дааволъ,  и  неправда  не  токмо  вновь  не  богатитъ,  но  и  древнее  бо- 
гатство оттончеваетъ  и  въ  нищету  приводить  и  смерть  наводить... 
И  подобаеть  намъ  паче  всего  пещись  о  снискаши  правды,  а  когда 
правда  въ  насъ  утвердится,  то  не  можно  царству  нашему  росс1йскому 
не  богатитися  и  славою  не  возвыситися^. 

Но  чтобы  выполнить  это  услов1е,  пр1обрЬсти  „невещественное 
богатство'',  необходимо  коренное  преобразоваше  всей  русской  жизни, 
и  прежде  всего  Посошковъ  обращаеть  вниман1е  на  дв'Ь  стороны 
обществеппаго  устройстш! — просп^ЬщопЕб  и  судь.  Нулспо  приложить 
всЬ  заботы  къ  тому,  чтобы  повсюду  распространить  просв1}щен1е, 
которое  Посошковъ  понимаеть  не  какъ  простое  начетчичество,  а 
гораздо  шире,  требуя  „грамматическаго  учен1я*',  ибо  безь  него  „не 
только  пресвитеру,  но  и  простолюдину  вельми  трудно.  И  раскольни- 
ковь  отъ  чего  умножилось?  Точш  отъ  недознангя  въ  писанш:  аще  бы 
правописате  они  знали,  то  не  стали  бы  новоисправныхъ  книгъ  ху- 
лити*.  Но  нужно  сперва  подготовить  „учительское  сослов1в",  т.-е. 


Гавр1илъ  Романовичъ  Державинъ. 

Съ  портрета  Боровиковскаго. 

.ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  др  XIX  и."  Изд.  Т-ва  И.  Л-  СЫТИНА. 
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духовенство,  которое  по  своему  образовашю  стоить,  къ  сожад'Ьн1ю, 
очень  низко:  „Пресвитеры  не  токмо  отъ  люторскхя  или  огь  римскзя 
ереси,  но  отъ  самаго  дурацкаго  раскола  не  знаютъ,  ч'Ьмъ  себя  опра- 
вити,  и  не  то,  чтобы  кого  отъ  нев^рхя  въ  вФру  привести,  но  и  того 
не  знаютъ,  что  то  есть  речен1е  в'Ьра,  и  церковный  службы  кака  прямо 
отправити  не  знаютъ.  Вид'Ьлъ  я  въ  Москв^Ь  пресвитера  изъ  знатнаго 
дома  боярина  Льва  Кирилловича  Нарышкина,  что  и  татарке  противъ 
ея  задан1я  ответу  здраваго  дать  не  ум'Ьлъ;  что  же  можетъ  рещи 
сельской  попъ,  иже  и  вфры  христ1анск1Л,  на  чемъ  основана,  не  в^^- 
даетъ".  Нужно  поэтому  устроить  школы,  въ  которыхъ  приготовля- 
лись бы  знающ1е  священники,  и  въ  духовный  санъ  не  принимать  не 
ученыхъ;  кром*  же  этого,  чтобы  дать  „учительскому  сословхю"  воз- 
можность, какъ  сл'Ьдуетъ,  исполнять  обязанности  по  дФлу  просв-Ь- 
и^еи^я  парода,  необходимо  духовенство  обезпечить  матер1ально,  вы- 
вести его  из1>  того  тягостпаго  положеп1я,  пъ  какомъ  оно  теперь  на- 
ходится. „Не  знаю,  говорить  Посошковъ,— какъ  дЬется  въ  прочихъ 
земляхъ,  ч'Ьмъ  питаются  въ  прочихъ  земляхъ  сельсше  попы,  а  о  семъ 
весьма  изв^стенъ,  что  у  насъ  въ  Россш  сельск1е  попы  питаются 
своею  работой  и  нич'Ьмъ  они  отъ  пахотныхъ  мужиковъ  не  отм']^нны; 
мужикъ  за  соху,  и  попъ  за  соху,  мужикъ  за  косу,  и  попъ  за  косу, 
а  церковь  святая  и  духовная  паства  остается  въ  сторон*.  И  въ 
праздничный  день,  гд*  было  идти  въ  церковь  на  славословхе  Бож1е, 
а  попъ  съ  мужиками  пойдетъ  овины  сушить,  и  гд1^  было  об^Ьдню 
служить,  а  попъ  съ  причетники  хлФбъ  молотить,  и  въ  таковых1> 
суетахъ  живуще,  не  токмо  стадо  Христово  пасти,  но  и  себя  не 
упасти". 

Образован1е  необходимо  для  всЬхъ  сослов1й,  для  дворянъ,  куп- 
цовъ,  а  также  и  для  крестьянъ,  о  просв'Ьщенхи  которыхъ  никто  въ 
то  время  и  не  думалъ. 

„Не  малая, — говорить  Посошковъ, — пакость  чинится  крестьянам!» 
и  отъ  того,  что  грамотныхъ  людей  у  нихъ  н4тъ...  Какой  къ  нимъ 
ни  прйдетъ  съ  указомъ  и  безъ  указа,  да  скажеть,  что  указъ  у  него 
есть,  то  тому  и  в*рятъ,  и  оттого  прхемлютъ  себ*  излишн1е  убытки, 
потому  что  всЬ  они  слепые,  ничего  не  видять,  не  разум'Ьютъ*... 
ЗдФсь  опять  проглядываеть  живая,  практическая  мысль:  в'Ьдь  именно 
по  темнот*  народъ  верить  всякимъ  нел*пымъ  слухамъ  и  часто  ста- 
новится жертвой  обмана.  Ради  охранен1я  отъ  этого,  можно  „понево- 
лить  крестьянъ,  чтобы  они  д'Ьтей  своихъ,  десяти  л*ть  и  ниже,  отда- 
вали дьячкамъ  въ  наученье  грамоты  и,  науча  грамотЬ,  учили  бы  ихъ 
писать...  Не  худо  бы  и  такъ  учинить,  чтобы  не  было  и  въ  Малой 
деревьгЬ  без7>  грамотпаго  человека,  и  положить  имъ  кр'Ьпкое  опре- 
д'Ьленхе,  чтобы  безотложно  д'Ьтей  своихъ  отдавали  учить  грамот*,  н 
положить  имъ  срокъ  года  на  три  или  на  четыре.  А  буде  въ  четыре 
года  д*тей  своихъ  не  научать,  такожде  кои  ребята  и  впредь  подра- 
стуть,  а  учить  ихъ  не  будутъ,  то  какое  ни  есть  положить  на  нихь 
и  страхован1е  (т.-е.  устрашенхе)".  Къ  сожал*н1ю,  вс*  эти  просв'Ьти- 
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тельные  проекты  Посошкова,  въ  которыхъ  ярко  выразилась  его  „пре- 
з^Ьльная  горячесть**  и  которые  такъ  гармонировали  еъ  широкими 
просв1^тительными  планами  самого  Петра  Великаго,  и  до  сихъ  поръ 
въ  н^которыхъ  своихъ  частяхъ  остаются  прекрасною  мечтою. 

Второе  орудхе  пр1обр4тен1я  .невещественнаго  богатства"  есть 
правильная  организащя  суда,  а  между  гЁмъ  и  въ  этомъ  отношен1и 
мы  сильно  страдаемъ.  Посошковъ  рельефно  выставляетъ  на  видъ 
страшныя  алоупотреблен1я  въ  судахъ,  отчего  „царство  въ  скудость 
приходить*" .  ЗдФсь  онъ  отказывается  отъ  своихъ  предуб^ждетй  про- 
тивъ  н'Ьмцевъ,  ставить  ихъ  въ  прим']^ръ  русскимъ  и  говорить:  „Намъ 
010  вельми  зазорно:  не  точ1Ю  у  иноземцевъ,  свойственныхъ  христхан- 
ству,  но  и  бусурманы  судъ  чинять  правиленъ;  а  у  насъ  в'Ьра  святая, 
благочестивая  и  на  весь  св'Ьть  славная,  а  судная  расправа  никуда 
не  годная;  каюе  указы  его  императорскаго  величества  ни  состоятся, 
всЬ  они  ни  во  что  образуются,  но  всякъ  по  своему  обычаю  д'Ьлаетъ". 
Въ  негодован1и  Посошковъ  утверждаеть,  что  „вс^  пакости  и  непо- 
стоянство въ  насъ  чинятся  отъ  неправаго  суда",  и  настаиваетъ  на 
необходимости  реформы.  Въ  принцип1альныхъ  основанхяхъ  судоустрой- 
ства, имъ  рекомендуемыхъ,  можно  вид'Ьть  то,  что  было  осуществлено 
судебною  реформою  императора  Александра  II:  Посошковъ  желалъ 
суда  равнаго  для  всЁхъ,  всёмъ  доступнаго,  прямого  и  праваго.  Но 
какъ  добиться  желаемаго?  „Не  токмо  суда  весьма  застар'Ьлаго,  не 
разсыпавъ  его  и  подробну  не  разсмотря,  не  исправить,  но  и  хоро- 
мины ветх1я,  не  разсыпавъ  всея  и  не  разсмотря  всякаго  бревна,  всея 
гнилости  изъ  нея  не  очистить.  А  судебное  д'Ьло  не  токмо  одному 
челов'Ьку,  но  и  множество  умныхъ  головъ  надобно  созвать,  дабы 
всякая  древняя  гнилость  и  мал'Ьйшая  кривость  исправити,  тяжкая 
бо  есть  судебная  статья".  Прежде  всего  надо  составить  новое  уло- 
жен1е,  на  основанги  всЬхъ  существующихъ  указовъ,  а  также  припив'ь 
во  вниман1е  и  иностранпыя  законодательства  и  даже  турецкое,  если 
въ  немъ  „сыщется  что  доброе".  Этой  работой  доллсиы  заняться  вы- 
борные люди  отъ  ьсЪхъ  С0СЛ0В1Й,  въ  томъ  числ'Ь  и  отъ  крестьлнъ: 
„и  въ  Мордв^Ь  разумные  люди  есть,  то  како  во  крестьян'Ьхъ  не  быти 
людямъ  разумнымъ?"  Посл^  этого  „новосоставленные  пункты  должно 
освидЬтельствовать  всЬмъ  народомъ,  самымъ  вольнымъ  голосомъ,  а 
не  подъ  принужденхемъ".  Зд'Ьсь  Посошковъ  считаеть  нужнымъ  ука- 
зать, что  этимъ  „народосов'Ьт1емъ"  нисколько  не  „снижается"  само- 
державная власть. 

Таковы  главныя  мысли  этого  зам'Ьчательнаго  сочинен1я;  есть 
въ  немъ  много  и  другихъ  здравыхъ  разсужден1й,  хотя  у  Посошкова, 
какъ  у  самоучки,  попадаются  иногда  и  весьма  наивные  проекты.  Но 
друпя  стороны  его  произведенхй  насъ  не  интересують:  онъ  важенъ 
для  насъ,  какъ  весьма  оригинальный  типъ,  порожденный  преобразо- 
вательной эпохой,  а  приведенныя  выше  его  разсул{лен1я  въ  литера* 
турномъ  отношеши  представляются  крайне  любопытными,  такъ  ка1гь 
1ребован1Я  просв1зщен1я  и  правильной  органи8ац1и  суда,  нападки  па 
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невежество  и  неправосудхе  составляютъ  общую  тему  почти  в(гЬхъ 
нашихъ  писателей  ХУШ  в'Ька,  да  слышатся  не  р-Ьдко  и  въ  XIX  сто- 
л'Ьт1и.  Борьба  съ  нев'^Ьжествомъ — д'Ьло  всего  этого  перхода,  и  сочи- 
нешя  Посошкова  служатъ  хорошимъ  доказательствомъ  того,  что  не- 
достатки существующаго  строя  сознавались  не  только  людьми,  стояв- 


Васил1й  Иикитичъ  Татищсьъ. 


шими  во  глав*  правлен1Я,  но  и  многими  другими  изъ  среднихъ  и 
даже  низшихъ  слоевъ. 

Если  Посошковъ  представляется  талантливымъ  самоучкой,  то 
другой  св'Ьтск1й  писатель  Петровской  эпохи — В.  Н.  Татищевъ — уже 
челов^Ькъ,  получивш1й  систематическое  образоваше,  настоящ1й  „пте- 
нецъ  гнезда  Петрова". 

Обращаясь  къ  его  произведен1ямъ,  мы  должны  прежде  всего 
остановиться  на  его  „Духовной  къ  сыну",  которая  получаетъ  осо- 
бенный интересъ  при   сопоставлеши    съ  „Зав'Ьщан1емъ"  Посошкова: 
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это  уже  не  подновленный  Донострой,  а  произведете  чедовгЬка  новой 
эпохи,  который  даегь  подробный  планъ  образовашл,  какое^по  его 
мн'Ьтю,  необходимо  каждому  д'Ьятедю. 

Прежде  всего,  по  словамъ  Татищева,  человгЬкъ  долженъ  поду- 
мать о  своенъ  релипозномъ  воспитаи1и:  оно  должно  основываться 
на  чтеши  Библ1и,  катихизиса  и  твореп1й  св.  отцовъ,  при  ченъ  при 
чтеши  Библ1и  необходима  н'Ькоторая  осторожность.  .Юности  честное 
зерцало''  представляется,  какъ  лучшее  нравственное  наставлеше.  По 
изученш  книгъ  духовно-православныхъ,  надо  изучать  книги  духовный 
неправославныя,  такъ  какъ,  если  мы  не  изучимъ  католицизма  и  про- 
тестантизма, мы  не  будемъ  въ  состоян1И  опровергать  ихъ.  Но  Тати- 
щевъ  убФждаетъ  при  этомъ  чтен1и  не  увлекаться  и,  какъ  противо- 
вгЬсъ  ему,  рекомендуетъ  чтеше  прологовъ  и  жипй  святыхъ,  но  только 
посл^Ь  тщательнаго  изучешя  св.  писан1я:  „въ  нихъ  мнопя  истор1и 
въ  истин'Ь  быт1я  кажется  оскудЬваютъ  и  неразсуднымъ  соблазны  къ 
сомнительству  о  вс^хъ  въ  нихъ  положенныхъ  подать  могутъ*. — 
„Однакожъ, — заключаетъ  Татищевъ, — тЬмъ  не  огорчевайся,  но  разу- 
м^вай,  что  все  оное  къ  благоуханному  наставленш  предписано  и 
тщися  подражати  дЬламъ  ихъ  благимъ". — Въ  этомъ  критическомъ 
отношеши  къ  писан1ю,  сравнительно  съ  Посошковымъ,  есть  ужо 
н'Ькоторая  новизна. 

Изъ  свгЬтскихъ  наукъ  Татищевъ  сов*туетъ  прежде  всего  изучать 
науки  математичесшя,  артиллер1йск1Я,  фортификац1ю  и  особенно 
нФмецшй  языкъ,  истор1ю  и  географ1ю;  загЬмъ  онъ  говорить  о  зако- 
нахъ  гражданскихъ  и  воинскихъ.  «Необходимо  нужно  есть  знать 
законы  гражданск1е  и  воинсюе  своего  отечества  и  для  того,  конечно, 
въ  младости  надобно  теб1^  уложеше  и  артикулы  воинсюе,  сухопутные 
и  морсше  изучить,  а  некогда  и  печатные  указы  прочитать,  дабы 
какъ  скоро  къ  какому  д'Ьлу  опред'Ьлишься,  могъ  силу  надлежащихъ 
1съ  тому  законовъ  разум'Ьти;  наипаче  же  объ  ономъ  по  причипЬ 
собственныхъ  своихъ  и  постороннихъ  дФлъ  съ  искусными  людьми 
разговаривать,  и  порядкамъ,  якоже  и  толкованш  законовъ,  не  меньше 
и  коварствы  ябедничесюя  познавать,  и  не  д&лать,  научиться  должно, 
что  теб*  къ  истинному  счастью  послужитъ*. 

Несколько  курьезнымъ  представляется  разр^Ьшен1е  вопроса, 
какой  языкъ  нуяш'Ье  всего  знать.  „  Какъ  люди, — говорить  Татищевъ, — 
разной  породы  суть  и  по  оному  разный  науки  и  услуги  себ1;  и  своимъ 
;гЬтямъ  избирать  склонность  им^Ьютъ,  тать  и  языки  должны  полез- 
ные и  нужные  къ  гЬмъ  паукамъ  и  услугамъ  избирать.  Наприм'Ьръ, 
кто  хочети  сына  своего  въ  духовенство  привести,  то  необходимо 
нужно  ему:  1)  еврейсшй,  на  которомъ  Ветх1й  зав'Ьтъ  написанъ; 
2)  греческ1й  для  того,  что  на  ономъ  Новый  зав^тъ,  соборы  первые 
вселенск1е  и  пом^Ьстные  и  всФхъ  Восточной  церкви  и  многихъ  запад- 
ныхъ  учителей  книги  писаны;  3)  латинсшй,  на  которомъ  ваибол4;е 
нужныхъ  священнику  книгъ,  яко  риторическ1я,  метафизическ1л,  мо- 
ральныя  и  ееологическ1я  находятся.  Но  у  насъ,  хотя  ушзомъ  Петра 
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Великпго,  по  при]гЬру  другихъ  государствъ  и  по  разсужденда 
нашего  священства,  шляхетству  въ  священникахъ  быть  опред'Ьлено, 
однакоже  днесь  ничего  еще  не  видимъ.  Мню,  что  никто  первый 
быть  не  хочетъ,  или  для  того,  что  священство,  для  ихъ  подлаго  об- 
хожден1Я  и  недостатка  въ  наук'Ь,  въ  презрФнхи  находится.  Да  и 
научась,  получить  оное,  по  обстоятельствамъ  супружества,  неблаго- 
надежно, ибо  кто  женится  по  случаю  не  на  д'^ЬвицФ,  священства  не- 
достоинъ;  и  на  испо6^Ьди  иногда  передъ  Богонъ  сказать  не  хочетъ 
или,  сказавъ  правду,  принуждеиъ  будетъ  не  малыми  деньгами  доку- 
паться, да  если  бы  то  ему  не  пом'Ьшало,  то  другое  опасп'Ье  есть,  что 
если,  по  несчастью,  его  жена  погр'Ьшитъ  или  умретъ,  то  онъ  уже 
священства  лишится  или  принуждеиъ  будетъ  въ  монашество  противъ 
воли  и  возможности  вступить.  Еще  же  женатый,  хотя  сколько  бы 
ученъ  пи  былъ  и  благочестиво  жилъ,  въ  чинъ  епископа  не  допу- 
стится.  И  для  того  шляхетству  учиться  для  духовпаго  чипа,  кром'Ь 
самой  подлости,  не  охотно.  Однакоже,  кто  бы  какой  философской 
наук^Ь  учиться  хогЬлъ,  то  ему  латинск1й  и  гречесюй  языки  для 
знан1я  древнихъ  философскихъ  мнФн1й  весьма  полезны,  но  понеже  и 
на  французсшй  всЬ  оные  переведены  и  отъ  разныхъ  ученыхъ  пре- 
изрядными  прим'Ьчан1ями  изъяснены,  то  можно  и  симъ  языкомъ 
довольну  быть.  Особливо  я{е  знатному  шляхетству  велико-б-блорус- 
скому  нуженъ  и  полезенъ  н']Ьмецк1й  языкъ,  для  того,  онаго  много  въ 
Росс1и  подданныхъ,  такожъ  сосФдственные  намъ  пруссы,  Герман1я  и 
проч1я.  Онаго  мало  же  меньше  нуженъ  французсшй  языкъ,  зане 
опый  везд'Ь  между  знатными  употребляемъ  и  лучш1я  книги  во  всЬхъ 
шляхетству  полезныхъ  паукахъ  на  опомъ  находятся;  но  Казанской 
губерн1и  шляхетству,  хотя  и  оные  языки  для  пр1обр'Ётен1я  науки 
полезны,  но  по  соседству  и  всегдашнему  съ  татары  обхожден1Ю  и 
татарсшй,  а  другихъ  губерн1й  сарматсше  языки  нужны.  ЗагЬмъ  со- 
с'Ьднихъ  государствъ:  китайск1й,  мупгольск1й  и  турецюй  не  токмо 
тЬмъ,  которые  могутъ  тамо  быть,  но  и  для  пр1обр'Ьтен1Я  находящихся 
у  нихъ  собственныхъ  наукъ  и  знан1я  ихъ  исторхй  не  безполезны**. 
Отъ  педагогическихъ  наставлен1й  Татищевъ  переходить  къ 
разсуждешю  нравственнаго  характера:  говорить  о  необходимости 
почитан1Я  родителей,  —  въ  чемъ  видно  сходство  съ  Домостроемъ. 
Говорить  онъ,  что  жениться  надо  не  раньше  30  л^Ьтъ:  „вступающхе  въ 
бракъ  раньше  много  ко  пр1обр'Ьтен1ю  науки  и  черезъ  службу  въ 
неискан)и  себ*  благополуч1я  препятствують;  а  наипаче  многократно 
здрав1б  себ'Ь  разрушають''.  Выборъ  нев1;сты  зависитъ  оть  жениха 
(прогрессъ,  сравнительно  со  Домостроемъ),  но  сл-Ьдуетъ  посовето- 
ваться в-ь  этомъ  случа*  съ  родителями.  Выбирать  пев'Ьсту  сл'Ьдуеть 
не  по  красотЬ,  не  по  молодости  и  не  по  богатству,  но  не  сл'Ьдуеть 
брать  жену  ни  ниже,  ни  выше  себя  по  общественному  положешю: 
„изъ  подлости  взятыя  жены,  хотя  бываютъ  довольно  милы  и  чест- 
наго  житья,  но  ихъ  родственники  за  подлость  непр1ятны,  презрен1е 
и  поношен1е  наносять,  а  особливо   холопки,  какъ   бы   оныя   доста- 
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точны  ни  были,  честные  дворлне  великое  къ  нимъ  отвращенге  им'к- 
ютъ.  Хотя  отцы  ихъ  по  своему  природному  коварству  иногда  въ 
чиновныхъ  людяхъ  бываютъ,  однакоже  всегда  состар^Ёвшая  подлость 
въ  сердцахъ  ихъ  обр'Ьтаетъ  свое  жилище,  а  великородные  иногда 
гордостью  надменны,  и  супругамъ  уничтожительные  являются". — Жену 
надо  любить,  надо  быть  ей  в'1>рнымъ,  не  надо  и  ревновать,  а  быть  съ 
ней  кроткимъ,  но  не  надо  давать  ей  надъ  собою  власти:  „Если  бы, — 
раасуждаетъ  Татищевъ, — что  теб'Ь  и  противно  показалось,  ненадобно 
скоро  и  запальчиво  поступать,  но  добрыиъ  порядкомъ,  тайно,  разсу- 
жден1емъ  отъ  того  отвратить  и  па  лучш1е  поступки  направить,  а  не 
разглашать,  ниже  вида  нев'1Ьрности  другимъ  показывать.  Паче  же 
им'Ья  то  въ  памяти,  что  жена  теб'Ь  не  раба,  но  товарищъ,  помощ- 
ница и  во  всемъ  должна  другомъ  быть  нелицем^рнымъ,  такъ  и  тебк 
къ  ней  должно  быть". 

Отъ  семейныхь  отношен1й  Татищевъ  переходить  къ  отноше- 
шямъ  общежительнымъ:  „Никакого  челов'Ька  дуракомъ  не  называй, — 
говоритъ  онъ, — но  лредъ  всФми  себя  смиряй,  а  повыситься  ни  предъ 
каковыми  и  самыми  простыми  людьми  не  моги,  понеже  гордымъ  Богъ 
противится!,  смиреннымъ  ясе  даетъ  благодать  свою".  Настаивая  на 
необходимости  смирен1я  и  милосерд1я,  онъ  вспомипаегь  изречен1е: 
„блаженъ  человФкъ,  иже  и  скоты  милуетъ".  Дал'Ье  онъ  говоритъ  о 
государственной  слуя{б1з,  при  чемъ  терп^ЬнАО  ставить  выше  всего:  ,Въ 
слулсб*  государю  и  государству  долженъ  ты  быть  в^ренъ  и  приле- 
женъ  во  всякомъ  положенномъ  на  тебк  д'Ьл'Ь,  такъ  о  польз'Ь  общей, 
какъ  о  своей  собственной,  прилежать  государю,  яко  отъ  Бога  по- 
ставленной надъ  тобой  власти,  честь  и  повиновен1е  отдавать.  Главное 
же  повиновен1е  въ  томъ  состоитъ,  что  ни  отъ  какой  услуги,  куда 
бы  тебя  ни  опред']^лили,  не  отрицайся  и  ни  на  что  самъ  не  назы- 
вайся, если  хочешь  быть  въ  благополуч1и".  Бываетъ  иногда,  что 
н'Ькоторые  увлекаются  отлич1ямн  и  наградами  и  подвергаются  за 
это  „великимъ  опасиостямъ  и  горестямъ"",  но,  „невзирш!  на  так1я 
злостпыя  нападки,  мужествепио  и  благоразумно  в'Ьрность  хрипи,  ко 
польз'Ь  всеобщей  неусыпно  прилежи,  власть  и  честь  государя  до 
посл'Ьдней  капли  крови  защищай;  съ  хвалящими  вольности  другихъ 
государствъ  и  ищущими  власть  монарха  уменьшить  никогда  не  согла- 
суйся". Въ  прим'Ёръ  гибели  отъ  подобныхъ  взглядовъ  Татищевъ 
приводить  верховниковъ.  „Паче  всего  тайность  государя  прилежно 
храни  и  никому  не  открывай;  всего  же  бол'Ье  женщинъ  и  льстецовъ 
чнстыхъ  охраняйся,  чтобъ  нечаянно  изъ  тебя  не  выв'Ьдали.  Никогда 
о  себ'Ё  не  воображай,  чтобъ  ты  правительству  столь  много  надобенъ 
был'ь,  что  безъ  тебя  обойтиться  будетъ  невозможно,  и  о  другихъ 
того  не  думай,  знай,  что  такихъ  людей  Богъ  въ  св*тЬ  не  созда- 
валъ". 

Одно  изъ  наставлен1й  „Духовной''  особенно  интересно  для  харак- 
теристики Татищева  и  его  времени;  оно  юхсается  взятокъ.  За  не- 
праведный образъ  д'Ьйсти1я,  за  пристраст1е  нельзя  брать  взято1сь:  но 
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можно  иногда  принимать  отъ  просителей  благодарность.  Если,  напри- 
м'Ьръ,  тяжущ1йся  просить  ускорить  д'Ьло  и  это  можно  сделать  закон- 
нымъ  путемъ,  то  и  благодарность  за  это  не  будетъ  взяткой.  Конечно, 
такое  раалич1е  между  благодарностью  и  взяткой  слишкомъ  топко  и 
ножетъ  допускать  очень  много  толковап1й.  И  мы,  действительно,  знасмъ, 
что  и  самъ  Татищовъ  не  былъ  свободепъ  о-п»  взято1съ  и  иъ  коиц'Ь 
своей  жизни  был7>  даже  привлечепъ  къ  суду  за  нихъ.  Строго  осу- 
ждать его  за  это  мы  не  можемъ:  такова  была  эпоха,  таковы  были 
нравы,  и  данное  наставлен1е  хорошо  характеризуетъ  эти  нравы. 
Однако  для  насъ  существенно  важно,  что  большинство  наставлен1й 
выражаютъ  новый  духъ,  который  проявляется  въ  критическомъ  отно- 
шеши  къ  окружающему  и  въ  искан1и  новыхъ  путей,  новыхъ  спо- 
собовъ  д'Ьятельности. 

Кром^Ь  „Духовной''  Татищева,  интересенъ  также  его  «Разговоръ 
о  пользе  иаукъ";  онъ  представляетъ  развитхе  положен1й,  высказанныхъ 
въ  «Духовной"  по  вопросу  о  воспиташи.  „Разговоръ^  этотъ  показываетъ, 
что  Татищевъ  челов'Ёкъ  разносторонне  образованный,  знакомый  не 
только  съ  математикой  и  инженерными  науками,  но  и  съ  исторвей  и 
географ1ей. 

Плодомъ  изучен1Я  двухъ  посл'Ьднихъ  наукъ  явилось  нЬсколько 
сочинешй  и,  между  прочимъ,  „Истор1я  Россхйская',  состоящая  изъ  пяти 
частей.  Значен1Я  научпаго  она  уже  иеим'Ьетъ,в'ьлитературпомъжеот- 
иошен1И  она  представляетъ  не  малый  иптересъ  по  н'Ькоторымъ  оби^имъ 
взглядамЪ|  которые  въ  ней  высказываются.  По  своимъ  политическимъ 
у&Ьжден1ямъ  Татищевъ  былъ  монархистъ;  онъ  понималъ,  что  форма 
правлен1я  зависитъ  отъ  многихъ  обстоятельствъ,  положен1я  страны> 
1спимата,  степени  просв'Ьщен1я  и  т.  п.,  а  потому  для  Росс1и,  ,велик1я 
области,  съ  открытыми  границами,  гдФ  народъ  учен1емъ  и  разумомъ 
не  проск]Ьщенъ,  и  болФе  за  страхъ,  нежели  отъ  собственнаго  благо- 
ирав1я,  въ  доллсности  содержится*,  онъ  считалъ  единственно  подхо- 
дящею формою  правлен1Я— -монарх1ю.  Интересны  также  н'Ькоторые 
отрицательные  взгляды  Татищева  на  церковь  и  духовенство,  сло- 
живш1еся  подъ  вл1ЯН1емъ  западныхъ  роц1оналистовъ,  Гоббса,  Бейля, 
Фонтенеля,  Пуффендорфа.  Такъ,  онъ  обвиняетъ  русское  духовенство 
въ  томъ,  что  оно  поддерживало  народное  невежество:  „нашествхемъ 
татаръ, — говоритъ  онъ, — какъ  власть  государей  умалилася,  а  духов- 
ныхъ  возрасла,  тогда  симъ,  для  пр1обр'Ьтен1я  большихъ  доходовъ  и 
власти,  полезнее  явилось  народъ  въ  темпот1}  нев'Ьд'Ьнгя  и  суемудр1и 
содержать;  для  того  все  учон1е  въ  училищахъ  и  въ  церквахъ  про- 
сЬкли  и  оставили^. 

Для  своего  труда  Татищевъ  поработалъ  очень  много;  значи- 
тельную часть  жизни  онъ  посвятилъ  на  собиран1е  источннковъ, 
которые  отличались  большимъ  разнообразхемъ.  Онъ  пользовался  не 
только  иэвест1ями  л'Ётописей  (который  ему  известны  были  въ  11 
спискахъ),  но  и  тЬмъ,  что  сохранилось  въ  народной  памяти  въ  форм'Ь 
легендъ,  п'Ьсенъ,  сказан1й.  Изъ  летописей,  бывшихъ  въ  рукахъ  Тати- 
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щева,  важна  такъ  называеиая  1оакимовская,  по  отрывкамъ  которой 
Татищевъ  думалъ  возстановить  предашя  самой  древн'Ьйшей  эпохи 
русской  ИСТ0Р1И  и  даже  считалъ  авторомъ  первой  нашей  л'Ьтописи 
не  Нестора,  а  1оакима.  Но  научная  критика  отвергла  та1сое  предпо- 
ложен]е  и  установила,  что  мнопя  изв^Ьст1Я  1оакимовой  л'Ьтописи — 
баснословны. 

На  другихъ  сочинен1яхъ  Татищева,  какъ  ивгЬющихъ  спещаль- 
ный  характеръ,  останавливаться  не  будемъ;  отм'Ьтимъ  только,  что  они 
важны  для  характеристики  разностороннихъ  знан1й  и  дарован!  й  этого 
д'Ьятеля  петровской  эпохи.  Не  будемъ  останавливаться  также  и  на 
д'Ёятельности  Татищева,  какъ  администратора.  Укажемъ  только,  что 
всюду  онъ  былъ  или  инищаторомъ,  или  главнымъ  помощникомъ, 
всюду  проявлялъ  ум*нье  применяться  къ  обстоятельствамъ.  Къ 
реформамъ  Петръ  Татищевъ  относился  очень  сочувственно,  что  вполн1$ 
попятно:  онъ  самъ  создан7>  этими  реформами  и  безъ  нихъ  невоз- 
можна была  бы  его  дЬятсльность. 

Такихъ  просв^щенныхъ  и  д^Ьятельныxъ  сторонниковъ  реформъ 
Петра,  какъ  Татищевъ,  было  немного.  Мы  уже  указали  на  двухъ 
духовныхъ  и  двухъ  св4тскихъ  писателей;  къ  нимъ  же  надо  отнести 
и  перваго  нашего  сатирика,  князя  Ант1оха  Дмитрхевича  Кантемира. 

Родился  Кантемиръ  въ  1709  г.  въ  семь-Ь  молдавскаго  господаря, 
перешедшаго  потомъ  въ  русское  подданство  при  Петр^Ь  Великомъ. 
Отецъ  его  былъ  разносторонне-образованнымъ  человФкомъ  съ  разви- 
тымъ  литературнымъ  вкусомъ,  любилъ  искусство,  зналъ  н-Ьсколько 
европейскихъ  и  восточныхъ  языковъ  и  занимался  научными  трудами, 
наприм'Ьръ,  по  истор1и.  Такой  же  образованной  личностью  была  и 
мать  его,  происходившая  изъ  греческаго  императорскаго  дома  Канта- 
кузеновъ.  Отсюда  понятно,  что  еще  дома  Кантемиръ  долясенъ  былъ 
получить  хорошее  образован1е  и  некоторую  подготовку  къ  литера- 
турнымъ занят1ямъ. 

Систематическое  образоватис  Кантемирь  пачалъ  подъ  руковод- 
ствомъ  ученаго  грека  Анастас1Я  Кондоиди  (впосл1здств1и  еп.  Ае&на- 
С1Я  вологодскаго).  Кром'Ё  того,  учителемъ  его  былъ  воспитанникъ 
заиконоспасской  школы  —  Ив.  Ильинск1й,  челов'Ёкъ  съ  солиднымъ 
образован1емъ,  занимабШ1йся  переводами  и  интересовавш1йся  литера- 
турою. Посл'Ъ  домашнлго  обучен1Я  Кантемиръ  поступилъ  въ  славяно- 
греко  -  латинскую  академ1ю,  а  потомъ  въ  гимназ1ю  при  Академхи 
Наукъ  Въ  эти  годы  учешя  Кантемиръ  хорошо  познакомился  съ 
произведен1ями  древней  классической  литературы:  любимымъ  его 
поэтомъ  бы;гь  Горащй,  привлекавш1й  его  нравоучительнымъ  характе- 
ромъ  своей  лирики. 

Въ  1726  г.  Кантемиръ  произведенъ  былъ  въ  прапорщики  Пре- 
ображенскаго  полка.  Въ  этомъ  же  году  начинается  и  его  литератур- 
ная д'&ятельность.  По  сов']Ьту  Ильинскаго,  онъ  составилъ  симфошю 
на  Псалтирь,  которая  и  была  напечатана  въ  сл'Ьдующемъ  году.  Въ 
это  же  время  онъ  занимается  переводами  и  составлен1емъ  любовныхъ 
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П'1;сеыокъ.  Преобразовательная  д'Ьятельносгь  Петра  нашла  въ  яежи 
челбЕФка,  глубоко  сочувствовавшаго  предпринимаемымъ  нововведе- 
Н1ямъ.  Этимъ  объясняется  обличительный  тонъ  его  прои8веден1й, 
направленныхъ  противъ  враговъ  реформы  Петра.  Первыя  дрк  сатиры, 
распространивш1яся  въ  рукописи  уже  въ  1729  г.,  вызвали  со  стороны 
веофана  Прокоповича  сл'Ьдующхе  прив1зтственные  стихи,  посвящен- 
ные юному  обличители): 

„Не  знаю,  кто  ты,  иророче  рогатый; 

Знаю,  коликой  достоииъ  ты  славы. 
Да  почто  жъ  было  иш1  укрыиати?  1) 

Знать  тсб-Ь  спрашны  сильимхъ  глупцовт!  правы. 
11лн)11ь  на  нхъ  грозы,  ты  блазкпиъ  трикраты. 

Благо,  что  далъ  Бо1*ь  уиъ  тсбЬ  толь  здравый; 
Пусть  весь  М1ръ  будстъ  на  тебя  гневливый, 

Ты  II  бсзъ  счастья  довольно  счастливый". 

Въ  1730  году  появляется  третья  сатира  „О  раалич1и  страстей 
челов*ческихъ",  посвященная  веофану  Прокоповичу;  въ  1731,  — 
еще  дв^Ь,  въ  первой  изъ  которыхъ  сатирикъ  даетъ  характеристику 
своего  творчества.  Въ  1731  году  Кантемиръ  пишетъ  четыре  басни, 
въ  которыхъ  очерчиваетъ  внутреннюю  политику  и  нападаетъ  на 
верховниковъ,  и  поэму  .  Петри ду**,  гд*  изображаешь  кончину  Петра 
Великаго. 

Въ  1730  г.  Кантемиръ  принималъ  участ1е  и  въ  политическихъ 
событ1яхъ — онъ  явилс/1  однимъ  изъ  д'Ьятельныхъ  членовъ  парт1и, 
действовавшей  противъ  верховниковъ,  добивавшихся  огравичен1я 
самодержавной  власти  при  Анн'Ь  1оанновн'Ь.  Покровительство  князя 
Черкасскаго,  желавшаго  выдать  за  Ка1ггемира  свою  дочь,  р'Ьдкая 
образованность  Кантемира  выдвигаютъ  его  на  служебномъ  поприщ'к. 
Въ  1731  г.,  когда  ему  было  еще  только  22  года,  онъ  получаетъ  на- 
значен1е  въ  Лондонъ  въ  качеств'^  резидента.  Молодой  Кантемиръ, 
однако,  оказался  впол1гЬ  на  своомъ  м'ЬсгЬ  и  съ  настойчивостью, 
искусной  ловкостью  д'Мствовалъ  в'ь  интересахъ  Росс1И,  напр.,  в'ь 
вопросе  объ  избран1и  желательнаго  для  нея  кандидата  на  польск1й 
престолъ.  Зд^сь,  въ  Лондон*,  онъ  продолжалъ  заниматься  литерату- 
рой и  написалъ  свои  остальныя  сатиры. 

Въ  1737  году  Кантемиръ  переводится  на  высшую  должность — 
на  постъ  полномочнаго  министра  в'ь  Паризкъ,  гд'Ь  и  остается  до  конца 
жизни.  Зд'Ьсь  онъ  сближается  съ  учеными  и  литераторами  (напр., 
съ  Монтескье,  Мопертюи,  Фонтенелемъ  и  др.)  и  продолжаетъ  литера- 
турную дгЬятельность.  Къ  этому  времени  относятся  преимущественно 
его  переводные  труды.  Умеръ  Кантемиръ  въ  1744  году. 


О  Сатиры  1Са111Ч)&т[)а  ходили  но  рукамъ  его  111)Ь1тслей  т.  рукописи,  без'ь 
имеии  ихъ  автора. 
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Обращаясь  къ  литературнымъ  произведен1ямъ  Кантемира,  мы 
вндимъ,  что  изъ  нихъ  наибольшее  историческое  значете  им'Ьютъ 
его  сатиры,  а  потому  онъ  сам'ь  вполн'Ь  правильно  оц']Ьниваетъ  ха- 
рактеръ  своего  дарован1я,  когда  въ  своей  четвертой  сатир'Ь,  обращаясь 
„къ  своей  муз-Ь",  говорить: 


Я  зпаю,  что  когда  хвалы  принимаюсь  писать, 
Когда,  Муза,  твой  правь  сломить  стараюсь, 

(коЛЫСО  И01ТИ   пи  грызу   и  тру  ЛОб'Ь  В0И0Г11Л1>|П, 

(>г»  трудомъ  (пчтпса  дна  сплету,  да  и  гЬ  по  спЬлы, 
ЛСосткп  досадим  уишмъ,  и  па  тЬ  походягь, 
^1то  по  ц'ЬлоП  азбукЬ  сш1тыхъ  житье  входлгт.. 
Духъ  твой  Л'1п1ивъ  и  въ  зубахъ  шонстъ  твое  слово, 
Не  забавно,  но  красно,  не  сильно,  не  ново; 
Л  к(иа>  въ  нравахъ  вредно  что  усмотрю,  умпяе 
Сама  ставши,  подъ  псромъ  стихъ  теперь  т(}четъ  скоряе. 
Чувствую  слмъ,  что  тогда  въ  своей  водЬ  плавлю, 
И  что  чтецовъ  я  своихъ  з'Ьвать  не  заставлю. 
Проворепъ,  веселъ  спЁигу,  какъ  вождь  па  побЬду 
Или  1сакъ  попъ  съ  похоронъ  къ  жирному  об'Ьду. 


Кром^  природнаго  дарован1я,  къ  сатирф  склоняла  Кантемира  и 
современная  ому  русская  д'Ьйствительность,  заполненная  борьбою 
противъ  враговъ  просв^щен1я,  и  въ  этомъ  отношен1и  Кантемиръ 
^Iвллотся  продолжателемъ  д'Ьла,  пачатаго  представителями  юго-за- 
падной образованности  въ  XVII  стол'Ьт1и.  Не  будучи  такимъ  обра- 
зомъ  вполне  оригинальнымъ  по  содержан1ю  своихъ  сатиръ,  Канте- 
миръ и  съ  вн'Ьшней  стороны  не  совс^Ьмъ  самостоятеленъ.  Какъ  онъ 
самъ  признается,  онъ  „топталъ  сл'Ьды  Горащя,  Буало,  Ювенала  и 
Перс1я",  при  чемъ  бол'Ье  всего  подражалъ  первымъ  двумъ,  ,,отъ  ко- 
торыхъ  много  занялъ,  къ  нашимъ  обычаямъ  присвоивъ''.  Несмотря 
на  эти  сл-Ьды  подра}кан1я,  Кантемиръ  гЬмъ  не  мен'Ье  занимаетъ 
въ  нашей  литератур!}  очень  видное  м'Ьсто,  такъ  какъ  въ  чуная 
формы  влагалъ  содержан1е,  взятое  изъ  русской  жизни. 

Первая  сатира  Кантемира  —  „Къ  уму  своему"  или  „На  хуля- 
щихъ  учеп1е",  является  подражанхемь  сати1уЬ  Буало  („А  гаоп  езрпЬ"). 
Въ  ней,  подъ  видомъ  нападошь  на  свой  „недозр'Ьлый"  умъ,  авторъ 
на  самомъ  д^Ьл*  вступаетъ  въ  борьбу  съ  невеждами  и  недоброхотами 
истиннаго  просв'Ьщен1Я  своего  времени.  Онъ  говорить  своему  уму: 


„Уме  подоцр'11ЛЫ|},  плодь  псдолгоП  пауки! 

ПокоПсл,  ПС  понуждай  къ  игру  мои  руки: 

]1с  ппсаиъ  Л(ггя11и1  дпп  в'1пса  проводитп 

Можно,  п  сла1>у  достать,  хоть  творцомъ  по  сльпи. 

Всдутъ  къ  ней  по  трудные  въ  нашъ  вЬкъ  пути  многи, 

На  которыхъ  см1;лыя  не  запнутся  ноги. 

Вс^^хъ  непр!ятн'Ье  тотъ,  что  босы  проклали 

Девять  сестеръ.  Мпоги  па  немъ  сплу  потеряли 
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Не  дошедъ;  нужно  иа  немъ  погЬть  и  томиться, 
И  въ  тЬхъ  трудахъ  всякъ  тебя,  какъ  мору,  чужится 
См'Ьстси,  гнушается.  Кто  надъ  стодомъ  гнется. 
Пяля  на  книгу  глаза,  бодьшихъ  не  добьется 
Палат1|,  ни  расц1гЬченна  мраморами  саду; 
Оицу  не  прибавить  онъ  къ  отцовскому  стаду^. 

ЗагЬмъ  авторъ  рисуетъ  четыре  знаменитыхъ  типа  людей,  воз- 
стающихъ  на  науку  въ  виду  ея,  по  ихъ  11Н']Ьн1ю,  полной  беаполез- 
ности  и  даже  вреда.  Выставляются  противъ  науки  возражен1я, 
которыя  слышались  еще  въ  ХУИ  столФт1и;  но  есть  и  новыя 
возражен1Я  противъ  просвФщен1я:  это  нападки  на  него  враговъ 
бол1$е  опасныхъ — нападки  людей,  усвоившихъ  себ'Ь  только  виФш- 
Н1Й  лоскъ  просв12щен1л  и  отказавшихся  отъ  его  внутренняго 
содержан1я.  Для  нихъ  важны  лишь  внФшн1Я  цивилизованныя  ма- 
неры и  вн'Ьшн1я  0ТЛИЧ1Я;  самая  сущность  цивилизащи  —  св±тъ 
знан1я  —  съ  ихъ  точки  зр'Ьшя,  вещь  безполезная  и  потому  не- 
нужная. 

Первый  изъ  хулителей  науки  (Критонъ)  ув*ряетъ,  что  отъ 
пауки  расшатывается  релипя:  наука— источпи1гь  ересей  и  расколов'ь; 
людей,  преданныхъ  ей,  наука  приводитъ  къ  безбожш. 

Д'Ьти  наши,  что  предъ  тЬмъ  тихи  и  покорны 
Ираотческимъ  ими  сжЬаоыъ,  къ  Бож1оД  проворны 
Служб'Ь,  С7>  страхомъ  слуи1Ш1,  что  сами  не  знали, 
Теперь  къ  церкви  соблазну  Библ1ю  честь  стали; 
Толкуютъ,  всему  хотятъ  знать  поводъ,  причину. 
Мало  в'Ьры  подая  священному  чину''... 

Въ  этомъ  протесгЬ  противъ  науки  во  имя  релипи  видимъ 
отражен1е  н'Ькоторыхъ  совремепныхъ  обстоятельствъ.  Приходилось 
науку  защиищть  прелсде  всего  именно  съ  этой  стороны.  Въ  числ'Ь 
такихъ  защитниковъ  просвфщенхя  былъ  веофанъ  Прокоповичъ,  по 
даже  Стефанъ  Яворск1й,  современник^ь  Прокоповича  и  сподьиж- 
никъ  Петра,  и  тотъ  видФлъ  опасность  для  вФры  отъ  распространен1Я 
въ  народ'Ь  науки. 

Противъ  этого  еще  можно  было  возражать,  но  гораздо  труднее, 
чтобы  не  сказать,  невозможно  было  опровергать  людей  съ  пра1сти- 
ческнмъ  расчетомъ,  требовавпшхъ  отъ  пауки  матер1альпыхъ  выгодъ. 
Вогь,  что  говорили  так1е  люди  въ  лиигЬ  своего  представителя  Силь- 
вана  (второй  типъ): 

„Ученье  намъ  голодъ  наводить; 
ЛСивали  мы  прежъ  сего,  не  зная  латын!}. 
Гораздо  обнльн'Ье,  чЬмъ  мы  живемъ  нынЬ, 
Гораздо  1гь  нев1икеств'Ь  больию  хл'Ьба  жали, 
Перенлиъ  чужой  языкъ,  сноП  хлкбъ  нотерялн*^ 
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Сильванъ  выставляетъ  возражешя  противъ  разныхъ  01,|^ьныхъ 
отраслей  научнаго  знашя.  Онъ  не  признаетъ  ни  психолопи,  ни  мета- 
физики: по  его  ]1н1^шю,  „испытывать  силу  и  прецЪлы  души" — д^ло 
людей  сумасшедшихъ,  а  „выведывать  строй  М1ра  и  перемену  или 
причину  вещей" — таю»  же  глупо,  ка1гь  „глупо  л'Ьпить  горохъ  въ 
сгЬну".  Все  это  безсмысленпо  и  безполезпо: 


„1]рира(гг(гП)  ли  мпГ;  с/ь  того  л^"ь  пъ  жнппи,  иль  п'ь  Л1цикъ 
Хотя  гроппэ?  Могу  ль  чрсзъ  то  у;и1ать,  что  приказчикъ, 
Что  дворсшсШ  крадсть  въ  годъ?.." 


Наука  не  просто  безполезна, 
она  даже  вредна.  Медицина,  напри- 
м'Ьръ,  не  что  иное,  по  мн'бшю  Силь- 
вана,  кшгь  одн*  враки.  Врачи  гово- 
рить, якобы  причина  ^бол'Ьзней  — 
неправильное  кровообращен1е:  „буд- 
то они  видяпэ  внутрь  живо  гЬло"; 
признаки  головной  боли  ищутъ  въ 
рук*,  а  пока  врачи  „въ  такихъ  бас- 
няхъ  время  проводятъ,  лучш1й  сокъ 
изъ  нашего  кармана  въ  ихъ  вхо- 
дить". 

Трет1й  врагъ  науки  (Лука)  воз- 
стаетъ  на  нее  за  то,  что  она  удаляетъ 
отъ  общества  и  вообще  является 
пом1Ьхой  для  веселой  жизни: 


10  1Д)(ЖС^       СгУ 


в  пнш4:  поУ|/|1СА  , 


Кто  со  •ЛнтсА 
мЗ^кн 


ГЛОТНИ!  ишготон* 
Оугодетво  лг#А#     в  мьхмгтн  юд^ст» , 

П11АТСТвО  ОИНИ     вГЗА'ь  вОЗММ'ИТ!  . 

Д{(1М1«МА   ЯС1       3^  П/ДАН01Т&  стт1А* 


Изображси1с  писолы  изъ  „Букваря*' 
Поликарпова.  М.  1701  г. 


„Наука  содружество  людей  раз- 

рушаетъ; 
Люди  мы  къ  сообществу  Бож1я  тварь  стали, 
Не  въ  нашу  пользу  одну  смысла  даръ  пр1яли. 
Что  же  пользы  иному,  когда  я  запруся 
Нъ  чулант,;  для  мсртпыхъ  друзей  живущихъ  лишуся? 
1Согда  «со  содружество,  вся  моя  ватага 
Будетъ  чернило,  перо,  песокъ  да  бумага? 
Въ  весельи,  въ  пирахъ  мы  жизнь  должны  провождати; 
И  такъ  она  недолга,  на  что  коротати, 
Крушиться  надъ  книгою  и  повреждать  очи?" 


Четвертый  типъ  (Медоръ),  порожденный  новымъ  временемъ 
щеголь,  жал'Ьетъ,  что  бумага  вм'Ьста  папильото1съ  уходить  на  книги, 
и  съ  полнымъ  пренебрежешемъ  говорить  о  Сенек*,  Цицерон*  и 
Виргил1и,  ставя  выше  ихь  фунть  доброй  пудры,  портного  Рексл  и 
сапожника  Егора.  Все  это  показываеть,  что  Медорь  опаснее  другихь 
трехь  хулителей  науки.  Онь    вносить  вь    отношен1я   кь  ней  что-то 
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легкомысленное,  и  его   просв'Ёщенхе    н^Ьчто  бол']Ье   зловредное,  ч'Ьиъ 
полное  невежество. 

Представивъ  четыре  указанныхъ  типа,  Кантемиръ  загЬмъ 
даетъ  общую  картину  своей  эпохи,  царящаго  нев1;)кества  и 
отрицаемой  науки: 


„К7»  памъ  по  дошло  ироил  то,  т»  коомъ  ирслсЬдаиа 
Пидъ  исЬмъ  мудрость,  и  иЬицы  она  ршдЬллда, 
Будучи  (шособъ  одна  ]п>  иыптсму  носходу. 
Златой  ]гЬ|ст>  до  нашего  не  дотдшулъ  роду; 
Гордость,  л'Ьность,  богатство,  мудрость  одолЬло, 
Науку  нсв'Ьжсство  м'Ьстомъ  ужъ  посЬло. 
Подъ  митрой  гордится  то,  въ  шитомъ  пдать11  ходить, 
Судить  за  краснымъ  сукномъ,  см'Ьло  полки  водить. 
Наука  ободрана,  въ  лоскутахъ  обшита, 
Изо  всЬхъ  почти  домовь  съ  ругательствомъ  сбита. 
Знаться  съ  нею  не  хотятъ,  б'Ьгутъ  ея  дружбы, 
Какъ  страдавши  на  мор'Ь  корабельной  службы. 
ВсЬ  кричать:  никакой  плодь  не  видимь  сь  науки; 
Ученыхъ  хоть  голова  полна,— пусты  руки*Ч 


Главными  достоинствами  въ  такомъ  обществ^Ь  являются 
1гЬкоторыя  св'Ьтск1я  0ТЛИЧ1Я  в'ь  род'Ь  карточной  игры,  знан1я 
вкуса  въ  винахъ,  танцевъ  и  т.  п.  Достаточно  обладать  такими 
достоинствами,  чтобы  проложить  себ^Ь  дорогу  къ  „высшей  сте- 
пени'' и  почестямъ.  Такимъ  образомъ  съ  старыми  предразсуд- 
ками  и  нев1жествомъ  соединялось  усвоеше  внешней  только 
культуры. 

Вторая  сатира  „Филаретъ  и  Евгешй**  или  „На  зависть  и  гордость 
дворянъ  злонравныхъ'^  написана  Кантемиромъ,  какъ  онъ  самъ  объ- 
ясняетъ  въ  прим'Ьчанги,  съ  цЪлъю  обличетя  дворянъ,  тщеславившихся 
однимъ  своимъ  благородствоиъ.  Сатира  имФотъ  форму  д1алога 
Евген1я — дворянина  и  Филарета — любителя  доброд'Ьтели.  По  содер- 
жан1ю  и  по  формФ  она  заимствована  изъ  сатиръ  Ювенала  (девятой)  и 
Буало  (третьей). 

На  вопросъ  Филарета:  „Что  такъ  смутенъ,  дружокъ  мой?" — 
Евген1й  начинаетъ  жаловаться  на  то,  что  „высокую  степень"  стали 
занимать  теперь  люди,  этого  не  заслуживаюице  по  своему  низкому 
происхожден1ю. 

„Кто  недавно  продавалъ  въ  рядахъ  м'Ьшо1сь  соли 
Кто  глушиль  нась,  „сальиыя^,  крича,  „ясно  св'Ьчи 
Горять*',  кто  сь  подовыми  горшкомъ  истсрь  плечи, 
Тоть  на  высоку  степень  вспрыгнувши  блистаеть"... 

Евгешй  никакъ  не  можетъ  примириться  съ  гЬмъ,  что  онъ 
остался  забытымъ,  несмотря  на  свое   происхожден1е   отъ   знатныхъ 
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цредковъ,  пользующихся  изв']Ьстностью  со  временъ  самой  Ольги. 
Благородство  въ  немъ  „унываетъ*',  такъ  какъ  не  сильно  принести 
ему  никакой  пользы.  Филаретъ  —  любитель  истины  и  доброде- 
тели —  возражяетъ  Евген1ю,  указывая  ему  на  то,  что  есть  и 
друг1Я  бол^е  справедливый  основан1я  для  предоставлешя  изв^Ьст- 
нымъ  людямъ  почетныхъ  м'Ьстъ  и  должностей.  Онъ  разъясня- 
етъ,  что  право  на  истинное  благородство  не  дается  однимъ 
происхожден1емъ,  его  не  дастъ  одна  „грамота,  пл'Ьсенью  и  чер- 
1»гми  изгрызенная^,  п'Ьтъ— 

„Благородными  янпп»  одна  доброд-Ьтсль". 

Добродетель  эта  должна  проявляться  въ  томъ,  чтобы  нести  труды 
пос1пше,  „судъ  судя,  забыть  свои  страсти",  облегчить  народу  подати, 
хранить  „чистыми  и  руки  и  совЬсть"  и  т.  д.  Между  гЬмъ  Евгсш'й 
ничего  подобнаго  про  себя  сказать  пе  может1|.  Посл'Ь  этого  зам'Ь- 
чаетъ  Филаретъ: 

„Мало  жъ  пользустъ  тебя  звать  хоть  сыиомъ  царскимъ, 
Буде  въ  нравахъ  съ  гнуснымъ  ты  не  разнишься  псарскииъ". 

Филаретъ  соглашается,  что  заслуги  предковъ  должны  давать  при- 
вилепю  и  ихъ  потомкамъ,  но  въ  томъ  только  случа*,  когда  внуки 
пь  нравахъ  усп*ваютъ  и  идутъ  по  стопамъ  д'Ьдовъ.  И  Кантемиръ 
словами  Филарета  рисуетъ  ясизнь  знаменитыхъ  предковъ  и  въ  па- 
раллель къ  ней  изображаетъ  нравы  ихъ  потомковъ: 


„П'Ьлъ  П'Ьтухъ,  встала  заря,  лучи  осв]&тили 
Солнца  верхи  горъ;  тогда  войско  выводилн 
На  поло  предки  твои,  а  ты  подъ  парчею. 
Углублеиъ  мягко  въ  пуху  гЬломъ  и  душею, 
Грозно  соплешь,  пока  дня  проб']^гутъ  авЬ  доли, 
З-Ьвиуль,  растворилъ  глаза,  выспался  до  воли, 
Тянешьсл  ужъ  часъ-другой,  н'|1жишься,  оясидая 
Пойло,  что  шлстъ  Инд1я,  пль  всзутъ  съ  Китая, 
Изъ  постели  къ  зеркалу  одпимъ  спрыгнешь  скокомъ, 
Тамъ  ужъ  въ  попечен1и  и  труд'Ь  глубокомъ, 
Женскихъ  достойную  плечъ  завлеку  на  спину 
Вскинувъ,  волосъ  съ  волосомъ  прибираешь  къ  чину... 
Въ  об^дъ  и  на  ужиЕгЬ  частенько  двоится 
ОвЬча  въ  глазахъ,  часто  полъ  подъ  тобой  вертится, 
И  обжорство  теСгЬ  въ  ротъ  куски  управляетъ. 
Гпусныхъ  тогда  полкъ  друзей  тебя  окружастъ, 
И  глодая  до  костей  самыхъ,  нравъ  веселый, 
Тщиву  душу,  и  въ  теб'Ь  хвалить  разумъ  спелый. 
Сладко  щекотятъ  тебЬ  ухо  красны  р-Ьчи, 
Вздутыиъ  поднять  пузыремъ,  чаешь,  что  подъ  плечи 
Не  дойдетъ  теб'Ь  людей  все  прочее  племя''... 
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Таковы  недостатки  потомковъ.  Въ  противоположность  имъ  ихъ 
предки  были  людьми  действительно  благородными  и  благонравными. 
Они  не  знали  неравенства:  да  такъ  всегда  и  должно  быть,  ибо  ни  Адамъ, 
ни  Ной  „дворянъ  не  родили''.  Если  все-таки  и  было  и  должно  быть 
отлич1е  н'Ькоторыхъ,  то  оно  должно  обусловливаться  личными  заслу- 
гами, а  не  однимъ  только  происхождешемъ. 

Третья  сатира  им'Ьепэ  форму  послан1я  къ  арх1епископу  новго- 
родскому беофану  Прокоповичу  („Оразлич1и  страстей  челов^ческихъ"). 
Сатира  отличается  отвлеченнымъ  характеромъ,  хотя  по  м'Ьстамъ  и 
встр'Ьчаются  ярк1я  и  живыя  картины.  Посл'Ьднхя  заимствованы  из1> 
бсофраста  и  Лабрюйсра  и  1гь  русской  жизни  не  им'кютъ  отношешя. 
То  же  сл'Ьдуе1"ь  сказать  про  четвертую  („Къ  муз'Ь  своей")  и  пятую 
(„Сатиръ  и  Пер1ергъ"),  и  даже  въ  шестой  сатирк  („О  истинномъ  бла- 
жепств1$")  находимъ  только  лишь  н'Ькоторые  намеки  на  современную 
жизнь.  Ближе  къ  жизни  и  современности  стоить  седьмая  сатира  в'ь 
форм*  послашя  къ  князю  Никит']^  Юрьевичу  Трубецкому  (,,0  воспи- 
тан1и").  Въ  сатир*  этой  Кантемиръ  подражаетъ  четырнадцатой  сатир'Ь 
Ювенала.  Зд^сь  авторъ  ставить  своей  задачей  доказать,  что  источ- 
никомь  всевозможныхъ  пороковь  является  дурное  воспитанхе.  Особенно 
важно  дать  человеку  въ  д-Ьтств*  хорош1е  нравственные  устои.  Кан- 
темиръ сообщае1п>  несколько  правиль  для  воспитателей.  Важней- 
шимь  средствомъ  къ  правствеппому  воспитап1ю  ребенка  является 
добрый  примерь  старшихь: 

„ то  одно  я  знаю, 

Что  сели  я  добрую,  д'Ьиивъ,  запускаю 
Землю  сиою— обрастетъ  худою  травою; 
Если  прилежно  вспашу,  довольно  покрою 
Навозонъ  песчаную,  жирп'Ьо  ужъ  станстъ, 
И  довольный  плодъ  съ  пая  трудокъ  мой  достаистъ. 
1Саково  бъ  1гь  природы  рукъ  сердцо  намъ  ни  пало, 
Есть,  есть  время  н'Ькое,  въ  коемъ  злу  пе  мало 
Склонность  уймемъ,  буде  всю  истребить  не  можемъ, 
И  утвердиться  въ  добр']Ь  доброму  поможемъ. 
Время  то  суть  первыя  младенчества  лЬта'^ 

Итакъ,  наиболее  удобнымъ  временемь,  когда  сл'Ёдуетъ  влагать 
въ  челов^^ка  стремлен1я  1п>  добру,  являются  младенчесше  годы. 
Наши  какь  достоинства,  такъ  и  недостатки  начинають  складываться 
именно  въ  эту  пору.  Въ  д'Ьтск1е  годы  для  образовап1я  нравственнаго 
характера  слишкомъ  большое  зиачеи1е  нм1]е1П>  возд1)йств1е  ближай- 
шей среды;  отсюда  вся  важность  и  необходимость  для  старшихь 
являть  въ  006*6  всегда  и  во  всемь  добрый  прим'брь  предъ  своими 
воспитанниками.  Не  то  находить  Кантемиръ  въ  д'Ьйствительности: 

„ Часто  д'Ьти  были  бы  честнее. 

Если  бъ  и  мать  и  отецъ  предъ  младенцсмъ  знали 
Собой  влад'Ьть,  и  языкъ  свой  въ  узд'Ь  держали, 
Правдой  и  неправдою  куча  мн'Ь  копится 


Николай  Ивановичъ  Новииовъ. 

Съ  портрета  Левицкаго. 
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Дснсгъ,  II  иужусь  ВСЮ  ЖИЗНЬ  въ  высоку  добиться 
Огспспь;  иолв'Ьшг  но  сиЬ,  въ  лпрахъ  провождаю 
13'ь  сластяхъ  всякихъ  по  уши  себя  погружаю; 

ОдППХТэ  счастливыми  я  зову   лишь  Об11ЛЫ1ЫХ7>, 

и  сотью  (сто  разъ)  то  В7>  часъ  твержу;  завпдую  сильпыхъ 

Своевольству  я  людей  п  дружбу  пхъ  тщуся 

Всячоскп  достать  ссб11,  убогпмъ  см1;юся; 

Л  одиакожъ  требую,  чтобъ  сыпь  мой  доволепъ 

1>ылъ  м^иыиъ,  чтобъ  смнрспъ  былъ  п  собою  волепъ 

^^пал'ь  обуздать  похоти  п  сь  одппмп  знался 

Г)ла1()11р:1ипым11  п  гЬмъ  11од|>ажать  лишь  Т1ц;и(*и. 

Ио  водЛ  тогда  мои  вотще  ппшугь  вилы. 

ДомапимП,  локатппыП,  часто  прпмЬръ  силы 

1зудетъ  важной,  н  птти  стапстъ  сынъ  тропою, 

Кч)тору  протоптану  впдптъ  предъ  собою".. 

Недостатки  воспитан1я  ведутъ  къ  распространен1ю  и  укоренен1ю 
нев'Ьжества,  которое  свило  себ'Ь  пйздо  даже  тамъ,  гдЬ  в*!,  особенности 
п'Ьтъ  ему  лгЬста. 

Въ  9-ой  сатир*  „Къ  солнцу"  (или  „На  состояпхе  свкта  сего") 
Кантемиръ  рисуетъ  невежество,  послужившее,  между  прочимъ,  при- 
чиной появлен1Я  раскола.  Раскольникъ — 

.,Мужнкъ,  который  соху  остав11Л7|  недавно, 
Лза  въ  гла:{а  не  знаеп>  и  болтнуть  исправно, 
Л  нрнслу1иаЛг41,  что  врст7>  и  что  его  вздоры! 
]^^>дь  не  то,  юисъ  на  ]}олг1}  рш^бнваюп!  воры. 
Да  что  жъ?  Онъ  то  вреП|  богослоискн  |)Ьчн: 
101к1я  предъ  иконы  должно  ставить  епЬчи, 
Что  теперь  въ  церквахъ  вошло  старпнЬ  противно; 
]Сакъ  бра.добрит1о  терпит1>  Богь,  то  ему  дпвпо. 
Иа  что,  баетъ,  Библш  отдаютъ  въ  печати, 
Котору  хрн(гг1апамъ  больно  грЬпто  знатп?.." 

Авторъ  говоритъ  дал'Ёе  о  вкоренившихся  суевФрхяхъ  и  предразсуд- 
кахъ  (наприм-Ьръ,  въ  род*  того,  что  земля  стоить  на  четырехъ  китахъ, 
что  солнце  поел*  дня  „въ  палаты  въ  отдышку  заходить",  что  брадо- 
брит1е— ересь  и  т.п.)  и  о  повальномъ  нев^жеств*,  какъ  ихъ  источ- 
ник'Ь.  Кантемиръ  глубоко  скорбигь,  что  просв'Ьщеп1е  прививается 
слабо,  да  и  то  бол*е  на  словахъ,  ч-Ьмъ  на  д*л*.  Заводятся  новыя 
просв*тителы1ыя  учреждс1пя,  который  (1е  Гпс1о  существуютъ  лишь 
ради  прилич1я. 

,Л)онъ  днвнсь,  какъ  учетня  заводятъ  заводы; 
Ороятт»  бе;»г1фнымъ  коштомъ  туп»  1ииаты  славны; 
Олавятт»,  что  учс1ня  будугь  тамо  главны; 
'Гпу1тсл  хоть  нменемъ  умножить  1а»  нимъ  чести 
(Коли  н(^  дЬломъ);  нишутъ  н(»чатныл  вЬсти  '); 
.,Ноп»  завтра  учсн1Я  высоки  зачнутся, 
Иотъ  ужъ  и  учители  заморски  сберутся: 
Пусть  какъ  можно  всякъ  скоро  о  себ-Ь  рад'Ьетт! 
Кто  оныхъ  обучаться  охоту  пм-Ьеть"... 


^  Намекъ  на  Академ1ю  Наукъ. 
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Жаждущ1е  св'Ьта  зыанхя  надеются,  что  будетъ  наука  и  что  бу- 
детъ  удовлетворено  ихъ  стремлен1е  къ  ней;  на  самомъ  д'Ьл'Ь  „высо- 
кихъ  паукъ  тамъ  С1^ни  не  бывало*". 

Если  обратимся  къ  вопросу  о  тонъ,  каковъ  же  нравственный 
идеалъ  нашего  сатирика,  то  увидииъ,  что  этотъ  идеалъ  есть  счастли- 
вое, мирное  довольство.  Эту  мысль  о  золотой  середин^Ь  и  умФрснности 
Кантемиръ  заимствовалъ  у  Горад1Я.  Вогь  какъ  она  вырамсаетсл  въ 
его  сатир'Ь  „Объ  истинномъ  блаженств*": 

„Хоть  въ  сей  ЖИЗНИ  блажсиъ,  кто  ы^иымъ  доволеиъ, 

Въ  тишнп'Ь  знастъ  прожить,  отъ  суотпыхъ  водснъ 

МыслеЛ,  что  иучатъ  другихъ,  и  топчс1*ь  иадсжиу 

Отсзю  доброд-Ьтоли  1гь  концу  иоизб-кжну. 

Малый  свой  домъ,  на  свосмъ  построенный  полЬ, 

Кое  дастъ  нужное  умЬрсниой  вол'1;, 

Не  скудный,  не  лишн1й  кормъ,  м  сродню  забаву, 

№  бъ  съ  другомъ  съ  другимъ  я  иогъ,  по  моему  нраву 

Выбраннымъ,  въ  лишни  часы  прогнать  скуки  бремя, 

Гд-Ь  бъ,  отъ  шуму  отдаленъ,  прочее  все  время 

Провожать  мсжъ  мертвыми  греки  и  латины, 

Изсл'Ьдуя  всЬхъ  вен^ей  дЬйства  и  причины, 

Учасл  знать  образцомъ  другихъ,  что  ноле^ню, 

Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно  иль  любезно: 

ЛСелан1л  исЬ  мои  крайни  состаиляеп/ч.. 

Ита1гь,  „крайнхл  Л{елан1я''  Кантемира  сводятся  къ  тихой,  спо- 
койной жизни,  среди  хорошей  обстановки,  въ  кругу  близкихъ  друзей, 
въ  занят1яхъ  науками  и  искусствами.  Тотъ  же  идеалъ  выражается 
и  въ  8-й  сатир'Ё  („На  безстыдну  нахальчивость'').  И  8Д']Ьсь  та  же 
мысль  объ  ум'Ьренномъ  довольстве,  какъ  залогЬ  истиннаго  счастья: 


„0Т|  древле  доб1)ОД'Ьтели  средину  держали 
Межъ  двумя  краймн,  гдЬ  алы  нравы  иасЬдали^. 


Съ  младенчества,  говори!^  сатиритгь,  мы  привыкли  бонться 
нищеты  или  презр15Н1я  толпы;  отъ  этого  ударяемся  въ  другую  край- 
ность— ^въ  стяжан1е  богатства,  исканхе  почестей,  тогда  какъ  во  всЬхъ 
вещахъ  надо  искать  прямой  м'ЬрЫ;  златой  середины.  У  всякаго  д'Ьла 
свои  границы:  кто  перейдетъ  ихъ,  или  кто  не  дойдетъ  до  нихъ— 
равно  глупы.  Къ  истинной  слав^Ь  ведутъ  не  мнопя  средства:  живи 
тихо,  стремись  1съ  тому,  что  честно,  что  полезно  теб'Ь  и  дру1имъ. 
Награда  добра  въ  самомъ  добр^Ь.  Правда,  такой  идеалъ  не  ведетъ 
челов'Ёка  къ  великимъ  д'Ьламъ;  при  немъ  исчезаетъ  всякое  понят1е 
о  высшихъ  нравственныхъ  задачахъ  челов-Ька,  о  борьбе,  напримФръ, 
со  зломъ  и  т.  п.  Такой  идеалъ  можетъ  привести  къ  индифереЕ1тизму 
въ  сфер'Ь  общественной  д'Ьятельности.  И  Кантемиръ  даз^е  согласенъ 
на  такой  индиферентизмъ.  Зд1хь  мы  не  можемъ  не  отм'Ьтить  лвнаго 
и  р^зкаго  противор'Ьч1я  между  жизнью  сатирика  и  его  литератур- 
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НОЙ  деятельностью.  Это  объясняется  вероятно,  литературными  вл1я- 
Н1ЯМИ  на  него.  Бъ  д']Ьйствительности,  онъ  самъ  боролся  со  зломъ  в'ь 
своихъ  сатирахъ,  боролся  во  имя  идеи.  Онъ  никогда  не  жилъ  той 
спокойной  жизнью,  которую  въ  своихъ  произведен1Яхъ  выставляетъ 
„крайнимъ  желашеиъ^  для  себя.  Даже  во  время  своего  пребыван1я 
въ  Париже  онъ  не  могъ  равнодушно  вспоминать  о  темныхъ  сторонахъ 
жизни  Россш  и  писалъ 
оттуда  р^Ьзко  -  обличи- 
тельныя  сатиры.  Въ 
нихъ  есть  много  реаль- 
ныхъ  чертъ,  в'Ьрно 
воспроизводящихъ 
действительность.  Но 
на  ряду  съ  этимъ  реа- 
лизмомъ  замечается  от- 
решенность отъ  дей- 
ствительности, вн  у- 
шенная  ему  господ- 
ствовавшимъ  взгля- 
домъ  на  литературныя 
данят1я,  какъ  на  стили- 
стичесшя  упражнен1Я. 
Его  произведен1я  не 
всегда  были  выражен!- 
емъ  его  свободнаго 
творчества,  это  были 
упражнен1я  В1>  литера- 
туре. Такой  взглядъ  на 
литературныя  занят1я, 
послуживш1й  причи- 
ной противореч1й  меж- 
ду жизнью  Кантемира 
и  его  литературнымъ 
словомъ,  не  одному 
ему  былъ  свойственъ. 
Это  общ1Й  недоста- 
токъ  литераторовъ 
XVIII  века. 

Для  новой  зарождающейся  светское!  литературы,  безъ  сомнен1я, 
прежде  всего  необходимо  было  освоиться  съ  формой.  Начало  этому 
положено  было  Кантемиромъ.  Его  сатиры  часто  совершенно  отре- 
шены отъ  жизни  и  современной  действительности,  и  въ  этомъ  ихъ 
главный  недостатокъ.  Однако  важно  то,  что  благодаря  ему  прхобре- 
тае1"ь  права  гражданства  известная  литературная  форма.  Разъ  она 
есть,  при  дальнейшемъ  развит1и  литературы,  найдется  для  нея  и 
живое  содержаше. 

23* 
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Ь.   к.  Т  р  е  д  ь  я  к  о  в  с  к  I  й. 
Съ  грав.  Колпашникова. 
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Всл'&дъ  за  Кантеииромъ  на  поприщ'Ь  усвое1пя  нашей  литерату- 
рой формъ  и  выработки  стиля  идутъ  съ  своими  произведеншми 
Тредьяковск1й  и  Ломоносов'ь. 

Васил1й  Кирилловичъ  Тредьлковсшй  родился  въ  семейств'Ь 
астраханскаго  священника  въ  1703  году.  Въ  Астрахани  сначала  об- 
учался  онъ  у  рнмско-католическихъ  монахов'ь-капуцинов'ь,  познакоми- 
вшихъ  его  съ  словесными  науками.  Двадцати  л1ггь  отъ  роду,  „желая 
большаго  учен1я",  отправился  онъ  въ  Москву,  гд*  и  поступилъ  въ 
славяно-греко-латинскую  академ1ю  и  посвятилъ  себя  8анят1ю  слове- 
сными науками  и  писан1ю  стиховъ.  Курса  въ  академ1и  Тредьяковскхй 
не  кончилъ:  говорятъ,  что  онъ  написалъ  (|)альшивый  паспор'п,  1еро- 
Д1акону  Спасскаго  монастыря  и,  боясь  иаказан1Я  за  это,  бкжалъ  в^ь 
«европсюя''  страны.  Въ  1726  году  онъ  былъ  въ  Голланд1и  и  жилъ 
у  посланника  Ив.  Гав.  Головкина,  занимаясь  французскимъ  языкомъ. 
Отсюда  (въ  1727  году)  пробрался  въ  Парижъ  „п'Ьшкомъ,  ради  край- 
ней б'Ьдности^,  и  поступилъ  въ  зд'Ёшшй  университетъ.  Посл'Ьдн1й 
славился  тогда  ученым!^  —  историкомъ  Ролленомъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  котораго  Вас.  Кир.  изучалъ  исторхю  и  литературу.  Изучалъ 
01гь  ад'Ьсь  также  богослов1е,  философск1я  и  матбматическ1я  науки, — 
словомъ,  запасся  солиднымъ  образован1емъ  и  въ  Росс1ю  явился  очень 
ученымъ  челов^Ькомъ  (въ  1730  году).  Съ  этого  времени  начинается 
его  ученая  карьера.  Сначала  онъ  былъ  сдЬланъ  переводчикомъ  при 
Академ1и  Наукъ,  черезъ  два  года  получилъ  зван1е  секретаря.  Когда 
президентомъ  Академ1и  Паукъ,  барономъ  Корфомъ,  учреждено  было 
росс1йское  собран1е  изъ  переводчиковъ,  Тредьлковск1й  открылъ  его 
р1>чью  „о  чистогЬ  росс1йскаго  языка'',  въ  которой  указалъ,  что  члены 
собратя  должны  не  только  заботиться  объ  усовершенствован1и  при- 
роднаго  языка  въ  стихахъ*  и  проз-Ь,  но  и  заняться  составлен1емъ 
грамматики,  риторики,  стихотворной  науки  и  словаря.  Черезъ  десять 
лФтъ  Тредьяковск1й  получилъ  зва1не  профессора  латинской  и  росс1й- 
ской  элоквенц1и  при  Академ1и.  Впрочемъ,  профессура  досталась  ему 
не  безъ  затрудненай  и  борьбы.  Академическая  конференщя  не  хо- 
гЬла  допустить  его,  по  его  словамъ,  въ  свою  „компан1ю".  Тогда 
Тредьяковск1й  обратился  съ  прошенхемъ  въ  сенатъ,  гд*  выставилъ 
свои  права  на  профессуру.  Сенатъ  призналъ  его  жалобу  основатель- 
ной, и  по  представлен1ю  сената  и  по  ходатайству  гр.  М.  Л.  Ворон- 
цова императрица  Елизавеча  Петровна  повелЬла  дать  ему  каосдруг 
онъ  и  профессорствовалъ  въ  течсн1е  18  л1}п,.  Леший  е1'о,  бсзъ 
сом1гкн1Я,  принесли  пользу  его  слушателями».  Двоо  изъ  его  слушате- 
лей—Барсовъ  и  Поповсшй  —  сделались  потомъ  изв'Ьстными  лите- 
раторами и  занимали  профессорскгя  каеедры  при  Московскомъ 
университегЁ.  Какъ  членъ  Академ1и  Наукъ,  Тредьяковск1й  стоялт>  на 
сторон'Ь  Ломоносова,  хотя  и  не  ладилъ  съ  нимъ,  и  былъ  врагомъ 
»  н'Ьмецкой  парт1и.  Когда  Таубертъ,  адъюнктъ  и  сов^Ьтникъ  Академ1и 
представилъ  свои  предложен1я  объ  улучшен1и  состоян1Я  ученаго 
учреждетя,  Тредьяковсюй  протестовалъ  противъ  одного  параграфа^ 
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какъ  заключающаго  въ  себ'Ь  обидное  для  нац1ональнаго  самолюб1я 
предпочте1пе  иноземныхъ  ученыхъ  русскимъ  ихъ  сотоварищамъ.  Онъ 
находилъ,  что  этотъ  параграфъ  „противенъ  натуральной  правот'Ь, 
по  которой  каягдый  любить  прежде  себя  самого",  и  обидеиъ  нын'Ьш- 
нимъ  и  будущимъ  росс1йскимъ  членамъ.  Но  въ  крити1гЬ  научныхъ 
работъ  онъ  былъ  вполн'Ь  объективенъ,  не  отдавая  предпочтен  1Я  рус- 
скимъ прсдъ  иностранцами.  Съ  Ломоносовымъ  не  сходился  Тредья- 
К0ВСК1Й  по  нФкоторымъ  научнымъ  вопросамъ,  но,  главнымъ  образомъ, 
но  своему  характеру.  Ломоносовъ  был;»  нрямолинсПпымь  чслов'Ькомъ, 
и  тамъ,  гд'Ь  онъ  д'Ьйствовалъ  решительно,  Тредьяковск1Й,  наоборотъ, 
поступалъ  уклончиво;  онъ  слишкомъ  унижался  и  не  внушалъ  къ  себ* 
уважен1Я.  Если  у  Ломоносова  и  были  враги,  все  же  они  вид*ли  въ 
немъ  силу.  У  Тредьяковскаго  же  ея  не  было.  Если  Ломоносова  не- 
навид^ли,  то  Тредьяковскаго  презирали. 

Перейдемъ  къ  разсмотр^нш  литературной  деятельности  Тредья- 
ковскаго. 

Сочинен1я  его  можно  разд'Ьлить  на  дв'Ь  категор)и:  1)  поэтичестя 
и  2)  ученыя.  О  первыхъ  много  не  скажешь;  ото  не  художественныя 
поэтичесшя  произведен1я,  а  упражнен1я  въ  версификаши  прим'Ьни- 
тельно  къ  его  теор1И.  Въ  эту  группу  входятъ  несколько  произведешй 
силлабическаго  разм1]ра,  затёмъ  оды,  послан1я,  написанныя  тониче- 
скимъ  разм'Ьромъ,  и,  наконецъ,  знаменитая  его  Телемахида.  ВсЬ  они 
по  поэтическому  своему  достоинству  не  им'Ьютъ  никакой  ц'Ьны:  мы 
привыкли  только  см'Ьяться  надъ  ними.  Впрочемъ,  приписывая  Тредья- 
ковскому  н'Ькоторые  отрывки,  мы  иногда  ошибаемся  и  называемъ 
сочинен1емъ  Тредьяковскаго  то,  чего  онъ  никогда  не  могъ  написать. 

Какъ  на  образецъ  безвкус1я  и  отсутств1Я  всякаго  поэтическаго 
таланта,  можно  указать  на  стихи,  пом'1^щенные  въ  руководств1;  по 
П1ИТИК*,  именно  па  отрывокъ  из'ь  оды  „О  сдач*  города  Гданска 
1734  г.«: 

„Кое  стра1П1ое  пьянство 
Къ  11*11110  мой  гласъ  бодритъ! 
1^ы  Парнасское  убраистйо, 
Музы!  умъ  НС  васъ  лн  зрмп.? 
Струмы  ваши  сл{1дкогла('11Ы, 
М1;ру,  лики  слышу  красны; 
11лам(М1ь  въ  мысля хъ  вопстастъ. 
О!  Паролы,  всЬ  внемлите; 
Нурны  в'Ьтры!  НС  шумите: 
Лнну  стпхъ  мой  поспоетъ"... 

Кое-какой  смысл-ь  зд-Ьсь,  конечно,  есть,  но  поэз1й  н-Ьтъ.  Что 
касается  Телемахиды,  то  она  служила  образцомъ  безвкус1Я  еще  в'ь 
XVIII  в-Ьк*.  На  эрмитажныхъ  собран1Яхъ  Екатерины  II  прежнее  на- 
казан1е,  введенное  Петромъ, — выпить  кубокъ  орла,— было  заменено 
чтен1емъ  изв'Ьстнаго  числа  стиховъ  изъ  Телемахиды.  Роль,  которую 
эта  поэма  сыграла  въ  развит1и  нашего  стихотворства,  крайне  печальна: 
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въ  течен1е  многихъ  лктъ  никто  не  р^Ьшался  браться  за  гекза- 
метръ,  считая  его  неподходящимъ  для  русскаго  языка.  Пушкинъ 
нашелъ  въ  ней  только  два  удачныхъ  стиха;  остальные  совершенно 
плохи,  какъ,  наприм'Ьръ  начало: 

Дроиш!  ралм'Ьра  гтихомъ  ною  отцолюбпаго  сына, 

Кой  ог1>  11|>11|)олт|1Х'ь  Г)|)сго1п»  отплынъ  и  страпптиуя  долго 

Г>ылъ  11|>оио}1слги)мъ  и(Щ'Ь  И^иладои)  Моптора  В'ь  иидк: 

Много  жъ  коль  1П1  (ггридаиъ  оть  пгЬиаыл  оиъ  Афродиты, 

Иа  люГмкгграсшыхъ  с(ш  угкх'ь  пр(}:и)р'ь  морз-Ьпнымп; 

Но  прикроиоииа  премудрость  ел»  иимь  огь  ксЬхъ  бЬдч.  набавляла, 

И  ио:и1рат11тпу(Ч1  и'ь  Д(Ш'ь  даровала  рождтаго  впдЬть'^.. 

Иногда  Тредьяковсюй  покушается  па  игру  словъ,  но  также 
неудачно.  Вообще  стихотворная  деятельность  его — выраженхе  грубаго, 
жалкаго  педантизма. 

Ко  второй  групп*  произведешй  Тредьяковскаго  относится 
много  переводовъ  и  его  собствен ныхъ  произведен1й,  больше  теорети- 
ческпго  характера,  которыя  въ  свое  время  не  остались  безъ  вл1пп1л, 
н  эта  сторона  его  д-Ьятельности  вызывала  доброжелательные  для 
Тредьяковскаго  отзывы.  Такъ,  Пушкинъ  говорит1>,  что  изучепхе 
Тредьяковскаго  приносип>  бол'ке  пользы,  нежели  изучеп1е  прочихъ 
нашихъ  старых'ь  писателей:  Сумароковъ,  Херасковъ  не  стоять  его. 

Быть-можегь,  памь  придется  пксколько  ограничить  оцЬшсу, 
произведенную  Пушкинымъ,  особенно  въ  виду  нов1^йшихъ  изсл^Ьдо- 
ван1й  проф.  В.  Н.  Перетца,  доказавшаго,  что  мысль  о  тоническомъ 
стихосложен1И  заимствована  Тредьяковскимъ  у  другихъ;  но  т^мъ  не 
мен'Ье  мы  должны  признать  ц'Ьнность  научныхъ  трудовъ  Тредьяков- 
скаго для  его  времени.  Труды  эти  сл-Ьдующхе:  1)  „О  начал*  поэз1и 
и  стихотворства",  2)  Способъ  къ  сложешю  росс1йскихъ  стиховъ", 
3)  „О  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стихосложеши'',  4)  „Разговоръ  объ 
ореограф1и"  и  5)  „Предъизъяснен1е  объ  ироической  п1им'Ь".  Мысли, 
высказанныя  зд-Ьсь,  были  не  совс&мъ  обыкновенны  для  ХУШ  в-кка. 
Тредьяковск1й  заявляетъ,  что  стихотворство  и  поэтическое  твор- 
чес1ъо  два  не  совпадающхя  попят1л:  „Иное  быть  п1итомъ,  а  иное 
стихи  писать".  Въ  под31и  вид*лъ  онъ  не  просто  подражан1е,  а 
творчество,  и,  какъ  Платонъ,  считалъ  ее  „влитою  въ  челов^чесше  раз- 
умы свыше  отъ  Бога".  Творить,  подражать  и  вымышлять — вотъ  отличи- 
тельный черты  П0Э31И,  по  учоп1Ю  нашего  профессора.  „Твореи1е,— гово- 
рип>  онъ  при  этом'ь, — есть  расположопю  венкой  поел*  оных!»  набршпя; 
вымын1лон1е  есть  иаобр1]тен1о  возможностей,  нродсташ10н1о  д'Ьйств1й, 
каковы  они  не  сами  по  се&Ь,  но  какъ  они  быть  могутъ  или  должен- 
ствуютъ;  а  подражанве  есть  сл*дован1е  во  всемъ  естеству  описа- 
Н1емъ  вещей  и  д*лъ  по  вероятности  и  подоб1ю  правд*". 

Сужден1е  это,  устанавливающее  различ1е  между  поэз1ей  и  стихо- 
творствомъ,  конечно,  очень  важно  для  ХУШ  в*ка,  когда  всяюя  упражне- 
и1Я  въ  стихотворств*  считались  поэз1ей.  Въ  „Радсужден1и  о  древнемъ, 
среднемъ  и  новомъ    стихосложен1и"  онъ  говоритъ  о  происхожде1пи 
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различныхъ  родовъ  поэз1и.  Она  имФетъ  релипозное  начало,  и  винов- 
никами ел  возникцовен1я  Тредьяковсшй  считаетъ  жрецовъ;  первымъ 
поэтомъ  был'ь  древнШ  1увалъ  (по  Библ1и).  „Сей  челов'Ькъ,  по  Тредья- 
ковскому,  первый  поэтъ  и  музыкантъ".  ЗагЬмъ  идегь  пастушеская 
П0Э31Я,  тоже  очень  древняя.  Точно  такъ  же,  предполагаетъ  Тредья- 
К0ВСК1Й,  развилась  литература  и  у  русскихъ. 

Кром'Ь  разсужден1й  о  поэз1и  и  литературномъ  стих*,  образ- 
цомъ  для  котораго  долженъ  служить  народный  стихъ,  мы  находимъ  у 
']'редьяковскаго  и  разсужден1я  о  прозЬ:  „Слово  о  богатомъ^различномъ, 
искуспомъ  и  песходствешюмъ  вит1йств'Ь",  прочитанное  имъ  въ  акаде- 
мическомъ  собраи1и  въ  1745  г.,  когда  опъ  получилъ  зван1е  профессора 
элоквенщи.  Онъ  даетъ  рядъ  правилъ,  необходимыхъ  для  пользоватя 
риторикой.  Первое  условхе  красоты  слога — постоянная  работа  надъ  сво- 
ииъ  языкомъ  родпымъ,  который  нужно  изучать  въ  теченхе  всей  жизни. 
Въ  своихъ  разсужден1яхъ  онъ  ссылается  на  авторитетъ  Квинтил1ана. 
Кром'Ь  этого  у  Тродьлковска1ю  есть  и  филологичоскзя  изсл'Ьдовап1я. 
Объяснеи1Я,  дающ1яся  в'ь  нихъ,  часто  бываютъ  очень  курьезны,  но 
не  надо  забывать,  что  Тредьяковск1й  писал  ь  въ  XVIII  вФкЬ,  когда  эти 
объяснен1я  вовсе  не  казались  такими  странными,  какъ  теперь:  тогда 
мнопе  приб'Ьгали  кь  подобнаго  рода  филологическимъ  толкован1Ямъ. 
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ГЛАВА  XVII. 

.  Несмотря  на  обил1е  матер1ала  и  113сл1^дован1й,  б10Г1)аф1я 
М..  В.  Ломоносова  не  можсх^ь,  однако,  считаться  вполн'Ь  ясной,  и  теперь 
есть  еще  1гЬкоторые  про&Ьлы,  которые,  можегь-быть,  никогда  не 
удастся  заполнить.  Дшке  въ  вопросЬ  о  год'Ь  его  рожден1я  для  насъ 
встречаются  затруднен1я.  Одни  относятъ  эту  дату  къ  1709  г.,  друг1е — 
къ  1711,  1712  г.,  а  некоторые  даже  1п>  1715  году.  Решить,  какое 
по(^зан1е  в1>рн'Ье,  теперь  едва  ли  возможно  безъ  новыхъ  матер]аловъ. 
Д'Ьт^ство  Ломоносова  тоже  характеризуется  неодинаково,  особенно 
съ  'момента  его  ухода  изъ  дому.  Первоначальное  воспитан1е  его 
лучше  всего  очерчено  въ  изсл'Ьдован1яхъ  В.  И.  Ламанскаго. 

Родомъ  Ломоносовъ  былъ  изъ  деревни  Денисовки,  Холмогорскаго 
уЬзда,  Архангельской  губерн1и.  Отецъ  его,  Васил1й  Дороееевъ,  былъ 
крестьянинъ  рыба1п>,  мать— дочь  дьякона.  Какъ  женщина  грамотная, 
она  внушила  ему  первые  начатки  религ1и,  а  можегь-быть,  и  грамот- 
ности. Но  она  скоро  умерла;  отецъ  мальчика  женился  во  второй 
раз'ь,  но  мачеха  но  взлюбила  насыпка;  она  смотркла  на  его  занит1я, 
шнгь  на  пустую  тр<чту  времени  и  на  ножелан1е  работать.  Первымъ 
учителемъ  Ломоносова,  если  не  считать  матери,  былъ  крестьянинъ 
той  же  деревни,  Иванъ  Шубный,  у  котораго  мальчик'ь  и  научился 
грамот']^.  Первыми  учебниками  Ломоносова  надо  считать:  1)  грамма- 
тику Мелет1я  Смотрицкаго,  2)  стихотворную  псалтирь  Симеона 
Полоцкаго  и  3)  ариеметику  Магницкаго.  Что  касается  грамматики, 
то  это  очень  любопытная  книга.  Въ  ней  авторъ  указываетъ  отлич1е 
грамматики  русскаго  языка  отъ  грамматики  церковно-слявянскаго; 
но  что  зц.'Ъсъ  особенно  любопытно,  такъ  это  различхе  между  видами 
и  временами  русскаго  глагола,  которое  подм'Ьтилъ  и  указалъ 
Смотрицюй, — различ1е,  котораго  Ломоносовъ  впосл'Ьдств1и  не  зам'Ьчалъ. 
Ломоносовъ,  стремясь  пригнать  русскую  грамматику  къ  схемамъ 
латинской  и  н1}мецкой,  у1сазываль  въ  русскомъ  глагол'1Ь  множество 
временъ,  что  было,  конечно,  нон'1фно. 
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Также  полезна  была  для  Михаила  Васильевича  и  ариеметика 
Магницкаго.  Это  своего  рода  энциклопедхя  изъ  различныхъ  естествен- 
но-научныхъ  и  обиходно-житейскихъ  отраслей  знан1я.  Ломоносовъ 
получилъ  изъ  вея  не  одно  только  понятхе  о  числахъ, — это  были  „врата 
его  учености".  При  свонхъ  большихъ  способностяхъ  будущ1й  ученый 
скоро  прошелъ  эти  врата  и  не  безъ  пользы  для  себя.  ВиФстФ  съ 
гЬмъ  Ломоносову  приходилось  работать  и  для  семьи,  оказывать 
помощь  отцу.  Въ  ка- 
честв* „зуйка" — 
мальчика  на  поб*- 
гушкахъ,  онъ  не  разъ 
отправлялся  на  рыб- 
ные   промыслы.    0Н1э 

побывалъ  въ  Архан- 
гельс1гЬ,  на  БФломъ 
мор'Ь,  въ  Соловей- 
комъ  монастыр'Ь,  Ле- 
довитомъ  океан*,  ви- 
д'Ьлъ  здФсь  своеоб- 
разную красоту  дикой 
скверной  природы. 
Величественныя  кар- 
тины сЬвернаго  С1я- 
Н1Я  поражали  буду- 
щаго  поэта  и  ученаго 
и  пробуждали  въ  немъ 
двоякое  чувство:  съ 
одной  стороны,  ре- 
липозный  восторгъ 
предъ  силой  создав- 
шаго  все  это  Творца, 
съ  другой  —  желан1е 
объяснить,  стремле- 
н1е  проникнуть  въ 
тайны  природы.  Но 
работа  не  позволяла 

ему  предаваться  празднымъ  мечтам1>,  приходилось  постоянно  быть 
на  чеку,  постоянно  подвергаться  опасностямъ.  Эти  труды  и  опасности 
закаляли  его  волю,  послужили  къ  образован1ю  той  „благородной 
упрямки",  которая  помогла  ему  осуществить  его  заветную  мечту — 
получить  образован1е;  съ  той  же  „благородной  упрямкой"  и  впослФд- 
СТВ1И  онъ  горячо  отстаивалъ  право  русскаго  человека  на  умственную 
самостоятельность. 

Шестнадцати  л'Ьтъ  Ломоносовъ  уходитъ  изъ  дому.  Этотъ  фактъ 
опять  темное  м^сто  въ  его  бхографхи:  некоторые  иЗсл-Ьдователи 
полагаютъ,    что    онъ    ушелъ   тайкомъ,   безъ   в'Ьдома   родителей;  но 


М.  В.  .Ломоносов  ъ. 
(Изъ  собраи1я  Д.  А.  Ровпнекаго). 
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впосл'Ёдств1и  найденъ  былъ  паспортъ,  выданный  Ломоносову  изъ 
волостного  правлен1я;  а  этотъ  паспортъ  не  могъ  быть  выданъ  ему 
безъ  вФдома  родителей;  поэтому  предположеше  о  тайномъ  уход'Ь 
необходимо  оставить. 

Путешеств1е  до  Москвы  было  довольно  затруднительно;  Ломо- 
носовъ  совершилъ  его  съ  рыбнымъ  обозомъ.  По  дорогЁ  онъ  прол(илъ 
Н'Ькоторое  время  въ  Апдрон1евом'ь  СМйскомъ  монастыр^^,  исполнял 
обязанности  псаломщика.  Въ  январе];  1731  г.  онъ  прибылъвъ  Москву. 
Первую  ночь  онъ  провелъ  въ  рыбпомъ  ряду  на  саняхъ  въ  усердной 
молитв'Ь.  По  разсказамъ  Штелина,  одинъ  приюшчикъ,  узнавъ  в'ь 
Ломоносов'Ь  земляка,  пригласилъ  его  къ  себФ  и  представилъ  монаху 
Заиконоспасскаго  монастыря,  который  пом']^стилъ  его  въ  навигацкую 
школу;  отсюда  Ломоносовъ  впосл'Ьдствш  перешелъ  въ  славяио-греко- 
латинскую  академ1ю.  О  его  поступлеши  въ  акадвМ1Ю  передаютъ 
одинъ  фактъ,  вызывающ1й  сомн'Ён1е:  разсказываютъ,  что  Ломоносовъ, 
желая  попасть  сюда,  назвалъ  себя  сыномъ  священника,  но  потом  ъ 
признался  въ  своемъ  обман'Ь  веофану  Прокоповичу,  прося  только 
не  удалять  его;  послФдн1й  успокоил'ь  Ломоносова. 

Какъ  тяжело  было  для  юноши  Ломоносова  жить  въ  Москв'Ь, 
объ  зтомъ  онъ  говорить  самъ  въ  лисьм'Ь  къ  своему  по1фовителю 
Ивану  Ивановичу  Шувалову,  въ  1753  г.:  „Обучаясь  ъъ  спасскихъ 
школахъ,  им'Ьлъ  л  со  ъ&Ьхъ  сторон'ь  отвращаюпуя  огь  пау1п>  пре- 
сильныя  стремлен1я,  которыя  въ  тогдашн1я  л'Ьта  почти  непреодол'Ьн- 
ную  силу  им'Ёли.  Оъ  одной  стороны,  отецъ,  никогда  Д'Ьтей,  кром'Ь 
меня,  не  им'Ья,  говорилъ,  что  я,  будучи  одинъ,  его  оставилъ,  оста- 
вилъ  все  довольство  (по  тамошнему  состоянхю),  которое  онъ  для 
меня  кровнымъ  лотомъ  нажилъ .  и  которое  посл1}  его  смерти  чуж1е 
люди  расхитятъ.  Оъ  другой  стороны,  несказанная  &Ьдность;  им'Ья 
одинъ  алтынъ  въ  день  жалованхя,  нельзя  было  им'Ьть  на  пропитан1е 
въ  день  больше,  какъ  на  денежку  хл'Ьба  и  на- денежку  квасу,  про- 
чее на  бумагу,  на  обувь  и  на  друг1я  нужды.  Такимъ  образомъ  жилъ 
я  пять  лФтъ  и  наукъ  не  оставилъ.  Съ  одной  стороны,  пишутъ,  что, 
зная  отца  достатки,  хорош1е  тамошн1е  люди  дочерей  своихъ  за 
меня  выдадутъ,  которые  и  въ  мою  тамъ  бытность  предлагали;  съ 
другой  стороны,  школьники,  малые  ребята,  кричать  и  перстами 
указываютъ:  смотри-де,  какой  болвань  л'Ьтъ  въ  20  пришелъ  латыни 
учиться'. 

Однако  Ломоиосов'ь  пролвилъ  свою  „благородную  упрямку** 
и  перосилилъ  всЬ  „отврапщ1ощ1л  оть  нау1гь  стромлен1л".  Онъ  окон- 
чилъ  Московскую  академ1ю,  которая  дала  ему  основы  классическаго 
образован1я:  Ломоносовъ  изучилъ  латинск1й  языкъ  и  познакомился 
съ  римской  литературой.  Онъ  интересовался  также  и  естественными 
науками.  Услыхавъ,  что  он'ё  хорошо  поставлены  въ  Шевской  академ1и, 
онъ  въ  1734  году  у-Ьхалъ  въ  К1евъ,  но  скоро  вернулся  обратно. 

По  окончан1и  Московской  академ1и  Ломоносову  представлялась 
возможность  получить  предлагаемое  мЬсто  священника.  Но  въ  это 
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время  изъ  Петербурга  пришло  требован!  е — прислать  изъ  академ1и 
12  лучшихъ  учениковъ  для  вновь  открытаго  Петербургскаго  универ- 
ситета. Ломоносовъ  попалъ  въ  число  посланныхъ  и  такимъ  образомъ 
неожиданно  выбился  на  новую  дорогу.  Академическая  гимназхя,  уни- 
верситетъ  вызывали  въ  немъ  наилучш1я  надежды:  но  эти  учрежде111я, 
какъ  мы  знаемъ,  стояли  очень  невысоко:  ни  профессора,  ни  студенты, 
не  соответствовали  своему  назначен1ю.  Профессора  пр1'Ьхали  въ 
Росс1ю  за  наживой,  выдающихся  людей  среди  нихъ  почти  не  было. 
Студенты  и  гимназисты  ничего  не  д'&лали;  они  получали  жалованье 
н  употребляли  его  на  кутежи.  Учиться  въ  такой  атмосфер'Ь  было 
трудно.  ТЬмъ  не  ыеггЬе  Ломоносовъ  и  зд^^сь  проявилъ  свою  волю  и 
свои  способности  и,  когда  явилась  потребность  въ  людяхъ,  знающихъ 
горное  д'Ьло  и  нужно  было  посылать  за  границу  для  подготовки  и 
знакомства  съ  инженерными  пауками,  выборъ  палъ  на  трехъ  лицъ 
и  въ  томъ  числ'Ь  на  Ломоносова  ').  Академ1я  послала  ихъ  въ  Гер- 
ман1ю,  сначала  въ  Марбурп>,  гдЬ  они  должны  были  прослушать  уни- 
верситетсюй  курсъ  философ1и  и  математики,  а  загЬмъ  въ  Фрейбергъ, 
въ  которомъ  находилась  известная  горная  академ1я,  для  изучен1я 
металлурпи.  Поел*  этого  имъ  предстояло  путвшеств1е  по  Европ*  для 
ознакомлен1я  съ  заводами  и  ихъ  устройствомъ. 

Въ  МарбургЁ  Ломоносовъ  пробылъ  три  года  и  занимался  подъ 
руководствовгь  знаменитаго  профессора  математики  и  философ1и — 
Вольфа.  Зд^сь  онъ  довершилъ  свое  образован1е.  Вольфъ,  несмотря 
на  свой  педантизмъ  и  сухость  въ  споихъ  ученыхъ  трудахъ,  много 
сд'Ьлалъ  для  русскихъ  студентовъ  и  хорошо  сошелся  съ  ними  въ 
личныхъ  отношен1Яхъ.  Студенты  ценили  въ  своемъ  учител*  его  умъ, 
познан1я,  и  уважали  Вольфа;  отъ  него  же  они  усвоили  и  научное 
М1росозерцан1е;  наука  объяснила  для  нихъ  какъ  вн'Ьшнюю  жизнь, 
такъ  и  внутренн1й  ея  смыслъ.  Наука  не  противорЬчила  у  нихъ  рели- 
Г1И,  а  была  подспорьемъ  для  последней.  Ломоносовъ  надолго  сохра- 
нилъ  уважен1е  и  благодарность  къ  Вольфу  и  велъ  съ  нимъ  впо- 
слФдств1И  переписку.  Съ  своей  стороны  и  Вольфъ  постоянно  съ 
похвалой  отзывался  о  занят1яхъ  Ломоносова  въ  своихъ  сообщен1Яхъ 
Академ1и. 

Въ  МарбургЬ,  впрочемъ,  развились  у  Ломоносова  и  иФкоторын 
дурныя  па1слоппости:  онъ  увлекался  разгульной  жизнью  тогдашнихъ 
1гЬмецкихъ  студентовъ  и  началъ  пьянствовать.  Эта  пагубная  привычка 
еще  бол']Ье  развилась  въ  зр^^ыxъ  годахъ  и  отчасти  была  причиной 
преждевременной  кончины  Ломоносова. 

Поел*  трехл*тняго  пребыван1Я  въ  МарбургЬ  Ломоносовъ  отпра- 
вился въ  Фрейбергъ.  Зд'Ьсь  положен1е  студентовъ  изм'Ьнилось.  Ака- 
дем1я,  зная  о  вольной  жизни  студентовъ  у  Вольфа,  предупредила 
новаго  ихъ  наставника,  Генкеля,  чтобы  онъ  обращался  съ  ними  по- 
строже; кром'Ь  того,  Академ1я  Наукъ  неаккуратно  высылала  деньги 


^)  Двое  другихъ  были  —  Вниоградовъ  и  Рейзеръ. 
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на  содержан1е  студеитовъ.  Строгое  обращеше  Геикеля  и  недохватъ 
денегь  возбуждаютъ  11егодован1е  студентовъ  противъ  профессора,  въ 
которомъ  они  вид^и  строгаго  педанта,  иного  думающаго  о  себ^,  а 
на  самомъ  Д'кд'Ь  бывшаго  ничтожной  величиной  въ  научнонъ  отно- 
шен1И.  Лононосовъ  даже  жаловался  на  него  А1{адеи1и,  что  онъ  саиыя 
обикновенния  а11аи1Я  выдасгь  ш  таииствешшя,  и  что  огь  него  нельзя 
ииогоиу  научипл^я.  Понятно,  что  при  такихъ  отношенЫхъ  ие;кду 
студентаии  и  про(|>ессороиъ  скоро  наступилъ  разрывъ;  Лоионосовъ 
вернулся  въ  Марбургъ  въ  1740  г.  Въ  этоиъ  же  году,  онъ  пос1:11ци1ъ 
рудники  въ  Гарц'Ь  и  познакомился  съ  изв^^стнымъ  тогда  въ  Гер|1ан1и 
спещалистохъ  по  металлурпи  и  хим1и— Крамеромъ. 

За  своими  занят1ями  хим1ей,  металлурпей  и  вообще  естествен- 
ными науками  Ломоносов-ь  не  забывалъ  и  другихъ  предметовъ.  По 
инструкщи,  данной  студентами  отъ  Лкадем1и,  они  должны  были  из- 
учать языки — латинск1й,  н'Ьмецк1й  и  французск1й,  не  оставляя  упраж- 
нен1й  и  въ  русскомъ.  И  вотъ,  чтобы  показать  свои  успехи,  Лоионо- 
совъ посылаетъ  въ  1738  г.  доиесен1е  на  н'Ьмецкомъ  язык^Ь  о  лекц1яхъ, 
которыя  онъ  посЬищлъ,  разсужден1е  по  предмету  физики  на  латин- 
скомъ  и  стихотворный  переводъ  четырехстопными  хореями  Фенело- 
новой  оды  „Уедипеп1с''  на  русскомъ  язы1гЬ.  Въ  сл'Ьдующемъ  1739 1Х)ду 
онъ  послалъ  оду  „На  взят1е  Хотина",  въ  которой  подражалъ  частью 
Гюптеру  („Па  ыщги  Австр1и  съ  Турщси>  иъ  1718  г.*),  частью  Бугию 
(„Па  взят1е  Памура  Людовикомъ  XIV  ь'ь  1692  г.").  Ода  Ломоносова 
изображала  по&Ьду  Миниха  и  была  написана  по  правиламъ  ложно- 
классицизма. Къ  пей  было  приложено  „Письмо  о  правилахъ  росс1й- 
скаго  стихотворства''.  „Письмо''  было  встр'Ьчено  въ  росс1йскомъ  со- 
бран1и  возражен]яии  Тредьяковскаго,  но  на  нихъ  не  обратили  вни- 
ман1я.  Своимъ  разсужден1емъ  и  одой  Ломоносовъ  окончательно  уста- 
навливалъ  въ  русской  литературе  тоническое  стихосложен1е  вм'Ьсто 
несвойственнаго  нашему  языку  стихосложеп1Я  силлабическаго. 

Въ  жизни  Ломоносова  посл1}  ссоры  съ  Гепкелемъ  наступили 
тяжелые  дни.  Къ  этому  времени  опъ  женился  въ  Марбург!^  на  дочери, 
по  одпимъ  св'1]Л'Ьп1ямъ,  портного,  по  другим'ь— бывтаго  члена  город- 
ской думы  и  церконнаго  старшины— ЕлизавегЬ  Цильхъ.  Расходы  уве- 
личивались. Ломтюсову  приходилось  входить  въ  долги,  а  денегь  не 
было.  Есть  даже  изв^стхе,  что  его  хогЬли  посадить  за  долги  въ 
тюрьму  и  что  онъ,  спасаясь  отъ  кредиторовъ,  р'Ьшился  тайно  б'Ьжать 
изъ  Марбурга  въ  Голланд1ю,  по  па  дорогк  встретился  съ  прусскими 
ворботциками,  которые,  напоивъ  его,  уговорили  вступить  въ  воо1И1ую 
службу  и  отвели  въ  крепость  Везель,  откуда  онъ  ночью  спасся  бФг- 
ствомъ  и  возвратился  въ  Марбургъ. 

Въ  1741  г.  онъ  послалъ  въ  Академ1ю  прошеи1б,  прося  позволе- 
Н1я  вернуться  въ  Росс1Ю,  и  въ  тл±  того  же  года  онъ  д'Ьйствителыю 
пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ.  Семью  онъ  вызвал!»  1съ  ссб'Ь  только  черезъ 
два  года.  По  своимъ  выдающимся  способиостлмъ  и  познан1ямъ  Ло- 
моносовъ долженъ  былъ  занять  въ  Академ1и  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ, 
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но  онъ  встр-Ьтилъ  препятств1Я  со  стороны  академической  канцеляр1И, 
которая  не  хогЬла  поручать  ему  профессорскую  каеедру.  Вместо 
этого  Ломоносову  поручили  привести  въ  порядокъ  металл ургическ1й 
кабииетъ,  что  опъ  блестяще  и  выполиилъ.  Но  и  поел*  этого  его  не 
назначили  профессоромъ  и  откладывали  это  назначенае  до  гЬхъ  поръ, 
пока  Ломоносовъ  не  подалч,  прошен1л  па  Высочайшее  имя;  въ  этомъ 
прошен1и  онъ  гово- 
рилъ  о  своихъ  пра- 
вахъ  на  профессор- 
скую каеедру,  о  сво- 
ихъ трудахъ  и  позна- 
И1яхъ.  Наконецъ,  въ 
1742  г.  онъ  былъ  на- 
значепъ  на  долж- 
ность адъюнкта  фи- 
зики   с'ь    жалопаги»- 

СМ'Ь  по  360  р.  въ  ГОД'Ь. 

Помимо  физики  ему 
было  поручено  пре- 
подаьан1е  географ1И, 
ХИМ1И,  а  таюке  обуче- 
Н1е  стихотворству  и 
стилю  росс1йскаго 
языка.  Въ  то  же  вре- 
мя онъ  долженъ  былъ 
писать  различный 
научныя  работы.  Че- 
резч^  три  года  Ломо- 
носовъ былъ  назна- 
ченъ  профессором'ь 
ХИМ1И  и  въ  этомъ 
зваи1И  оставался  до 
конца  жи^ни. 

Д'Ьятельность 
этого  учепаго  и  поэта 
была  очень  разно- 
образна и  широка. 
Въ  письм*  къ  Ив.  Ив. 
Шувалову    (1753    г.) 

онъ  такъ  ее  характеризуетъ:  „Кто  по  своей  професс1и  читаетъ 
лекщи,  д'1у1аетъ  опыты  новые,  говорить  публично  рЬчи  и  диссер- 
тащи  (на  академическихъ  актахъ)  и  вн*  оной  сочипяетъ  разные 
стихи  и  проекты  къ  торжественнымъ  изъявлен1ямъ  радости,  соста- 
вляетъ  правила  къ  краснор^Ьч^ю  на  своемъ  язык1^  и  исторхю  своего 
отечества,  отъ  того  я  ничего  больше  требовать  не  им'Ью". 


Заглавный  листъ  пзъ  „Грамматики''  Ломоносова. 
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Съ  1757  г.  Ломоносовъ  становится  членомъ  канцеляр1и,  а  загЬмъ 
управляющимъ  гимназ1ей  и  университетомъ,  и  такимъ  образомъ  дол- 
женъ  принимать  участ1е  въ  администрац1и  академ1И.  Съ  момента 
вступлен1Я  его  въ  число  членовъ  Акаденхи  Нау1СЪэ  у  него  начинается 
непрерывная  борьба  съ  немецкой  парт1ей,  съ  „непргятелями  науки 
росс1йской,  которые  не  давали  возрастать  свободно  насажден1ю  Петра 
Великаго*^.  Главиымъ  непрхлтелемъ  была  академическая  канцеляр1я, 
захватившая  въ  свои  руки  управленхе  и  хозяйственными  и  учеными 
д'Ьлами  Академ1и,  такъ  что  ученая  корпоращя  профессоровъ  находи- 
лась у  нея  въ  зависимости  и  не  им'Ьла  самостоятельности.  Во  глав1} 
канцедяр1и  стояли — начальникъ  ея  Шумахеръ  и  его  помощникъ  и 
зять,  Таубергь, — люди,  по  словамъ  Ломоносова,  „скудные  въ  на- 
укахъ**.  Но,  пользуясь  покровительствомъ  временщиковъ,  они  за- 
хватили въ  свои  руки  власть  и  распоряжались  вс']Ьмъ  по-своему, 
сообразуясь  лишь  со  своими  интересами  и  пренебрегая  интересами 
какъ  казны,  такъ  и  науки.  Таубертъ  распоряжался  казенными 
деньгами,  какъ  своими.  Ломоносовъ  жаловался,  что  Шумахеръ  и 
Таубертъ  занимаютъ  лучш1я  квартиры,  пользуются  доходами  и  не 
обращаютъ  вниман1я  на  университетъ  и  гимназ1Ю,  что  они  больше 
думаютъ  о  роскошныхъ  шкапахъ,  ч'Ьмъ  о  книгахъ  и  ихъ  содер- 
жаши« 

Столкповеи1л  съ  иностранцами,  которые,  по  мп'кн1Ю  Ломоносова, 
не  выдерживали  никакой  критики,  часто  принимали  довольно  бурный 
харахстеръ.  Понятно,  что  нкмецкая  парт1я  старалась  избавиться  огь 
такого  непр1ятнаго  сослуживца  и  не  разъ  подавала  жалобы  на  Ло- 
моносова, требуя  для  него  „наказан1Я  на  тЪл'Ъ  и  лишешя  состояшя^; 
и  Ломоносову  пришлось  даже  около  полугода  получать  половинный 
окладъ  жалованья;  но  онъ  все-таки  не  прекращалъ  своей  борьбы 
и  на  угрозы,  что  ему  дадугь  отставку,  отвФчалъ:  „Скор'Ье  можно 
отставить  отъ  меня  Академш,  ч'Ьмъ  меня  огь  Академ1и''.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И,  въ  прошеши  на  Высочайшее  имя  (въ  1762  г.),  онъ  откровенно 
ставилъ  на  видъ  свои  заслуги:  „Состоя  на  служб'Ь  тридцать  одинъ 
годъ,  обращался  я  въ  наукахъ  со  всякимъ  возможнымъ  раченхемъ  и 
въ  нихъ  пр1обр^Ьлъ  такое  знаше,  что,  по  свидетельству  разныхъ  ака- 
дем1й  и  великихъ  ученыхъ  людей,  принесъ  ими  знатную  славу  оте- 
честву: таковымъ  учен1емъ,  одами,  публичными  р^Ьчьми  и  диссерта- 
щями  пользовал  ь  и  украи1алъ  Академ1ю  двадцать  л'Ьтъ,  на  природпом1< 
язы1гЬ  разнаго  рода  сочинен! лми  грамматическими,  историческими, 
стихотворческими,  историческими,  также  и  до  высокихъ  нау1гь  надле- 
жащими, физическими,  химическими  и  механическими;  стиль  росс1йск1й 
въ  эти  двадцать  л±тъ  несравпенно  вычистился  передъ  прежпимъ  и 
много  способнее  сталъ  къ  выраженш  идей  трудныхъ,  въ  чемъ  свидЬ- 
тельствуетъ  общая  апробашя  моихъ  сочинен1й  и  во  всякихъ  письмахъ 
употребляемыя  въ  нихъ  слова  и  выражен1я,  что  1П>  просв'Ьщешю  народа 
много  служить;  присутствуя  въ  канцеляр1и  Академ1и  Наукъ  членомъ 
полшеста  года  безъ  повышен1я  чина  и  прибавки  жалованья,  отпра- 
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влялъ  я  должность  мою  со  всякимъ  рачен1ем7,,  такъ  что  ги1111аз1л, 
унивбрситетъ  и  географически  департамешъ  пришли  во  много  луч- 
шее передъ  прежнимъ  состояше". 

Къ  счастью  для  Ломоносова,  у  него  быль  покровитель,  Ив.  Ив.  Шу- 
валовъ,  в^ривш1й  и  понимавш1й  его.  Шувалову  пришла  мысль 
основать  университетъ  въ  Москв-Ь,  и  Ломоносовъ  съ  радостью  ухва- 
тился за  нее.  Онъ  в'Ёрилъ,  что  въ  Москв'Ь  не  будетъ  н^мцевъ,  зна- 
чить, не  будетъ  гЬхъ  неустройствъ  и  ненормальностей,  которыя 
были  въ  Петербург*.  Ломоносовъ  составляетъ  планы,  штаты  для  про- 
фессоровъ,  проехстируетъ  устройство  гимназ1И  при  университегЬ. 
Иосл'Ь  учреждеп1Я  Московскаго  университета  онъ  разсчитываетъ  хло- 
потать объ  открыт1и  такого  же  университета,  не  зависящаго  отъ 
Академ1и,  въ  Петербург*.  Онъ  пишетъ,  что  его  „единственное  жела- 
Н1е  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  привести  въ  вожделенное  течен1е  гим- 
1тз1ю  и  университетъ,  откуда  могутъ  произойти  многочисленные  Ломо- 
носовы*. Ио  планамъ  его  по  суждено  было  осуществиться:  импе" 
ратрица  не  утвердила  ихъ,  такъ  какъ  была  больна,  и  д*ло  надолго 
было  отложено.  Не  разъ  еще  обращался  онъ  съ  различными  проек- 
тами о  м*рахъ  1сь  развит1ю  русскаго  просв^щешя,  несмотря  на  то, 
что  всегда  встр*чалъ  противод'Ьйствхе  немецкой  парт1и.  Причины 
своей  непрерывной  борьбы  онъ  изложилъ  въ  письм*  къ  Теплову. 
„Я  бы  охотно  молчалъ  и  жилъ  въ  покоФ,  писалъ  онъ  въ  1761  г.,  да 
боюсь  наказан1я  отъ  правосуд1Я  и  всемогущаго  Промысла,  который 
не  лишилъ  меня  дарован1я  и  прилежан1я  п'ь  учеп1и,  далъ  терп^нАо 
и  благородную  упрямку  и  см'Ьлость  къ  преодол'Ьн1Ю  вс*хъ  препят- 
СТВ1Й  къ  распространен1ю  нау1П>  въ  отечеств*,  что  мп*  всего  дороже... 
За  общую  пользу,  а  особливо  за  утвержденхе  наукъ  въ  отечеств*,  и 
противъ  отца  своего  родного  возстать  за  гр*хъ  не  ставлю...  Я  къ 
сему  себя  посвятилъ,  чтобъ  до  гроба  моего  съ  непр1ятелями  наукъ 
росс1йскихъ  бороться,  какъ  уже  борюсь  двадцать  л*тъ:  стоялъ  за 
нихъ  съмолоду,  на  старость  не  покину". 

Недоброжелателями  Ломоносова  иногда  были  и  руссше  люди; 
къ  числу  ихъ  относятся  Тредьяковск1й  и  Сумароковъ.  Въ  своихъ 
отношен1яхъ  къ  нимъ  Ломоносовъ,  безъ  сомн*Н1Я,  былъ  правъ:  въ 
одномъ  онъ  справедливо  вид^Ьлъ  педанта,  унижающаго  науку  своимъ 
угодничествомъ  предъ  сильными  людьми;  а  другой  былъ,  по  его  мн*- 
Н1ю,  челов*къ  надутый,  чванный  и  съ  малыми  познашями.  Отсюда 
отрицательныя  отношен1я  къ  нимъ  и  постоянныя  столкновешя. 

Значен1е  Ломоносова  для  русской  науки  и  литературы  предста- 
вляется выясненнымъ  въ  достаточной  степени.  Впрочемъ,  и  теперь 
приходится  встр*чаться  со  сараппыми  мп*1иями,  высказывающимися 
по  этому  вопросу;  подобный  мп*н1я  попадают  ь  даже  В'ь  учебныя  руко- 
водства. Тасгь,  въ  одномъ  учсбпикЬ  говорится:  Ломоносовъ  мо1'ь  бы 
быть  прекраснымъ  первокласснымъ  ученымъ,  если  бы  онъ  самъ  изъ- 
за  патр1отизма  не  пожелалъ  разм*няться  на  мелочи.  Оь  этой  точки 
зр*н1Я  Ломоносовъ  является  предъ  нами   не  бол*е,  какъ  ди летай- 
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томъ,  ничего  не  создавшимъ  въ  научной  области;  его  деятельность 
им'Ёла  бы  гораздо  большее  значенхе,  если  бы  онъ  спещализировался 
въ  той  или  другой  научной  отрасли.  Но  такое  8аключен1е  очень 
мало  обосновано.  Мы  им'Ьемъ  оц'Ьнку  трудов-ь  Ломоносова,  произведен- 
ную профессорами  Московскаго  университета  (въ  книгЬ,  изданной 
ими  въ  1865  г.  по  поводу  стол'1;т1я  со  дня  смерти  Ломоносова).  Не- 
сколько спешалистовъ  по  естественпымъ  наукамъ  согласно  пришли 
къ  тому  заключенш,  что  въ  астроном1и,  хим1и,  геолопи,  физик* 
и  т.  п.  Ломоносопъ  не  только  стоял'ь  на  одномъ  уровн'Ь  а»  совре- 
менными ему  западными  учеными,  но  въ  н^которыхъ  открыт1лхъ  и 
теоретическихъ  построен1Яхъ  опередилъ  свое  время. 

Ломоносовъ  является  предъ  нами  челов1^комъ  съ  чрезвычайно 
разнообразными  научными  интересами:  его  вниман1е  обращается 
на  различныя  научныя  отрасли.  Но  все  это  объединяется  въ  немъ 
цФльнымъ  научиымъ  м1росозерцан1«;мъ,  которое  проходитъ  красной 
нитью  чрезъ  ВС*  его  работы  по  изучен1ю  природы.  Это  изучен1е  въ 
его  глазахъ  д*ло  святое,  возвышающее  человека,  содействующее 
познан1ю  высшихъ  законовъ  быт1Я.  Значить,  для  такого  ума,  какъ 
Ломоносовъ,  невозможно  было  замкнуться  въ  узкую  спец1ализа1ию. 
Говорить  посл'Ь  этого  о  патр10тизм'Ь,  побудившемъ  Ломоносова  якобы 
разменяться  на  мелочи,  не  приходится. 

Спе1иалисгь  избирает!*  для  себя  обыкновенно  одну  область  зиа- 
Н1я  и  часто  упускаетъ  изъ  виду  ея  отношен! я  къ  другимъ  обла- 
стямъ.  Ломоносовъ  въ  силу  указаинаго  научнаго  его  м1росозерцап1я 
не  могъ  быть  такимъ  споц1алистомъ.  На  ряду  съ  природой  для  него 
несомненный  интересъ  представляло  и  изучен1е  человека.  Если  на 
его  трудахъ  и  лежитъ  печать  патрготизма,  то  только  въ  том7,,  что 
онъ  въ  своихъ  изыскан1яхъ  сосредоточиваетъ  вниман1е  преимуще- 
ственно на  Росс1и  (на  ея  истор1и,  языке,  литератур'Ь  и  т.  д.)  И  здесь 
опять-таки  онъ  отнюдь  не  является  дилетантомъ,  и  тутъ  оиь  пова- 
торъ,  опередивш1й  свое  время.  Правда,  реформа  русскаго  стихосло- 
жен1я  была  совершена  раньше,  еще  до  него,  зато  Ломоносовъ — 
авторъ  замечательныхъ  трудовъ  по  теор1и  словесности  и  научной 
грамматике.  Справедливость  требуетъ  заметить,  что  въ  его  грамма- 
тике попадаются  серьезный  фактичесшя  ошибки,  но  оне  все-таки 
нисколько  не  мешаюгь  видеть  въ  Ломоносове  серьезнаго  теоретика. 

Справедливая  оценка  деятельности  Ломоносова  дана  еще  Пуш- 
кинымъ.  Эта  оценка  насколько  кратка,  настолько  же  метка  и  прав- 
дива. Пушкинъ  назвшгь  Ломоносова  „нервымъ  русскнмъ  уннверснте- 
тонъ**:  действительно,  научная  разносторонность  въ  Ломоносов'^  дохо- 
дитъ  до  универсальности  и  1гь  то  же  время  не  приводить  его  къ 
дилетантизму.  Нредь  нами  глубокШ  и  всосторо1инй  учены1к  съ  цель- 
нымъ  научиымъ  м1росозерцан1емъ.  Важны,  конечно,  для  русской  науки 
его  ученыя  изыскан1я,  но  едва  ли  не  важнее  то,  что  эти  труды  и 
вообще  вся  его  деятельность  послужили  импульсомъ  къ  дальнейшему 
развит1ю  русскаго  знашя.  Не  все  стороны  его  научной  деятельности 


Ллександръ  Николаевичъ  Радищевъ. 

Съ  сошременнаго  портрета,  ^(ранящагося  въ  Саратовскомъ  Радищевсмомъ  МуэеЪ. 
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сразу  же  нашли  себ*  продолжателей,  но  важно  то,  что  имъ  было  по- 
ложено начало:  онъ  возбуждаетъ  научныя  стремлен! я  въ  обществ*. 
Если  сначала  эти  стремлен1я  выражались  только  въ  отд'бльныхъ  еди- 
ницахъ,  то  впосл^Ьдств1и  они  захватили  широк1е  круги  общества. 
Наконецъ  планъ  образован1я  и  устройства  университета  въ  Росс1И — 
такое  д'Ьло  Ломоносова,  которое  даетъ  ему  полное  право  называться 
„первымъ  русскимъ  университетомъ". 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  научной  д15Ятсльиости  Ломоносова, 
оптаповимся  сначала  па  общих!.  вопзр1ипяхъ  его  па  пауку. 

Общ1й  взглядь  на  науку  сложился  у  него  подъ  зпачительным'ь 
нл1ЯН1смъ  его  учителя  Вольфа.  Зтотъ  взглядъ  хорошо  выражается  въ 
похвальной  од'Ь  императрнц'Ь  ЕлазаветЪ  иетровн%  когда  онъ  гово- 
рить о  польз'Ь  наукъ.  Въ  другихъ  сочинен1яхъ  онъ  распространяется 
о  той  гармоши,  которую  наука  вносить  въ  М1росозерца1ие  челов'Ька, 
и  о  томъ  ВЛ1ЯН1И,  какоо  она  на  него  оказываетъ.  Въ  программ'^ 
публичныхъ  лекц1й  по  физик-Ь  онъ  говоритъ:  „Кто,  разобравъ 
часы,  усмотр-Ьлъ  изрядныя  и  пр1ятныя  фигуры  частей,  пристойное 
пхъ  расположен1е,  взаимный  союзъ  и  причину  движен]я:  не  больше 
ли  веселится  ихъ  красотою,  не  надежн'Ье  ли  чаетъ  самихъ  въ 
нпхъ  постояннаго  движешя,  не  безопасн'Ье  ли  полагается  на  ихъ 
показаше  времени,  не  вящше  ли  удивляется  хитрому  худо- 
жеству, и  хвалить  самого  мастера,  нежели  тотъ,  кто  смотрить 
только  на  ВНЕШНЕЙ  видъ  сея  машины,  впутретпшго  строеп1Я  не 
иная?  Равпымъ  "образомъ,  кто  зпает1>  свойства  и  см'Ьшеп1е  мал'Ьй- 
шихъ  частей,  составляющихъ  чувствительный  тЬла,  изсл'Ьдовалъ  рас- 
положен1е  органовъ  и  движеп1Я  законы,  натуру  видитъ,  ка1п>  1гЬко- 
торую  художницу,  упражняющуюся  предъ  пимъ  бсзъ  закрытхя  въ 
своемь  искусств'Ь*'... 

Следовательно,  и  изучен1е  природы  должно  итти  вглубь,  ибо 
только  оно  дастъ  истинное  понят1е  о  пей,  оно  же  приведеть  к1> 
воззр-ЬнЕЮ  на  нее,  какъ  на  единое  художественное  ц^лое.  Начиная 
лекщи  по  ХИМ1И,  Ломоносовъ  написалъ  „Слово  о  польз'Ь  хим1и'',  въ 
которомъ  провелъ  параллель  между  человФкомъ  ученымъ  и  челов'Ь- 
комъ,  ничего  не  знающимъ.  „Представьте, — говори лъ  онъ,— что  одинъ 
челов^Ькъ  немнопя  нужн'Ьйш1я  въ  жизни  вещи,  всегда  предъ  нимъ 
обращающ1Яся,  только  назвать  умнеть;  другой  не  токмо  всего,  что 
искусство  произвело  чрезъ  мног1е  в1зки,  имена,  свойства  и  достоин- 
ства языкомъ  изъясняеть,  по  и  чувствамъ  иашимъ  отнюдь  не  под- 
верженныя  понят1я  ясно  и  живо  словомъ  изображаеть...  Одинъ,  думая, 
что  за  л'Ьсомъ,  в'ь  котором7>  опъ  родился,  небо  съ  землею  его  соеди- 
нилось, страшпаго  ян'Ьря,  пли  бол1»итое  дерево  за  божество  толь  ма- 
лаго  своего  М1ра  почитаеть;  другой,  представляя  ссб'Ь  великое  про- 
странство, хитрое  строеп1е  и  красоту  всея  твари,  съ  п'Ькоторымъ 
священнымъ  ужасомъ  и  благоговейною  любов1ю  почитаеть  Создате- 
леву  безконечную  премудрость  и  силу". 

Истор1я  руоекоЯ  ллтературы.  Т.  I.  24 
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Истинная  наука,  по  мн'Ьн1Ю  Ломоносова,  ведетъ  1съ  упраздненш 
предразсудкоБЪ,  но  отнюдь  не  стоить  въ  противор^Ьч1и  съ  религ1ей. 
В']Ьра  и  наука  могутъ  быть  мирно  объединены.  Въ  прибавлен1и  1{ъ 
раасуждешю  „Явлеи1е  Венеры,  на  солнц'Ь  наблюденное"  Ломоносовъ 
объясияетъ:  „Правда  и  в^Ьра  суть  дв1^  сестры  родныя,  дщери  одного 
Всевышнлго  Родителя,  никогда  между  собою  В1>  распрю  прШти  не 
могутъ,  разв'к  кто  изъ  нЬкотораго  ти^ославхя  и  показан1Л  своего 
мудрован1д  на  нихъ  вражду  всклеплетъ".  Между  ними  не  можетъ 
быть  междоусоб1я:  оно  бываетъ  лишь  мнимое  и  легко  устранимое. 
„Создатель  далъ  роду  челов^^ческому  двФ  книги.  Въ  одной  по- 
казалъ  свое  величество,  въ  другой  —  свою  волю.  Первая  —  видимый 
сей  М1ръ,  имъ  созданный,  чтобы  человФ1п>,  смотря  на  огромность, 
красоту  и  стройность  его  здан1й,  призналъ  божественное  все- 
могущество, по  м'Ьр^Ь  се&Ь  дарованнаго  понят1я.  Вторая  книга  — 
Священное  Писан1е.  Въ  ней  показано  Создателево  благоволе- 
Н1е  къ  нашему  спасенш.  Въ  сихъ  пророческихъ  и  апостоль- 
скихъ  богодухновеппыхъ  книгахъ  истолкователи  и  изъяснители  суть 
велише  церковные  учители.  А  въ  оной  книгЬ  сложен]я  видимаго 
М1ра  сего  физики,  математики,  астрономы  и  проч1с  изъяснители 
божественныхъ,  в'ь  натуру  вл1янныхъ  дФйств1й,  суть  таковы,  каковы 
въ  оной  книгЬ  пророки,  апостолы  и  церковные  учители.  Не  здраво 
разсудителенъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  бо}1сескую  волю  вым1;' 
рять  циркуломъ.  Таковъ  же  и  богослои1и  учитель,  если  онъ  думаегь, 
что  на  псалтыри  научиться  можно  астроном1и  и  химхи**.  Раздоръ 
между  наукой  и  релипей  есть  н'Ьчто  ненормальное.  И  та  и  другая — 
откровен1е  одного  и  того  же  всемогущаго  Бога.  Но  ни  одна  не 
должна  вторгаться  въ  область  другой.  Такой  взгллдъ  на  взаимныя 
отношен1я  между  наукой  и  религ1ей  сообщаетъ  научному  м1росозер- 
цан1ю  Ломоносова  характеръ  цельности  и  единства.  Для  него  по- 
знан1е  природы  есть  дЬло  святое,  которое  отнюдь  не  упразднлет'ь 
релипознаго  чувства,  а,  наоборотъ,  сод-Ьйствуеть  его  укр1$плев1Ю  и 
возвышен1ю.  И  природа — ^эта  великая  художница,  рсяботающая  по 
высшему  вел'кн1ю,  и  релипя  для  него  одинаково  являются  источни- 
комъ  возвышепнш'о  вдохновеи1я. 

Охарактеризовавъ  взглядъ  Ломоносова  на  науку  вообще,  обра- 
тимся къ  разсмотр'ЬнЕю  его  трудовъ  по  русскому  языку  и  словес- 
ности. 

Остановимся  прежде  всего  на  изв'кстпомъ  его  разсужден1и  „О 
пол1>з'к  книгъ  церковпыхъ  въ  росс1йскомъ  язы1гк*^.  Въ  зтомъ  сочи- 
ненш  Ломоносовъ  опред1}ляетъ  то  значенхе,  которое  им'Ьетъ  славян- 
СК1Й  языкъ  для  русскаго  литературнаго  стиля,  помогая  его  очистить 
отъ  чуждыхъ  элементовъ.  ВсЬ  слова  русскаго  языка  могутъ  быть 
разд'Ьлены  на  три  категор1и:  1)  слова,  одинаково  употребляемыя, 
как'ь  въ  славяпскомъ,  такъ  и  въ  русскомъ  языкахъ,  напр.:  Богь, 
слава,  рука,  почитаю;  2)  церковно-славяпск1я  слова,  мало-унотреби- 
тельныя  въ  русскомъ   лзык'Ь,  но   вскмъ  понлтныя,  напр.:  отверзаю. 
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Господень,  насажденный;  3)  руссюя  слова,  не  встр'Ьчающ1Яся  въ 
церковныхъ  книгахъ,  напр.:  ручей,  говорю,  который,  пока,  лишь. 
Сообразно  съ  этимъ  д'Ьлен1е«гь  слов^^,  въ  русскомъ  литературномъ 
языкФ  Ломоносовъ  различаетъ  три  штиля,  высошй,  посредственный 
и  ПИЗК1Й:  первымъ  пишутся  поэмы,  оды,  прозаичесюя  разсужден1я  о 
важпыхъ  предметахъ,  вторымъ — театральный  сочинен1я,  стихотвор- 
пыл  дру}кеск1я  письма,  сатиры,  эклоги,  элепи,  низюй  же  штиль  упо- 
требляется в'ь  комед1Яхъ,  эпиграммахъ,  пФспяхъ,  прозаическихъ  дру- 
жоскихч>  лисьмахъ  и  описап]ях7>  обыкновенныхъ  д'Ьлъ.  Изложенная 
теор1Я  трехъ  стилей  продставляегь  собою  прим'кнен1с  1гь  русскому 
литературному  языку  гЬхъ  лравилъ,  которыя  утвердились  въ  европсй- 
скихъ  руководствахъ  по  стилистикЬ  и  были  впервые  нам'Ьчены  у  клас- 
сиковъ,  а  затЬмъ  подробно  развиты  въ  разсуждеши  Данте  „Ое  уи1^ап 
е1о^и^о^.  Согласно  этимъ  правиламъ,  Данте  считалъ  итальянсшй  яаыкъ 
пизкимъ  стилемъ,  а  латинсюй— высокимъ,  и  его  знаменитая  поэма  была 
признана  комед1ей  именно  потому,  что  была  написана  по-итальянски. 
Несмотря  на  свою  условность,  теор1я  тре)^ъ  стилей  у  насъ  продер- 
жалась до  XIX  столФт1я  и  была  упразднена  лишь  посл'Ь  реформы 
1{арамзина  и  поэтической  д'Ьятельпости  Пушкина,  сблизившаго  лите- 
ратурный языкъ  съ  живою  р'Ьчью. 

Рядомъ  съ  этимъ  разсужденхемъ  сл-Ьдуеть  поставить  „Риторику" 
Ломоносова:  это  теор1я  ле  только  ораторскаго  искусства,  но  и  во- 
об|цс  прозы.  Она  является  первымъ  трудомъ  въ  этой  области  па 
))усскомъ  язык1),  такъ  какъ  употреблявл]1яся  ран'Ье  въ  русскихъ 
школахъ  руководства  по  риторик'Ь  всЬ  писались  по -латыни.  Крогк 
этого,  важны  новые  прим'Ъры,  которыми  Ломоносовъ  подкр^Ьплялч. 
излагаемыя  имъ  правила. 

Въ  области  теор1и  поэз1и  большое  значен1е  им'Ьетъ  „Письмо  о 
прпвилахъ  росс1йскаго  стихотворства'*,  въ  которомъ  Ломоносовъ  изла- 
гаетъ  теор1ю  тоническаго  стихосложен1я.  Аргументы  его  не  новы, 
были  уже  представлены  въ  упомянутомъ  выше  разсужден1и  Тредья- 
ковскаго,  по  существенное  значенге  им'Ьютъ  въ  письм'Ь  Ломоносова 
отличные  образцы  новаго  стихосложен1я,  наглядно  доказывавш1е  его 
преимущество  предъ  силлабическимъ  размфромъ. 

Наконец7>  въ  ряду  филологическихъ  работъ  Ломоносова  видное 
м'Ьсто  занимасгь  его  „Росс1йс1Шя  грамматика",  которая  является 
первымъ  опытомъ  построешя  у  насъ  научной  грамматики:  зная  от- 
лично живой  РУССК1Й  языкъ  въ  разлыхъ  его  нарЫяхъ,  изучит. 
иорковпо-славянск1й  ЯЗЫ1П*,  Ломоносовъ  могч>  приняться  за  ВЫП0ЛНСН1е 
такой  задачи.  Академикъ  Гротъ,  опред'Ьляя  значешс  труда  Ломоно- 
сова, говорилъ:  „Русск1е  въ  прав^^  гордиться  появлеи1емъ  у  себя  въ 
середин'Ь  ХУШ  в15ка  такой  грамматики,  которая  не  только  выдс))- 
живаетъ  сравнен1е  съ  однородными  трудами  за  то  же  время  у  другихъ 
пародовъ,  давно  опередившихъ  Росс1ю  на  поприщ*  науки,  по  и  об- 
наруживаетъ  въ  автор*  удивительное  пониманхе  началъ  языков'Ьд'Ь- 
Н1я".  Однако  нужно  сказать,  что,  стремясь  сблизить  нашу  грамматику 
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съ  западными  грамматическими  схемами,  Ломоносовъ  иногда  впада- 
етъ  въ  ошибки:  такой  ошибкой  сл'Ьдуетъ  считать  его  теорхю  глаголь- 
ныхъ.временъу  которою  онъ  зам'Ьнилъ  учен1е  о  видахь,  изложенное 
вполн'Ь  правильно  в'ь  знакомомъ  ему  съ  д'Ьтства  рукоиодствЬ  МелбТ1я 
Смотрицкаго.  Впосл'Ьдств1И  наука  вернулась  къ  теор1н  вндо1л>  гла- 
гол ьныхъ,  а  Ломоносовская  схема  временъ  была  отвергнута. 

Поэтически!  нроизвсденхл  Ломоносова  валены  гЬмъ,  что  они 
являются  нрекраснымъ  подтвержден1емъ  его  теоретическихъ  изы- 
скан1й.  Количество  ихъ  (поэтическихъ  произведен]й)  невелико,  но  по 
достоинству  они — выдающееся  для  своего  времени  явлен1е. 

Ломоносову  принадлежитъ  И  духовныхъ  одъ,  19  похвальныхъ, 
н1;сколько  похвальныхъ  надписей,  мелкихъ  стихотворенхй,  есть  сати- 
рическое стихотворен1е  („Гимнъ  БородФ''),  есть,  наконецъ,  попытки, 
хотя  и  неудачныя,  драмы  („Тамира  и  Селимъ''  „Дамофонтъ'')  и  поэмы 
(неоконченная  „Петрида").  Такимъ  образомъ  Ломоносовъ  испыталъ 
свои  силы  во  всФхъ  родахъ  литературы.  Но  по  преимуществу  онъ— 
лирикъ.  Онъ  первый  у  насъ  представилъ  въ  своихъ  одахъ  торже- 
ственную лирику,  которая,  просуществовавъ  XVIII  в'Ьюь,  перешла 
даже  и  въ  Х1Х-Й.  Его  имя  обык1Юве1Н10  ставится  на  ряду  съ  именаин 
другихъ  двухъ  лиц'ь,  которые  были  у  нась  начинателями  вь  двух'ь 
другихъ  родахъ  литера17ры  —  съ  именами  Сумарокова  (драма)  и 
Хераскова  (поэма). 

6ъ  одахъ  Ломоносова  сказалось  вл1ян1е  ложно-класснцизма.  Въ 
нихъ  онъ  являете)!  ложноклассикомъ — нодражателсмъ  Пипдара  н 
Горац1я.  Порвымъ  опытомъ  его  въ  этомъ  род'Ь  былъ  переводъ  оды 
Фенелона.  Оригинальный  образецъ  ложно-классической  оды  онъ  пред- 
ставилъ въ  своемъ  произведен1и  „На  взят1е  Хотина'*,  хотя  и  зд'Ьсь 
зам'Ьтно  подражан1е  н'Ьмецкому  поэту  Гюнтеру. 

При  разсмотр^ши  одъ  Ломоносова  лучше  держаться  ихъ  клас- 
сификащи  на  духовный  и  похвальныя.  Особенно  характерными  явля- 
ются первыя.  Въ  этихъ  одахъ,  которыя  иногда  представляютъ  собой 
псреложен1я  изъ  Св.  Писан1я,  выражается  преимун^ественно  мысль  о 
божоственномъ  всемогуи(оств'1>  и  велич1и.  Наибол'Ье  рель(;фно  эта 
мысль  выражена  въ  „Од!],  выбранной  изъ  книги  Ьва**:  могуществу 
Бога  противопоставляется  безсил1е  человека.  Авторъ  обрап1ается  т> 
челов^Ьку,  который  ропщетъ  на  Бога: 

„О,  ты,  что  |)ъ  го|)0(П'11  иапршню 

Па  1)01и  ропщешь,  чокиНисъ! 

Ншшай,  коль  1п>  рошюсти  ужасно 

Онъ  къ  1ову  изъ  тучи  рскъ! 

Сквозь  дождь,  сквозь  вихрь,  сквозь  градъ  блистай 

И  гласомъ  громм  ирерывал, 

Словами  небо  колсбалъ, 

И  такъ  его  на  распрю  звгиъ. 

„Сбсри  свои  всЬ  силы  ИЫИ'Ь. 
Мужайся,  стой  н  дай  отвЬтъ. 
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1'д1;  былъ  ты,  какъ  Я  въ  стройномъ  чшгЪ 
ПрскрасныП  ссЛ  устроплъ  свЬтъ: 
!Согла  ^1  тиордь  земли  поставплъ, 
И  сопмъ  нсбсспыхъ  сплъ  прославплъ 
Нолнчсотио  и  власть  Мою? 
Лпи  премудрость  ты  свою! 

Гд'Ь  былъ  ты,  какъ  передо  мною 
Позчислсны  тьмы  новыхъ  зв^здъ, 
Моей  волжеипыхъ  пдругъ  рукою, 
Пъ  обширности  безм-Ьриыхъ  мЬстъ 
Мое  Величество  вЬщалп; 
Когда  отъ  солнца  возс1Ялн 
Повсюду  новые  лучп, 
Когда  взошла  лупа  въ  ночи? 

Кто  м(»ре  удержалъ  брегами, 
II  безди'Ь  положилъ  продЪъ, 
11  ей  свпр'Ьиыми  волнами 
Стремиться  далЪ  не  вел'Ьлъ? 
Покрытую  пучину  мглою 
Не  я  ли  сильною  рукою 
Открылъ  н  разошалъ  туманъ, 
II  съ  суши  сдппиулъ  океаиъ?" 

Челов-Ьку  надо  терп1$ть  й  над-Ьяться  на  Бога-Промыслителя: 

„Святую  волю  почитая, 

ПмЬй  свою  въ  териЬньи  часть. 

Онъ  все  на  пользу  нашу  строить,  . 

Кизиитъ  кого,  или  покоитъ. 

Нъ  иадеждЬ  тя1Ч)ту  сноси, 

II  бсзъ  роптаи1я  проси". 

Изъ  числа  духовпыхъ  одъ  сл'Ьдуетъ  особенно  отм'ктить  два 
„размышлешл  о  Бозкьемъ  величеств'Ь^,  которыя  справедливо  счи- 
таются самыми  выдающимися  поэтическими  создан1Ями  Ломо- 
носова. Эти  оды  проникнуты  искреннимъ  релипознымъ  чувствомъ; 
съ  другой  стороны,  въ  нихъ  даны  прекрасныя  картины  при- 
роды. 01гЬ  являются  в'Ьрнымъ  выражен1емъ  его  ц'Ьльнаго  м1росо- 
зерцан1я,  въ  которомъ  у  Ломоносова  гармонически  объединялись 
и  стремлен1е  къ  знан1ю,  и  любовь  къ  природ-Ь,  и  пониман1е 
чрезъ  изучен1е  ея  велич1я  Бога.  Это  все  и  высказывается  въ  его 
„Размышлен1яхъ" . 

„Утреннее  размышленве'*  начинается  картиной  восходяидаго 
солнца  и  пробуждающейся  природы: 

,Л^жс  прекрасное  св1>тило 
Простерло  блоскъ  свой  до  зеили 
II  Бож1Я  д-Ьла  открыло*'... 
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При  созерцан1и  этой  картины  духъ  поэта  проникся  весельемъ 
и  въ  немъ  зарождается  мысль  о  томъ,  „каковъ  Зиждитель  самъ?^ 

„Когда  бы  смертиымъ  толь  высоко 
Нозможио  было  иозлогЬть, 
Чтобъ  къ  ('олпцу  б|»п||110  иапп)  око 
Могло  ириблизитппсь  жкнрЬть; 
'1\>гда  (уь  <!0  псЬхъ  открылся  <ггра1гь 
Горяиий  1гЬч11о  окоат» 

'Гаиъ  огненны  валы  стромитси 
И  НС  находясь  берсгонъ, 
'Гамъ  иихрн  пламенны  крутятся, 
Норющись  множество  вЬковъ; 
Там'ь  камни,  ■сак'ь  вода,  кнпятъ, 
Горящн  тамъ  дожди  шумятъ... 

С1я  ужасна)!  громада 
]Сакъ  искра  прсдъ  ТобоП  одна, 
О  коль  иросв1}тлш1  лампада, 
'Гобою,  Поже,  возжжена 
Для  нашнхъ  ш)всел11(ЧИ1ЫХ'ь  д1к1ъ. 
Что  ты  творить  намь  ловелЬлъ'*... 

ТЬ  же  мотивы  религ103иаго  восторга,  во:)буждаемаго  созсрца- 
и1емъ  природы  и  размышле1иемъ  о  паучиыхь  ироблсмахъ,  о  6ез('ил1и 
чслов'кка  проникнуть  въ  тайны  м1роздан1я,  встркчаемъ  и  в'ь  „Бечер- 
немъ  размыи1лен1н".  Поить  рисуегь  здЬсь  картину  с1;иернаго  с|'л111я, 
которое  давно,  еще  съ  д'Ьтства,  было  ему  знакомо: 

„Лицо  свое  скрывасгь  день; 
Поля  покрыла  тсмиа  ночь, 
Изошла  на  горы  мрачна  тЬиь; 
Лучи  отъ  насъ  сооиились  прочь 
(Угкрылшъ  бездна,  звЬздъ  полна; 
И|г1;;{дям'ь  числа  иЬгь,  б(^:)днЬ  дна. 

Песчинка  какъ  въ  морскихъ  волиахъ, 
1Сакъ  мала  искра  въ  вЬчномъ  льдЬ, 
1Сакъ  въ  сильномъ  вихр-Ь  тоикШ  прахъ, 
Иъ  свир'Ьпомъ  какъ  перо  огиЬ, 
'Гакъ  я  въ  сеА  бездиЬ  углубленъ 
Теряюсь,  мысльми  утомлснъ. 

У(па  премудры хъ  нам!»  глаоггь: 
Тамъ  разныхъ  множс(^тво  цв'Ьтов'ь; 
Несчетны  солнца  тамъ  горят'ь. 
Пароды  тамъ  и  кру1*ь  вЬковъ; 
Для  общей  славы  божества 
Тамъ  равна  сила  естества. 

Но  гд-Ь  жъ,  натура,  твой  закоиъ? 
Съ  иолпочпыхъ  странъ  встаетъ  заря; 
Пе  солнце  ль  ставить  тамъ  свой  тронъ? 
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Не  льдисты  ль  мещутъ  огнь  моря? 
Се  хладныП  пламень  иасъ  покрылъ! 
Се  въ  нощь  на  землю  день  вступилъ!" 

Мы  видииъ  зцЬсъ  оригинальные  эпитеты    и  странный,    повиди- 
мому,  сочетан1я  понят1й  („хладный  пламень''  и  т.  л.)»  которые,  однако, 


ГипсовыО  сл'Ьпокъ  съ  голови  Петра  \. 
(Находится  въ  Р1.мп.  Эрмитаж Ь). 


вполн'Ь  подходить  къ  С'Ьверному  С1ян1ю.  Поел*  этой  необыкновенной 
и  необъяснимой  картины  вполн'Ь  естественно  обращен1е  поэта  къ 
гЬмъ, 

...которыхъ  быстрый  зракъ 
Пронзасгь  въ  книгу  в-Ьчныхъ  прав7>, 
1Соторымъ  малый  вещн  знакъ 
Яоляетъ  естества  уставъ!'* 
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Несмотря  на  то,  что  ученымъ  изв^Ьстенъ  путь  планетъ,  однако 
далеко  не  обо  всемъ  они  знаютъ,  и  ихъ  отв^Ьтъ  не  удовлетворитъ 
недоум'Ёвающаго  зрителя  сгЬвернаго  С1ЯН1я:  „Со]1Н'Ьн1й  полонъ  ихъ 
ртв'Ьтъ"  даже  о  томъ,  ^что  окрестъ  ближнихъ  м1>стъ",  не  говоря  уже 
о  вопросахъ  м1роздан1Я.  Все  это  приводить  поэта  к'ь  логическому 
выводу  о  быт1и  и  всемогуп^еств'Ь  Творца: 

,,С1саж11те  жъ,  коль  иростраисиъ  св^тъ? 
И  что  мад'Ьйшвхъ  дад'Ь  зв-Ьздъ! 
Несв'Ьдомъ  тварей  вамъ  копецъ: 
Скажите  жъ,  коль  великъ  Творецъ!'^ 

ИтакЪр  однимъ  источникомъ  поэтическаго  вдохновешя  служила 
для  Ломоносова  релипя;  другимъ  источникомъ,  откуда  почерпалъ  онъ 
свое  вдохновенхе,  былъ  глуботй  патр1отизмъ,  выразившхйся  въ  его 
похвальныхъ  одахъ.  Однако  и  зд'Ьсь,  въ  торжественной  лирикЬ,  Ло- 
моносовъ  не  просто  поэтъ,  но  поэтъ  -  ученый. 

Перрая  по  времени  ода  Ломоносова  цНа  взят1е  Хотина"* 
представляетъ  собой  образецъ  ложно-классической  торжественной 
лирики,  но  и  въ  ней  нельзя  не  отм'Ьтить  п1]КОТорыхъ  черп>  истин- 
Ешго  иоэтрческаго  вдохиовен1я.  Гораздо  интсреси^Ье  ода  „надень  восше- 
СТВ1Я  на  престолъ  императрицы  Елизаветы  Петровны*'  (1747  г.).  Въ 
свое  время  эта  ода  явилась  выражен1емъ  гЬхъ  чувствъ,  который  разд1;- 
ляли  весьма  мпопе  люди  при  воцареп1и  императрицы  Елизаветы. 
Новое  царствованхе  подавало  отрадный  для  многихъ  наделсды  на 
оживлен1е  и  дальн'Ьйшее  осуществлен1е  зав'Ьтовъ  и  плановъ,  начер- 
танныхъ  Преобразователемъ  и  попранныхъ  при  его  непосредствеи- 
ныхъ  преемникахъ.  Кром'Ь  того,  русское  нац10нальное  самолюб1е  при 
преемникахъ  Петра  сильно  страдало,  такъ  какъ  послФднЕе  окружали 
себя  временщиками-иностранцами;  торжествовала  н'Ьмецкая  парт1я 
и  это  торжество  было  больно  и  унизительно  для  русскихъ.  Вполи'к 
понятенъ.  отсюда  тотъ  восторгъ,  съ  которымъ  встр^Ьчено  было  по- 
явлеше  на  престол'Ь  дочери  Петра.  Восторгъ  этотъ  отразился  и  В1> 
изучаемой  од'Ь.  Въ  ней,  согласно  съ  правилами  ложно-классической 
лирики,  Ломоносовъ  обращается  къ  воспоминан1Ямъ  о  Петр'Ь  и  восхва- 
лен1ямъ  его  дЬятй.  Эти  правила  требовали  отъ  одописцевъ  въ  начал'Ь 
оды  пом'Ьщать  именно  восхвален1е  предковъ.  Но  въ  нашей  од^,  впро- 
чемъ,  такое  отступлспхе  является  вполи^Ь  естествеинымъ,  такъ  ка1п> 
деятельность  Елизаветы  въ  представлеп1И  поэта  связывалась  нераз- 
рывно съ  трудами  Петра  и  упрочивала  лишь  то,  что  было  нам'Ъчепо 
посл'Ёднимъ.  Важнымъ  фактомъ  было  и  то,  что  императрица  отказа- 
лась отъ  войны  СО'  шведами.  Ода  и  начинается  восхвален1емъ  мира 
и  тишины: 

„Царей  н  царствъ  зсмныхъ  отрада, 
Нозлюблеинал  тишина, 
Плажсиство  сслъ,  градовъ  ограда, 
Коль  ты  полезна  и  кразна!" 
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Съ  этой  тишиной  поэтъ  сравниваетъ  самое  императрицу.  Водво- 
реше  въ  Росс1И  мира  и  спокойствЫ  является  залогомъ  процв'6тан1Я 
наукъ;  надежды  на  это  поэтъ  выражаетъ  въ  с;гЬдующихъ  восторжен- 
ныхъ  классическихъ  стихахъ: 


„О  вы,  которыхъ  ожидастъ 
Отечество  от1>  н^дръ  своихъ, 
И  впд-Ьть  таковыхъ  желасп», 
1Сак11хъ  зоноп.  отъ  страпъ  чужпхъ! 
О  ваши  дни  благословенны! 
Дерзайте  пып!;  ободрены 
Рачеггьемъ  ]ии1П1М1>  ношшать, 
Что  можетъ  собствеипыхъ  Илатоновъ 
II  быстрых!»  разумомъ  Певтоновъ 
РоссШскш!  земля  рождать!'' 


Эта  мысль  о  будущихъ  Платонахъ  и  Невтонахъ  вполн'Ё  есте- 
ственна въ  устахъ  такого  просв^щеннаго  патр10та,  какимъ  былъ 
Ломоносовъ.  Такой  же  вдохновенной  строфой  является  и  переводъ 
тирады  изъ  рФчи  Цицерона  („Рго  АгсЫа  роё1а"): 


„Науки  юношей  питаютъ, 

Отраду  старымъ  подаютъ, 

Въ  щастливой  жизни  украитютъ, 

Нъ  исщастпой  случай  берегуп>, 

Въ  домашнихъ  труд110С1*яхъ  утЁха, 

И  въ  дальнихъ  странствахъ  не  иомЬхп, 

Науки  пользу ютъ  везд'Ь: 

Среди  иародопъ  и  въ  пустын*. 

Въ  градсжомъ  туму  и  наедпи!:; 

Въ  покоЬ  сладки  н  т»  труд!;". 

Въ  этой  од*,  на  ряду  съ  истинно-поэтическими  вдохновенными 
м-Ьстами,  встр-Ьчаемъ  черты  сл1Ьдован1Я  пргемамъ  торжественной  ложно- 
классической лирики.  Видимъ,  что  ода,  во-первыхъ,  построена  по 
изв'Ёстному  плану,  шаблонному  для  всёхъ  ложно-классическихъ  одъ, 
встречаются  миеологическ1я  имена  и  образы  (Минерва,  Нептунъ, 
Плутонъ,  Марсъ),  совершенно  чуждые  русской  действительности, 
напримФръ: 

„Мъ  поляхъ  кровавыхъ  Мпрсъ  стратплс41, 
Спой  мечъ  «11  нотров1лхъ  при  руках'ь, 
И  съ  трепетом'!»  Нептунъ  чуДнлся, 
Взирая  на  росс1Йск1Й  флап/*... 


Однимъ  изъ  важнФйшихъ  аксессуаровъ  ложно-классической  оды 
признавался  лиричесшй  безпорядокъ.  Это  требованхе,  предъявляемое 
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теоретиками — ^ложно-классиками  къ  од'Ь,  явилось  результатомъ  не* 
правильнаго  и  неяснаго  пониман1я  Пиндаровскихъ  одъ.  У  Пиндара 
въ  одахъу  при  его  искренномъ  востррженномъ  отнои1ен1и  1съ  восп^Ь- 
ваемону  лицу,  неровность  въ  изложен1и  и  быстрый  переходъ  отъ 
одного  настроен1Я  къ  другому  были  вполн'Ь  естественными.  Ложно- 
классицнзмъ  жо  возволъ  этогь  лнрнчсск1й  безпорлдо1гь  въ  облип- 
тельную  норму  для  торжественной  оды.  Значитъ  то,  что  было  явле- 
Н1емъ  вполн'Ь  нормальнымъ,  обратилось  въ  поэтическ1й  пр1емъ, 
сл'Ьдуя  которому  ложно  -  классичесте  одописцы  наполняли  свои 
нроизведен1я  д'кланными,  искусственными  эффектами.  Ломоносовъ  вч> 
данномъ  случа'Ь  не  составлялъ  исключен1я;  подтвержден1емъ  послу- 
}кип>  хотя  бы  раасматриваемая  ода.  Вообще  ло}Кно-классицп;шъ  стк- 
снялъ  поэтическое  творчество,  вводилъ  въ  оды  сухость,  холодност!» 
чувства,  наполнллъ  ихъ  пустыми  риторическими  эффектами,  кото- 
рыми восполнялся  недостатокъ  истиннаго  вдохновен1я  и  живого  чув- 
ства. Эти  недостатки  весьма  зам'Ьтны  н  у  Ломоносова.  Но  винить 
ого  за  это  нельзя:  таковы  были  литературные  обычаи,  и  Ломоносовъ 
считалъ  своей  задачей  привить  ихъ  1п>  намъ  и  дать  соотв1}тству- 
ю1Ц1е  образцы,  чтобы  въ  этомъ  отпошен1и  сравняться  съ  западными 
литературами. 

Кром'Ь  одъ,  у  Ломоносова  есть  пронзведен1е,  въ  котором'ь  ви- 
димъ  проявлен1е  несомн'Ьннаго  его  сатирическаго  таланта;  это  — 
„Гимнъ  бород'Ь'',  злая  насмЬшка  надъ  раскольниками,  а  также 
и  вообще  надъ  всЬми  противниками  преобразовательной  д'Ьятель- 
ности  Петра. 

Въ  Западной  Европ'Ь  въ  эпоху  Ломоносова  была  весьма  распро- 
странена дидактическая  поэд1я.  Ломоносовъ,  поставивш1й  своей  за- 
дачей познакомить  русскихъ  сь  существовавшими  на  Запад'Ь  лите- 
ратурными формами,  представилъ  образчи1гь  и  этой  поэ;и11,  именно  в'ь 
евоемъ  „Письм'Ь  о  польз'к  стекла''  (к'ь  Ив.  Ив.  Шувалову).  Это 
„письмо'^  возникло  не  случайно:  автор'1>  занимался  мозаикой,  и  этн 
заият1я  его  не  могли  не  заинтересовать  нккоторыми  техническими 
пр1емами.  Произведете  въ  общемъ  мало  поэтично,  но  хороша  его 
форма,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстакъ  есть  присутств1е  и  дФйствитель- 
ныхъ  поэтическихъ  мотивовъ.  Напр.,  разсуждая  о  различномъ  упо- 
треблении стекла,  онъ  говори1п>: 


„1Согда  иеистовый  свир'Ьпствуя  Борей 

ОгЪснпсть  мразомъ  нась  въ  упругости  своей; 

Великой  не  терпя  и  строгой  псреи'Ьиы, 

Скрываетъ  чсювЬкъ  себя  въ  толстый  стЬиы. 

Онъ  былъ  бы  прииужденъ  безъ  св'Ьту  въ  нихъ  С11Д']&тГ|, 

или  сь  дрожаи1емъ  иесносиый  хладъ  терп'Ьть. 

][о  солнечны  лучи  опъ  сквозь  стекло  впускастъ 

И  лютость  холода  чрсзт*  то  же  отвергастъ: 
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Или  о  барометрахъ,  наприм-Ьръ,  онъ  зам'Ьчаетъ: 

„Но  что  еще?  Уже  въ  стекл-Ь  намъ  барометры 
Хотятъ  предвозвещать,  коль  скоро  будутъ  вЬтры; 
Коль  скоро  дождь  густой  на  нивахъ  пзсушптъ, 
Иль  облаки  прогнавъ,  пхъ  солнце  изсушитъ, 
Надежда  наша  въ  томъ  обманами  не  льстится: 
Стекло  поможетъ  намъ  п  дЬло  совершится'^ 


Перейдемъ  теперь  1гь  д'Ълтельности  современниковъ  Ломоносова, 
которые,  несмотря  на  то,  что  были  неизм'Ьрнмо  ниж-е  его  по  своимъ 
талантамъ,  все-таки  занимаютъ  видное  мФсто  въ  истор1и  нашей  ли- 
тературы и  которыхъ  современники  ставили  даже  въ  одипъ  уровень 
съ  Ломоносовымъ.  Ломоносову  современники  ставили  то  въ  заслугу, 
что  въ  ихъ  глазахъ  онъ  являлся  „росс1йскимъ  Пиндаромъ''.  Въ  одно 
время  съ  „Пиндаромъ**  явился  у  насъ  и  „росс1йск1й  Расинъ" — А.  П. 
Сумароков'ь. 

Сумароковъ  родился  въ  1718  г.  и  происходилъ  изъ  старой  бо- 
ярской фамил1и.  Образова1не  нолучнлъ  онъ  въ  Петербургскомъ  Шли- 
хетскомъ  кадетскомъ  корпусЬ,  куда  посту нилъ  въ  1732  г.  Не  столько 
интересной  для  насъ  является  учебная  программа  корпуса,  сколько 
то,  ка1гь  воспитапппкп  проводили  ;)Д'1;сь  свободное  время.  Это  обстоя- 
тельство из'1*  учебной  поры  ('умарокова  пм'1ьао  ;п1Чпо  для  пего  весьма 
вансное  и  благотворное  значеп1е.  ДЬло  в'ь  томъ,  что  часы  учебпа1'о 
досуга  посвящались  зд'Ьсь  литературпымъ  собрашямъ,  на  которыхъ 
читались  разныя  сочипеп1я.  137.  лптературпомъ  кадетскомъ  кружк11 
зародилась  мысль  и  о  введеп1п  В1>  корпус!;  театра.  Какъ  то,  та1гь  и 
другое  не  прошло  безсл'1;дпым'ь  для  Сумарокова.  Зд1;сь  вь  корпус!; 
онъ  начинаетъ  литературную  д'Ьятельность.  Первое  стихотворен1е  — 
„Поздравительная  ода  на  новый  1740  г.**  было  написано  имъ  еще  въ 
корпусЬ,  зд'Ъсь  же  пишетъ  онъ  и  п'Ьсенки,  которыя  пргобр^Ьли  вскор-к 
большую  популярность,  перелагались  на  ноты  и  распаивались  „знат- 
ными дамами  и  господами''. 

Театральныя  представлен1Я  увлекли  Сумарокова  къ  попыткамъ 
испробовать  свои  силы  и  въ  драм'Ь.  Въ  1747  г.  онъ  написалъ  тра- 
гед1ю  „Хоревъ",  которая  представлена   была   въ   присутств1И    импе- 
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ратрнцы  Анны  Хоанновны  и  за  которую  авторъ  получилъ  Высочай- 
шую благодарность.  Одобрснге  со  стороны  императрицы  опред'Ьлило 
характеръ  дальн'Ёйшей  деятельности  Сумарокова.  По  окончан1и  курса 
въ  кадетсконъ  корпус*,  Сумароковъ  поступилъ  въ  военную  службу, 
прослужил7э  до  чина  бригадира,  вышелъ  въ  отставку  и  отдался  все- 
ц'Ьло  литературным7>  заият1ямъ. 

Кром*  драмы,  Сумароковъ  пробуетъ  свои  силы  во  всЬхъ  родахъ 
литературнаго  творчества:  пишетъ  и  лиричесюя  стихотворешя,  и  са- 
тиры, и  критичесшя  заметки,  и  журнальный  статьи.  И  всюду  онъ 
выступаетъ,  кахсъ  противникъ  Ломоносова.  Это  соперничество  является 
самымъ  больнымъ  м'Ьстомъ  въ  жизни  и  деятельности  Сумарокова. 
Онъ  хогЬлъ  быть  столь  же  разносторопнимъ  литераторомъ,  какъ  и 
Ломоносовъ,  хот^лъ  показать,  что  заслуги  посл^дняго  слишкомъ 
преувеличены;  онъ  пишетъ  критическая  статьи,  которыми  старается 
умалить  популярность  Ломоносова,  волнуется,  доходить  до  личной 
перебранки  и  этимь,  конечно,  много  вредить  своей  рспутащи,  ка!П> 
челов'Ька.  Вообще  личность  Сумарокова  представляется  весьма  не- 
симпатичной. Умеръ  онъ  вь  1777  году. 

Русская  драма,  какъ  и  новоев^эопсйская  драма  вообще,  началась 
мистер1ями,  или  духовными  представлеп1ями,  еще  до  временъ  Петра  В. 
Мистер1и  эти,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  сначала  въ  Шев*,  и  перенесенныя  отсюда 
въ  Москву,  представлялись  и  при  Петр*  В.,  а  въ  духовныхъ  шко- 
лахч>  существовали  въ  теченхе  всего  XVIII  вЬка,  хотя,  подвергшись 
ПЛ1ЯП1Ю  реформы  и  новаго  образован1я,  оггЪ  утратили  свой  первона- 
чальный, исключительно  религ1озный,  характеръ;  царевны  Софья  и 
Наталья  АлексЬевны  писали  трагед1и  и  комед1и,  заимствуя  содер- 
}ь'ан1е  для  нихъ  изъ  церковной  истор1И  и  жит1й  святыхъ.  веофанъ 
Прокоповичъ  написалъ  траги-комедш  „Владимиръ",  изображающую 
висден1е  въ  Росс1и  христханства.  При  ПетрЬ  В.  представлялись  и 
чисто  св'Ьтск1я  переводныя  пьесы.  Таковы  были:  „Докторъ  прину- 
ждопный"  (Ьо  то(1ос!|1  л1а1кго  1и1)  Мольера,  „Сцип10нъ  Африкан- 
СК1Й"  (съ  н'Ьмецкаго),  „Принцъ  Пикель  Гярипп,,  или  Жоделетъ", 
„Дафнисъ",  „Доропя  см^Ьянныя''  (Ьез  ргёс1ви8ея  г|Д1си1о8)  Мольера, 
„Донъ  Жуанъ".  Изъ  оригинальныхъ  пьесъ  къ  этому  времени  отно- 
сятся „интерлюд1и". 

При  вступлен1и  на  престолъ  Анны  1оапновны  при  двор-Ь  давала 
представлеи1я  труппа  итальянскихъ  актеровъ,  присланная  въ  Петер- 
бургъ,  на  время  коронац1и,  изъ  Дрездена  польскимъ  королемъ  Авгу- 
стомъ.  Эти  представлен1я  такъ  понравились  императриц*,  что  въ  1735  г. 
была  выписана  ц'Ьлая  труппа  актеровъ  и  актрисъ,  между  которыми 
были  п'Ёвцы  и  тгЪвтщ,  дававш1е  современный  опоры  въ  придвориомъ 
театр*.  Во  время  коронащи  Елизаветы  Петровны  французская  труппа, 
приглашенная  изъ  Касселя,  давала  оперу  Метастаз1о:  „Милосерд1е 
Тита";  она  и  поел*  это  давала  трагед1и  и  комедаи.  Въ  1767  г.  при- 
была въ  Петербургъ  итальянская  труппа  Локателли  для  балета  и 
оперы.  Елизавета  любила  театръ.  Она  требовала,  чтобы  вс*  придвор- 
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ные  и  служащ1е  посещали  его.  Должиостныл  лица  обязывались  под- 
пискою быть  на  всФхъ  представлешяхъ,  и  однажды,  когда  на  фран- 
цузскую комед1Ю  явилось  мало  зрителей,  въ  тотъ  же  вечеръ  были 
разосланы  'Ьздовые  къ  бол'Ье  значительнымъ  людлмъ  съ  запросомъ, 
почему  они  не  были,  и  съ  ув^Ьдомлен1емъ,  что  впредь  за  непр1'Ьздъ 
П0ЛИЦ1Я  будетъ  каждый  разъ  взыскивать  по  50  руб.  штрафу. 

Ыо  до  1750  г.  въ  столи1гк  не  было  отд'Ьльнаго  театра  для  рус- 
скихъ  представ  л  ен1й;  представлен1я  давались  при  кадетскомъ  кор- 
пусе, въ  придворномъ  театр1;,  въ  комнатахъ  саиаго  дворца,  и  пер- 
вый отдельный  театръ  явился  не  въ  хгголиц'Ь,  а  въ  провинщи  —  въ 
Ярославл1$.  Сынъ  костромского  купца,  Волковъ,  разыгрывавш1й  сна- 
чала духовный  драмы  въ  Московской  академ1и,  вид'Ьвш1й  потомъ  в'1* 
Петербург'^  итальянскую  оперу  и  предс'твлен1я  трагед1Й  Сумарокова 
кадетами,  составилъ  въ  Ярославл'Ь  труппу  из^ь  своихъ  братьевъ  и 
д'Ьтей  купцовъ  и  подьячихъ  и  в-ь  кожевенномъ  сара'Ь  своего  вотчима 
представилъ  драму  „Эсеирь^.  Представлен1е  такъ  понравилось  то- 
гдашнему ярославскому  воевод'Ь  Мусину-Пушкину  и  пом'Ьщику  Май- 
кову, что  они  уб'Ьдили  ярославскихъ  купцовъ  и  дворянъ  построить 
въ  Ярославл'Ь  театръ.  Театръ  былъ  построенъ  въ  широкихъ  ра8м1> 
рахъ,  такъ  что  могъ  вмешать  въ  себ*  до  1000  зрителей. 

Когда  узнали  об!»  этомъ  въ  ПстербургЬ,  то  вытребовали  сюда 
Волкова  съ  его  труппой  и  заставили  сыграть  при  двор1}  „Хорева** 
Сумарокова,  пъ  присутств1и  императрицы.  Игра  ярославскихъ  аш^е- 
ровъ  понравилась;  но  такъ  какъ  они  не  им^Ьли  надлежаш.аго 
образован1я,  то  лучшихъ  изъ  нихъ — Волкова,  Дмитревскаго,  Шум- 
скаго  и  Попова  —  поместили  въ  кадетскхй  корпуеь  для  обучен1я  ино- 
страннымъ  языкамъ  и  словесности.  Между  гЬмъ  въ  1756  г.  открытъ 
былъ  въ  ПетербургЬ  постоянный  русск1й  театръ.  Первымъ  директо- 
ромъ  его  былъ  назначенъ  Сумароков!»,  а  первыми  актерами  были 
братья  Волковы,  бедоръ  и  Григор1й,  трагикъ  Дмитревсюй  и  комикъ 
111умск1й.— Сумароковъ,  еще  до  открыт1я  театра,  съ  1750  г.  управляла, 
театральными  представлеп1ями  въ  кадетскомъ  корпусе  и  при  двор'Ь;в'ь 
это  время,  П0СЛ1;  „Хорева",  онъ  написалъ  четыре  трагед1и:  „Гамлетъ", 
„Синавъ  и  Труворъ",  .Аристона"  и  „Семира".  Посл'Ь  назначен1Я  ди- 
ректоромъ,  онъ  долженъ  былъ  усилить  драматическую  деятельность; 
должность  директора  театра  въ  первое  время  состояла  не  въ  том'ь 
только,  чтобы  управлять  театром!*,  но  и  въ  томъ,  чтобы  ставить 
на  С1(он'1}  пьесы  собстиоппш'о  сочип(и11я.  Сумароковъ  написал'ь  епм) 
четыре  трагед1и:  „Лропол1съ  и  Дамиза",  „Вышеславъ",  „Димитр]й 
Самозванецъ"  и  „Мстиславъ".  ЪеЬхъ  комед1й  онъ  написалъ  12  („Опе- 
кунъ",  „Лихоимецъ",  „Три  брата  совм*стника",  „Ядовитый",  „Нар- 
циссъ",  „Приданое  обманомъ",  „Чудовищи",  „Трессотишусъ",  „Пу- 
стая ссора",  „Рогоносецъ  по  воображен1ю",  „Мать,  совм'Ьстница  до- 
чери", „Вдорщица").  Директоромъ  театра  Сумароковъ  состоялъ  по 
1761  г.,  когда  онъ  былъ  уволенъ,    всл'1дств1е  непр1ятныхъ  столкно- 
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вен1й  съ  графомъ  Сиверсомъ,  который  исправлялъ  должность  проку- 
рора при  руссковгь  театр^Ь^). 

Изъ  произведен1й  Сумарокова  наибольшее  значен1е  для  его  вре- 
мени имФли  трагед1и.  Он'Ъ  представляли  собой  новое  зр'Ьлище;  по 
нимъ  же  общество  знакомилось  съ  формами  ложно-классицизма  и 
съ  тЪыи  новыми  просв'Ьтительными  идеями,  которыя  такъ  часто 
выражались  у  насъ  въ  царствован1е  Екатерины  II  и  которыя  легли 
въ  основу  ея  „На- 
каза". 

Первая  трагед1я 
Сумарокова  носила 
назван1е  „Хоревъ" . 
Сюжетъ  ея  таковъ: 
руссшй  князь  ШГ1 
разбилъ  К1евскаго 
князя  Завлоха  и  овла- 
дФлъ  К1евомъ;  при 
этомъ  попала  къ  нему 
въ  пл'Ьнъ  дочь  За- 
влоха, Оснельда,  ре- 
бенокъ  одного  года. 
Черезъ  15  л4тъ  За- 
влохъ  осадилъ  Юев-ь 
и  требуетъ  выдачи 
дочери.  Между  гЬмь 
Оснельда  любить  Хо- 
рева,  брата  К1я,  II 
Хоревъ  отвФчаетъ  ей 
взаимностью.  Въ  душ1; 
Оснельды  — К0ЛЛИ31Я: 
съ  одной  стороны, 
она  не  можетъ  за- 
быть оскорблен1я, 
нанесеннаго     ей     и 

отцу  братомъ  Хорева,  а  съ  другой  —  любитъ  Хорева.  Въ  это  время 
одинъ  коварный  и  злобный  бояринъ  доносить  ложно  Шю  на  Хорева, 
будто  онъ  хочеть  изм'Ьнить.  Шй,  чтобы  испытать  в'Ьрность  Хорева, 
посылаеть  его  сражаться  противъ  Завлоха,  а  Оснельду  вели1'ъ  за- 
ключить въ  тюрьму.  Хоревъ  храбро  сражается  и  береть  Завлоха 
въ  плФнъ.  Юй  убеждается  въ  невинности  брата  и  приказываеть 
освободить  Оснельду,  но  ему  доносять,  что  она  лишила  себя 
жизни.  Тогда  и  Хоревъ,  узнавъ  объ  этомъ,  закалывается.  Клеветникъ- 
бояринъ,  видя  свои  замыслы  открытыми,  тоже  приб'Ьгаетъ  къ 
самоуб1йству. 


Царевна  Наталья  Лдскс']^св11а. 
Съ    портрета   рис.    худ.    Борелемъ. 


1)  Порфирьевъ.  Истор1я  русской  словесности.  Часть  И,  стр.  222—224. 
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Трагедая  написана  довольно  звучными  стихами,  которые  вм'Ь- 
сгЬ  съ  кровавыми  сценами  привлекали  къ  ней  вниман1е  публики  и 
доставили  ей  усп'Ьхъ.  Недостатки  „Хорева"  тЬ  же,  что  и  вообще 
всякой  ложно-классической  трагвд1и.  Укажемъ  эти  отрицательный 
черты;  теперь  для  насъ  очевидно,  что  он-Ь  отрицательны,  но  въ  то 
время  думали  иначе  и  считали  ихъ  необходимымъ  условхемъ  всякой 
пьесы.  Эти  черты:  сл'Ьдующхя:  1)  Главными  действующими  лицами 
трагед1й  были  по  большей  части  цари  и  герои,  при  чев1ъ  они  не 
были  живыми  людьми,  а  являлись  олнцетворен1емъ  страстей  и  до- 
бродетелей. Особенно  ярко  видно  это  въ  „Димитрхи  Самозванц*". 
Самозванецъ  представленъ  противоестественнымъ  злод^емх;  онъ  и 
во  СИ*  и  наяву  думаетъ  о  томъ,  ка1гь  бы  побольше  натворить  б^дъ; 
онъ  называетъ  себя  врагомъ  естества,  божества*  и  человека  и  попи- 
маетъ,  что  ему  за  это  съ  престола  показана  дорога  прямо  въ  адъ. 
Въ  конце  трагед1и  онъ  восклицаетъ: 

,,Отупай,  душа,  но  адъ  и  буди  в-Ьчпо  пгЬнна! 
Ахъ,  если  бы  со  мной  погибла  вся  всслеииа!'^ 

Второй  отрицательной  чертой  ложно-классическихъ  трагед1й 
является  соблюденхе  трехъ  такъ  называемыхъ  единствъ:  места,  вре- 
мени и  действ1я.  Событ1я  трагед1й  должны  были  произойти  на  одномъ 
и  томъ  же  месте  и  въ  промежутокъ  времени  не  долее  сутокъ.  Стес- 
нительный услов1я  единствъ  вели  къ  усилен1ю  въ  драме  лириче- 
скаго  и  эпическаго  элементовъ,  чемъ  ослаблялось  действ1е,  т.-е.  самое 
существо  драмы;  такъ  какъ  мног1я  событ1я  происходили  въ  другахъ 
местахъ,  не  на  сцене,  и  не  въ  то  время,  въ  которое  развивалось  са- 
мое течев1е  пьесы,  то  приходилось  о  всемъ  этомъ  разсказывать,  и  въ 
ложно-классическомъ  театре  необходимы  были  лица,  не  действующхя, 
а  повествующ1я  или  выслушив8ющ1я  признан1я  героевъ,  такъ  назы- 
ваемые вестники  и  наперсники. 

Оба  эти  недостатка  были  общими  для  всехъ  тогдашнихъ 
трагед1й.  Публика,  слушая  и  читая  трагед1и  Сумарокова,  не  обра- 
щала внимашя  на  эти  недостатки.  Ее  больше  привлекали,  помимо 
сюжета  и  действ1я,  те  нравственныя,  философсюя  и  политическ1я 
сентенщи,  —  плодъ  просветительныхъ  вл1ян1й  Екатерининской  эпо- 
хи, которыя  высказышлись  действующими  лицами.  Та1съ,  въ  „Дмитрви 
Самозванце''  есть  разсу}кден1я  о  папской  власти,  о  вреде  фанатизма 
и  т.  п.;  въ  „Мстиславе"  развивается  мысль  Монтескье  о  чести, 
какъ  основе  власти  и  героическихъ  делъ.  Въ  „Хореве"  дается  идеалъ 
князя,  который  „хочетъ  равно  и  ложь  и  истину  внимать  и  слепо 
никого  не  хочетъ  осуждать". 

Эти  сентенщи  увеличивали  успехъ  трагед1й  Сумарокова.  Статья 
современнаго  журнала,  разбирая  „Синава  и  Трувора",  видитъ  осо- 
бенную заслугу  Сумарокова  въ  томъ,  что  онъ  славить  правосудхе  и 
челов'Ьколюбхе,  ополчается  противъ  неправды  и  жестокости.  Но  когда 


^аш^г^    ^^^-^> 


О  С^ПиьП^^  ДА^ 


^/1<и^иг^с 


77гсс< 


Оахие 


^]е./(а.^Я'  Л^    9^^^ , 


У 


385 


подобныя  сентенщи  стали  высказываться  чаще  и  совершенно  открыто, 
он']Ь  потеряли  свой  интересъ  новизны.  Благодаря  этому,  исчезла  часть 
привлекательности  трагед1й,  и  он'Ь  потеряли  свое  значен1е.  Т'Ьмъ  не 
мен^е,  репутащя  русскаго  Расина  оставалась  за  Сумароковымъ  до 
начала  XIX  стол.,  когда  появилась  критика,  выяснившая  недостатки 
его  трагед1й,  и  тогда  эти  посл']Ьдн1я  были  вы1"Ьснены  другими  пье- 
сами. Съ  этихъ  поръ 
трагед1и  Сумарокова 
им'Ьютъ  только  исто- 
ричесшй  смыслъ. 

Иначе  обстоитъ 
д15Л0  съ  комед1ЯМи; 
въ  нихъ  онъ  часто 
даетъ  действитель- 
ную жизнь,  являясь 
сторонникомъ  про- 
св^тительнаго  напра- 
влен1я  и  осмеивая, 
какъ  нев']Ьжество, 
такъ  и  фальшивое 
просвФщен1е.  Прав- 
да, въ  комед1Яхъ,  какъ 
и  въ  трагед1яхъ,  Су- 
мароковъ  не  всегда 
оригиналенъ  и  часто 
даетъ  перед^Ьлки,  а 
то  даже  и  просто 
переводы  съ  эападно- 
европейскихъ  произ- 
веден1й;  такъ,  въ  ко- 
мед1И  „Лихоимецъ'', 
характеръ  Лихоимца 
онъ  списалъ  съ  Моль- 

еровскаго  Гарпагона;  въ  комед1и  „  Опеку нъ"  главное  лицо  списано  съ 
Тартюфа.  Но  это  не  м'Ьшало  Сумарокову  вставлять  сюда  свои  ориги- 
нальныя  сцены,  приноравливать  пьесы  къ  русской  жизни  и  вводить 
чисто-руссюе  типы.  Въ  комед1и  „Чудовище"  онъ  порицаетъ  и  осм'Ьи- 
ваетъ  современныхъ  „петиметровъ"  въ  лиц'Ь  щеголя  Дюлижа.  Дю- 
лил^ъ  презираетъ  все  нефранцузское;  онъ  оскорбляется  даже,  когда 
предполагаютъ,  что  онъ  говоритъ  по-н-Ьмецки.  Все  русское  онъ  пре- 
зираетъ и  вовсе  не  интересуется  имъ:  когда  упоминаютъ  при  немъ 
объ  Уложеши,  онъ  спрашиваетъ,  что  это  за  зв^рь.  Все  образован1е 
заключается  во  вн'Ьшнемъ  лоскФ,  въ  открыван1и  щегольскомъ  таба- 
керки, въ  одФванхи  по  мод*  и  т.  п.;  въ  этомъ  онъ  видитъ  главную 
пользу,  видитъ  возможность  служить  отечеству  и  къ  этому  напра- 
влены всЪ  его  цЪли.  Реформы  оказали  на  Дюлижа  и  ему  подобныхъ 

Истор1я  русское  Л1тер«тури.  Т.  I.  25 


0.  Г.  Волковъ. 
Съ  портрета  Л.  Лосенко,  грав.  Уокеромъ. 
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лишь  то  д'Ьйств1е,  что  они  „изъ  челов1$ковъ  ненапудренныхъ  пре- 
вратились въ  напудренную  скотину**.  Дюлижъ  является  въ  русской 
литератур-Ь  предшественникоиъ  Фонвизинскаго  Иванушки. 

Впрочемъ,  комизмъ  у  Сумарокова  бываетъ  иногда  только  вн1>ш- 
шй.  Таковъ  онъ,  напр.,  въ  фарсЬ  „Трессотишусъ**,  въ  которомъ 
осм'Ьиваются  въ  лиц*  двухъ  ученыхъ  педантовъ  (Трессотинхуса  и 
Бобемб1уса)— Тредьяковск1й  и  Ломопосовъ.  Трессотин1усъ  обращается 
къ  молодой  д^Ьвиц']^  и  объясняется  ей  въ  любви  въ  форм*  следую- 
щей пФсенки: 

„Красоту  на  вашу  сиотря,  распалился  я,  ей,  ей! 
Изволь  мепя  избавить  ты  отъ  страсти  тЬиъ  моей! 
Бровь  твоя  иоия  пронзила,  голосъ  кровь  зажоп*, 
Мучишь  ты  меня,  Климена,  и  стр'Ьлою  сшибла  ст»  ногъ!^ 

*  Въ  этой  же  пьесЬ  Трессотишусъ  вступаетъ  въ  споръ  съ  Бобем- 
бхусомъ  о  букв*  „т**  (твердо),  какъ  правильного  писать  ее — о  трехъ  ли 
ножкахъ  или  объ  одной  (Тредьяковск1й,  печатал  свои  сочинен1я, 
держался  второго  иачертан1я);  Трессотин1усь  говорить:  „Я  содержу, 
что  „твердо"  объ  одной  но^^^  правильного,  ибо  у  греков'ь,  отъ  кото- 
рыхъ  мы  литеры  получили,  оно  объ  одной  ногЬ,  а  треножное  „твердо" 
есть  н'Ькак1й  уродъ".  На  это  Бобемб1усъ  отв*чаетъ:  „Мое  „твердо" 
о  трехъ  ногахъ  и  для  того  стоить  твердо,  вге:о — оно  твердо;  а 
твое  „твердо"  нетвердое,  ег^го— оно  нетвердо.  Твое  „твердо" 
слабое,  не  надежное,  а  потому  презрительное,  гнусное,  позорное, 
скаредное". 

КромОЬ  драматическихъ  произведений,  Сумароковъ  писалъ  еще 
сатиры;  въ  нихъ  онъ  осмОЬиваетъ  то  же,  что  осм'Ьиваетъ  и  Кантемиръ, 
но  у  Сумарокова  форма  часто  бываетъ  жив'Ье,  разнообразн'Ье.  Н'Ько- 
рыя  сатиры  не  лишены  остроум1я  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполн'к 
потеряли  свой  интересъ.  Онъ  осм^Ьивалъ  взяточничество  и  казно- 
крадство, невежество,  пристрастхе  къ  иностранному,  нападалъ 
даже  на  н'Ькоторыя  стороны  крепостного  права.  Между  сати- 
рами замечательны:  „Хоръ  къ  превратному  св^ту",  „Кривой 
толкъ",  „О  благородстве".  Первая  изъ  нихъ  написана  хорошими 
стихами,  въ  которыхъ  Сумароковъ  подражалъ  складу  народныхъ 
песенъ: 

„Прило1''Ьла  па  бороп*  синица 
Изъ-за  полночиаго  моря, 
Изъ-за  холодна  океана. 

Дальше  идетъ  порицан1е  русскаго  общества  чрезъ  противо- 
поставлен1е  ему  другого,  лучшаго  общества.  Стали  синицу,  „го- 
стейкупрхезжу",  спраигивать,  как1е  „обряды"  существуюгь  за  моремъ, 
а  она  отвечаегь: 
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„Сильные  безсильиыхъ  тамъ  не  давятъ, 
Прсдъ  бодьшнхъ  бояръ  лампадъ  не  ставятъ, 
В(гЬ  дворянски  д-Ьтн  тамъ  во  школахъ:> 
Ихъ  отцы  и  сани  учились; 
Учатся  за  моремъ  и  дЬвки; 
За  моремъ  тово  не  болтаютъ: 
Д'1^вушк'1^-дс  разума  не  надо; 
Надобно  сЛ  личнко  да  юбшц 
Надобны  румяны  да  б1>лнлы'\ 


X  о  Р  Ё  в  Ъ 


Т  Р  А  г  Е  Д  I  я, 


АЛЕКСАНДРА      СУМАРОКОВА. 


1>^  ^  с4:^и^.^.  у  ^Л.    дГЗГ  /^//.  ^7 


Эти  строки  очень  характерны;  въ  нихъ  обличается  то  же,  на 
что  впослФдств1и  нападали  Фонвизинъ  и  Новиковъ.  Интересны  таюке 
и  мысли  о  женскомъ  образован]и.  Въ  этой  же  сатир'Ь  есть  насм'Ьшкп 
надъ  презр'Ьн1емъ  къ  родному  языку.  Синица  нродолжаетъ  разсказы- 
вать: 

,/Гамъ  язмкъ  отцовскШ  но  Шэ  нрсзрЬньн 
Только  въ  презр'Ьньи  т11  новЬжи, 
Кон  своП  языкъ  уничтожаюп». 
Кои,  долго  странствуя  по  св^ту, 
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Чужостраилымъ  иоздухомь  но  кстати 
Головы  пустыя  набивая, 
Пузыри  игаутыс  вывозпгь'Ч 

Драматическими  произведен1ями  и  сатирами  не  огрэнимилась 
Д'Ьятельность  Сумарокова;  онъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ  словесности, 
поэтическихъ  и  прозаическихъ.  КромФ  того,  онъ  издавалъ  и  журналъ. 
Съ  1759  года  начала  выходить  „Трудолюбивая  Пчела'',  образцомъ 
для  которой  послужили  англ1йск1е  сатиричесюе  журналы.  Напол- 
нялся этогь  журналъ  частью  переводными,  частью  оригинальными 
стихами,  прннадлежавишми,  главнымъ  образомъ,  самому  издателю. 
Въ  одной  книжк^^  журнала  написано:  „Весь  сей  м'Ёсяцъ  А.  Сумаро- 
кова". Любопытны  критическ1я  статьи  Сумарокова.  Онъ  нападалъ 
въ  нихъ  на  Тредьяковскаго  и  въ  особенности  на  Ломоносова,  упре- 
кая его  втг.  грамматическихъ  погр*шностяхъ,  въ  употреблеп1и  обо- 
ротовъ  и  формъ,  не  свойственныхъ  русскому  языку.  Критика  его  по 
большей  части  исключительно  внешняя:  онъ  подолгу  останавливается 
на  отдЬльныхъ  словахъ  и  выражен1яхъ  и  осуждаетъ  Тредьяковскаго 
за  то,  что  тотъ  ввелъ  слова  „предметъ",  „обнародовать'',  ,гЬсиая 
дружба",  „перв*йш1й",  „главн'Ьйш1й**  и  т.  д.  „Предмегь",  по  мнФ- 
Н1Ю  Сумарокова,  значитъ  ц^Ьль,  „гЬсная  дружба"  —  принужденная 
дружба  и  т.  д.  Этимъ  только  часто  и  ограничивается  его  критика. 

Въ  другихъ  своихъ  статьяхъ  онъ  является  защитникомъ  ложно- 
1сяассицизма  и  если  зам'Ьчалъ  въ  литературе  попытку  провести  но- 
выя  в^^н1я,  то  горячо  возставалъ  противъ  нея.  Такъ,  когда  въ  Москв^Ь 
въ  частномъ  театрЪ  поставили  комед1ю  Бомарше  „Евген1й",  переве- 
денную Пушниковымъ,  пьесу  въ  новомъ  род* — „слезную"  или  „ме- 
щанскую" (т.-е.  чувствительную  и  изображающую  жизнь  простыхъ 
людей),  то  Сумароковъ  пришелъ  въ  негодован1е,  написалъ  объ  этомъ 
Вольтеру  и,  получивъ  сочувственный  ответь  знаменитаго  писателя, 
сталъ  печатно  бранить  испорченность  вкуса  вь  обществЬ,  называя 
новую  пьесу  в  пакостной",  а  ея  переводчика— „подьячимъ".  „Неужели 
Москва  бол'Ье  пов'Ьригь  подьячему,  ч'кмъ  Вольтеру  и  мнЬ?"  нисшгь 
онъ  въ  своей  стать*.  Въ  появлен1И  подобныхъ  пьесъ  онъ  види1п> 
признаки  св*топреставлвн1Я. 

Любопытна  еще  статья  Сумарокова  „О  копистахъ",  любопытна 
въ  томъ  смысл*,  что  показываетъ,  до  чего  доходило  самохвальство 
Сумарокова,  когда  онъ  касался  своих7>  заслугь:  „что  только  вид*ли 
Леипы  и  иидигь  Париж'ь,  то  пыпЬ  Росс1я  старап1емъ  моимъ  увид'1и1а... 
До  чего  въ  Герман1и  многими  стихотворцами  не  достигли,  до  того 
я  одинъ,  и  въ  такое  еще  время,  въ  которое  у  насъ  науки  словесныя 
только,  начинаются  и  нашъ  языкъ  едва  чиститься  началъ,  однимъ 
своимъ  перомъ  достигнуть  могъ"...  А  въ  одномъ  проект*  о  посылк* 
его  за  границу  для  обозр*н1я  заграничныхъ  театровъ  Сумароковъ, 
требуя  выдачи  въ  годъ  7.000  руб.,  кром*  пенс1и,  писалъ:  „еслибы 
таковымъ  перомъ,  какъ  мое,  описана  была  вся  Европа,  не  дорого  бы 
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стало   Росс1и,    еслибъ   она  и  триста  тысячъ  рублевъ  на  это  невоз- 
вратно употребила". 

Какъ  бы  ни  былъ,  однако,  Сумароковъ  см']Ьшонъ  въ  своихъ  при- 
тязан1яхъ,  намъ  не  должно  забывать,  что  онъ  им'Ьлъ  важное  значен1е 


ТРУДОЛЮБИВАЯ 

ПЧЕЛА. 


Генварь  1/59  ^^Д^* 


въ    САНКТПЕТЕрБургЪ 


1Л>  истор{и  литературы.  Опь  столлъ  на  рубежЬ  дпухъ  эиохъ,  так'ь 
какъ  конецъ  его  д'}штельности  совнадалъ  со  временемъ  царствован1я 
Екатерины  II,  и  на  немъ  видно,  какъ  отражались  идеи  энциклопи- 
дистовъ  на  представителяхъ  старшю  покол'Ьн1я,— гЬ  самыя  идеи,  ко- 
торыя  легли  въ  основу  деятельности, —  какъ  литературной,  такъ  и 
общественной,  многихъ  людей  того  времени. 


Ш) 


Б  и  Бл  10  ГРАФ  1  л: 

к  у  II 11  к  ъ.  Сборпша*  матср1а.1011ъ  для  ис10|>111  Акадсм!!!    Иаукъ  въ  XVIII    в'к1гЬ. 

СПБ.  1865. 
1>илярск{й.  Матор1алм  для  6|огрш|п11  .Ломоносова.  СП1>.  1865. 
ЛаиаискШ  Ломоиосюиъ  и   Потербургскш!   Лкадсм1я  Иа1у1С'ь.  (Чтсп.  Общ.  Ист.  и 

Др.  при  Моск.  Ун.  1Н(>5,  кн.  1). 
И  о  н  омар  о  в  ъ.  Матор1алы  для  б1|6л10граф1н  литературы  о  Ломоносов  к.  СИП.  187'^^ 

(Сборникъ  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Лк.  Иаукъ,  т.  У111). 
Буличъ.  Сумароковъ  и  совромеиная  ему  русская  критика.  СПБ.  1854. 
В  е  и  г  е  р  о  в  ъ.  Русская!  пооз1я,  т.  I. 


ГЛАВА    ХУНТ. 


Эпоха  БЖатерины  II. 

Въ  Екатерининскую  эпоху  особенно  ярко  обнаружилось  вл1ян1е  за- 
падной энциклопедической  философ1и,  и  первымъ  проводникомъ  идей 
этого  направлен1я  была  сама  императрица  Екатерина  II.  Въ  склад'Ь 
ея  ума  и  характера  есть  так1я  не  женсшя  черты,  что  мнопе  совре- 
менники находили,  что  ей  сл-Ьдовало  бы  быть  мужчиной,  а  Вольтеръ 
даже  называлъ  ее  „Екатерина  Велишй''  (Саиюгшв  1е  ОгапЛ),  а  не 
Великая.  И  сама  она  говорила:  «Привычка  ли  это  или  д'Ьло  вкуса, 
но  я  могу  вести  разговор^ь  только  съ  мужчинами". 

Будучи  цесаревной  и  не  найдя  счастья  въ  семь'Ё,  императрица 
отдалась  литературнымъ  занят1ямъ  и  изучен1ю  русской  жизни.  Учи- 
телемъ  русскаго  языка  къ  ней  былъ  приглашенъ  академикъ  Ададу- 
ровъ  и  съ  помощью  его  Екатерина  сд^Ьлала  больш1е  успехи;  но  си- 
стематичесшя  занят1я  продолжались  не  долго:  они  были  прекращены 
по  желан1ю  императрицы  Елисаветы  Петровны,  которая  нашла,  что 
Екатерина  „и  такъ  умна".  Впосл'Ьдств1и  Екатерина  жаловалась  на 
прекращенхе  своихъ  занят1й  русскиыъ  языкомъ  и  въ  этомъ  видФла 
причину  своихъ  ореографическихъ  ошибокъ.  „Я  могла  учиться  рус- 
скому языку  только  изъ  книгъ,  безъ  учителей,  и  это  есть  причина, 
что  я  плохо  знаю  правописанхе",  говорила  она  своему  секретарю 
Грибовскому. 

Изучая  Росс1ю,  руссшй  языкъ  и  русскую  литературу,  Екатерина 
сл'Ьдитъ  и  за  умственнымъ  движенхемъ  на  Западе?;  она  много  читаетъ 
и  им'Ьетъ  большую  6ибл1отеку  съ  серьезными  научными  книга- 
ми. —  Зд'Ьсь  были  Тацитъ,  Аристотель,  Платонъ,  Бари  („Истор1я 
Герман1и"),  Барон1й  („Церковная  истор1я"),  Монтескье,  Вольтеръ  и 
ц'Ьлый  рядъ  другихъ  писателей.  Больше  всего  Екатерина  интере- 
совалась политике  -  философскими  трудами,  почему  ее  особенно 
увлекалъ  „Духъ  законовъ". 
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Екатерина  вела  переписку  со  многими  передовыми  людьми  того 
времени— съ  Вольтеромъ,  Дидро,  Гриммомъ,  г-жей  Жофренъ  и  др. 
Последней  она  писала  между  прочимъ:  „Духъ  законовъ''  долженъ 
быть  требникомъ  для  вс1}хъ  государей,  если  только  они  не  лишены 
здраваго  смысла" .  Къ  н'Ькоторымъ  объ  вышеупомянутыхъ  лицъ  императ- 
рицы относилась  съ  энтуз1азмомъ,  какъ,  напр.,  къ  Вольтеру,  кото- 
раго  она  считала  идеаломъ  писателя.  Сама  императрица  писала 
Гримму:  дВольтеръ — мой  учитель;  онъ,  или  лучше  сказать,  его  про- 
изведен1я,  развили  мой  умъ  и  мою  голову;  я  его  ученица".  Въ  такихъ 
же  дружескихъ  отношен1яхъ,  какъ  и  съ  Вольтеромъ,  находилась  она 
и  съ  энциклопедистами  —  Даламберомъ  и  Дидро.  Перваго  она  пыта- 
лась даже  пригласить  въ  воспитатели  в.  к.  Павла  Петровича,  и  когда 
тотъ  отказался  отъ  этой  должности,  Екатерина  писала  ему.  „Вы  ро- 
ждены, вы  призвапы  содействовать  счастью  и  даже  просв1$щен1Ю 
ц'Ьлой  наши:  отказываться  въ  этомъ  елуча'Ь,  по  моему  убежден1ю, 
значитъ  отказываться  делать  добро,  къ  которому  вы  стремитесь. 
Ваша  философ1я  основана  на  челов^^колюбхи,  позвольте  же  вамъ  ска- 
зать, что  она  не  достигнетъ  своей  ц*ли,  если  вы  отказываетесь  слу- 
жить челов'Ьчеству,  насколько  это  возможно  для  васъ". 

Но,  при  всемъ  уважен1и  къ  европейскому  просв1}щен1Ю  и  къ  его 
представителямъ,   при   увлеченш   идеями   передовыхъ   философовъ,  < 

Екатерина  была  предохранена  отъ  рабскаго  имъ  подражан1л,  благо-  | 

даря  своему  знакомству  съ  русской  жизнью.  Она  объясняла,  что  она 
русская  императрица,  призванная  для  управлен1я  Русскимъ  царствомъ, 
для  блага  русскаго  народа,  и  не  можетъ  не  сообразоваться  съ  реаль- 
ными УСЛ0В1ЯМИ.  Часто  она  остроумно  отв^^чала  увлекающимся  теоре- 
тикамъ.  Такъ,  о  Дидро  она  писала,  что  „много  и  часто  беоЬдовала 
съ  нимъ,  но  больше  съ  любопытствомъ,  ч'Ьмъ  съ  пользой.  Если  бы  я 
его  словамъ  поварила,  то  пришлось  бы  все  поставить  вверхъ  ногами 
въ  моемъ  царств'Ь.  Законодательство,  административная  часть, — все 
должно  было  бы  перевернуться,  чтобы  дать  м'Ьсто  его  непрактиче- 
скимъ  тер1ямъ.  Видя,  что  ни  одно  изъ  тФхъ  великихъ  нововведен1й, 
которыя  онъ  пропов'Ьдывалъ,  не  было  приведено  въ  исполнен1е,  онъ 
высказалъ  н'Ькоторое  удивленхе  и  даже  высшую  степень  неудоволь- 
СТВ1Я.  Тогда,  говоря  откровенно,  я  сказала  ему:  г.  Дидро,  я  прислу- 
шиваюсь съ  величайшимъ  удовольств1емъ  .  ко  всему  тому,  что  вашъ 
блестяпцй  умъ  внушилъ  вамъ  высказать  мн'Ь.  ВсЬ  ваши  велик1б 
принципы,  которые  я  очень  хорошо  понимаю,  могутъ  составить  очень 
хорошее  сочинен1е,  но  для  Д'Ьла  они  не  годятся.  Во  всЬхъ  вашихъ 
предположен1яхъ  относительно  введен1Я  реформъ  вы  забываете 
только  одно,  именно  разницу,  которая  существуетъ  между  вашимъ 
'  положешемъ  и  моимъ;  вы  работаете  только  на  бумагЬ,  которая  все 
терпитъ  и  никакихъ  препятств1й  не  представляетъ  ни  вашему  вооб- 
ражен1ю  ни  вашему  перу;  но  я,  б'Ьдная  императрица,  я  работаю  на 
человеческой  конгЬ,  которая  чувствительна  и  щекотлива  въ  высшей  ^ 

степени".  Желая  охранить  себя  отъ  чьего-либо  исключительнаго  вл1я- 
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Н1Я,  она  склонялась  къ  эклектизму:  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Воль- 
теру она  говорила:  „Мой  девизъ — пчела,  которая,  летая  съ  растен1я 
на  растен1е,  собираетъ  медъ  для  своего  улья,  и  надпись:  полезное". 

Увлеченхе  Екатерины  взглядами  энциклопедистовъ  выразилось 
болФе  всего  въ  „Наказ*",  который  составлялся  очень  долго  и  былъ 
предметомъ  особенныхъ  заботъ  императрицы.  Въ  „Наказ*"  она  хо- 
гЬла  выразить  основныя,  руководящхя  идеи,  которыя  должны  были 
лечь  въ  основу  деятель- 
ности К0МИСС1И,  учрежден- 
ной въ  1766  г.  для  соста- 
влен1я  новаго  уложен1я. 
Эти  же  идеи  легли  въ 
основу  и  ея  собственной 
деятельности  въ  различ- 
ныхъ  областяхъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  литератур- 
ной. „Наказъ"  имФегь  та- 
кое же  значеше  въ  Ека- 
терининскую эпоху,  какое 
у,  Духовный  Регламентъ " 
въ  Петровскую,  а  потому 
онъ,  даже  будучи  не  ли- 
тературнымъ,  а  законода- 
тельнымъ  памятникомъ,  и 
долженъ  быть  поставленъ 
во  глав*  обзора  литера- 
туры Екатерининской 
эпохи. 

Въ  „Наказ*"  видны 
различный  ВЛ1ЛН1Я,  и  пре- 
жде всего  вл1ян1е  Мон- 
тескье. Кром*  того,  въ 
отд*л*  о  преступлетяхъ 
и  наказан1яхъ  императри- 
ца руководствовалась  со- 
чиненхемъ      итальянскаго 

ученаго  Беккархи,  а  въ  отд*л*  о  воспитан1И — сочинен1емъ  Локка  и 
отчасти,  хотя  очень  мало, —  Руссо.  Вл1ян1е  Локка  и  Руссо  въ  „На- 
каз*" не  особенно,  впрочемъ,  сильно,  такъ  какъ  вопросы  о  воспита- 
Н1И  она  затрагиваетъ  зд*сь  только  мимоходомъ,  зато  въ  другихъ  ея 
сочинен1яхъ,  въ  которыхъ  этотъ  вопросъ  разрабатывается  глубже, — 
тамъ  и  вл1ян1е  Локка  и  Руссо  сильн*е. 

Главная  ц*ль  „Наказа"  и  первое  желан1е  императрицы— 
„вид*ть  нашъ  народъ  столь  счастливымъ  и  довольнымъ,  сколь  да- 
леко челов*ческое  счастье  и  довольство  на  земл*  простираться 
можетъ".  Императрица  говорить  также,   что    народы   сотворены    не 


Имп.  Екатерина  И  (въ  д-Ьтскомъ  возрасгЬ). 
(Рис.  Розиной  ЛисченскоП  въ  1740  году). 
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ДЛЯ  земныхъ  обладателей,  а  что,  наоборотъ,  на  влад'Ьтеляхъ  лежитъ^^ 

долгъ  заботиться  о  пррцв^Ьтан1и  ихъ  подданныхъ.  Эти  идеи  заииство-  | 

ваны  изъ  сочинен1я  Монтескье.  •  ' 

„Наказъ"  составлялся  въ  течен1в  2-хъ  л'Ьтъ.  Сначала  никто  не 
зиалъ  о  его  существовац1и,  и  только  черезъ  полтора  года  посл'Ь  того 
ка1п>  „Наказъ''  был7>  начать,  Екатерина  показала  его  Панину,  Орлову 
и  Сумарокову.  Панинъ  отнесся  къ  „Наказу"  н'Ьсколько  скептически, 
хотя  сказалъ,  что  въ  немъ  изложены  истины,  способный  низвергнуть 
сгЬны  („Ав8  ах1оте8  к  гепуегзег  1ез  тигаШев"). 

Но  съ  большимъ  недоброжелательствомъ  отнесся  къ  „Наказу"  Сума- 
роковъ.  Онъ  придирчиво  и  мелочно  возра}калъ  противъ  разныхъ  по- 
ложешй  „Наказа*  и  дан^е  противъ  самаго  составлен1Я  законовъ  чрезъвы- 
бранныхъ  депутатовъ.  „Большинство  голосовъ, — пишетъ  онъ, — истины 
не  утверждаетъ,  утверждаютъ  мн'Ёше  велишй  разумъ  и  безпри-. 
страспе".  Екатерина  на  это  зам'Ьтила:  „большинство  истины  не 
утверждаетъ,  а  только  показываетъ  желанхе  большинства".  Сумаро- 
ковъ  зам^Ьтилъ:  „вольность  и  корон'Ё  и  народу  больше  приносить 
пользы,  ч^Ьмъ  неволя,  но  своевольство  еще  неволи  вредн'Ье".  Екате- 
рина на  это  ответила,  что  „о  полъгЪ  вольности  много  у  нея  гово- 
рится въ  „Наказ1^",  но  нигдЬ  и^тъ  похвалы  своевол1ю".  Сумароковъ 
зам'Ьтилъ:  „законовъ  съ  умствованхемъ  народа  соглашать  не  надобно, 
ибо  у  честныхъ  людей  все  умствованхе — нагая  истина,  а  законы 
1^редписыва]0тся  борющимъ  истину".  Е1{атерина  отв'Ьчала:  „есть  за- 
коны, ведущ1е  1п>  добру,  есть  наказывающге  преступлешя".  Особенно 
Сумароков;{>  возсталъ  противъ  мысли  о  свободе  кр'Ьпостныхъ  людей. 
,-СдЬлать  русскихъ  кр4постныхъ  людей  вольными  нельзя, — говорить 
онъ; — скудные  люди  ни  повара,  ни  кучера,  ни  лакея  им^ть  не  будутъ 
и  будутъ  ласкать  своихъ  слугъ,  пропуская  имъ  мнопя  безд'Ьльства, 
дабы  не  остаться  безъ  слугъ  и  безъ  повинующихся  имъ  крестьянъ, 
и  будетъ  ужасное  несогласхе  между  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  ради 
усмирешя  которыхъ  будутъ  потребованы  мнопе  полки;  непрестанная 
будетъ  въ  государств*  междоусобная  брань  и  вместо  того,  что  нын'Ь 
пом']Ьщики  живутъ  покойно  въ  вотчинахъ  („и  бываютъ  зар^^ны  от-  ^ 

части  отъ  своихъ",  зам'Ьтила  Екатерина),  вотчины  ихъ  обратятся  въ 
опаснФйш1я  имъ  жилища,  ибо  они  будутъ  зависать  отъ  крестьянъ, 
а  не  крестьяне  отъ  нихъ.  Прнм'Ьчено,  что  помещики  крестьянъ  и 
и  крестьяне  пом'Ьщи1совъ  очть  люблтъ^  а  нашъ  низш1й  народъ  ни- 
какихъ  благородпыхъ  чувств1й  но  им'Ьеть"  („и  им'Ьть  не  можетъ 
въ  нын'1лпнемъ  своемъ  состояп1и",  зам'ктила  Екатерина).  В'Ьроятно, 
посл'Ь  подобныхъ  возражен1й  Екатерина  къ  Даламберу  писала  о  своемъ 
„Наказ*":  „я  зачеркнула,  разорвала  и  сожгла  больше  половины;  и 
Богъ  в*сть,  что  станется  съ  остальными". 

Когда  депутаты  съехались,  то  оказалось,  что   среди   нихъ   су- 
ществуетъ  громадное   разномысл1е.   Были   и   сочувствующхе   идеямъ 
„Наказа"  и  даже  стремивш1еся  къ  еще  большему,  какъ,  наприм'Ьръ, . 
Коробьинъ  и  Оленниковъ,  но  большинство   было   противъ  нихъ,   и 
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когда  „Наказъ''  быль  напечатанъ  въ  переработанномъ  и  сокра-: 
щенномъ  вид^Ь,  то  въ  неиъ  не  оказалось  многаго.  Особенно  иного 
было    вычеркнуто   изъ   статьи   о   кр^Ьпостиыхъ    крестьянахъ,.  какъ 


1^  ^  ^  ^  ^ 

ГЛАВА    I. 

оссТяесшь  Европейская  дер- 


^.р.^ 


"  7-  Доказашельсгаво  сему  схВ' 
дующее.  ПерекАны  ,  которыя 
вЪ  росс1и  лредприялЪ  ПЕТрЪ 
Велик!  й^  шЬмЬ  удобнее  у агЬхЪ 
получили,  что  Дравы  6ывш1евЬ 
то  время  со  вСЬмЬ  не  сходство- 
вали со  климатомЪ,  и  принесены 
были  кЪ  намЪ  см'1&шен1емЪ  раз- 
ныхЪ  народовЪ,  и  завоеваниями 
чуждыхЪ  областей.  П  ЕТ рЪ 
Первый,  вводя  нравы  и  обычаи 
Ёвропейск1е  вЬ  ЕвропейскомЪ  на- 
роДЪ  ,  нашелЪ  тогда  так! я  удо- 
бности ,  какихЪ  онЪ  и  самЪ 
не  ожидалЪ. 


Лисп»  лзъ  „Наказа^. 


это  показываетъ   дошедш1й  до  насъ   отрыво1гь  черновой   рукописи 
„Наказа". 

Несмотря  на  то,  что  ^Наказъ"  былъ  офищальнымъ  документомъ, 
ОНЪ  долго  по  напечаташи  держался  въ  секрегЬ  и  считался  чуть  ли  не 
запрещенной  книгой.  Среди  же  гЬхъ,  кто   былъ   знакоиъ   съ  нимъ,. 
^Наказъ"  вызвалъ  одобреше.  Въ  Европ'Ь  его  называли   торжествош» 
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разсудка  и  челов^колюб1Я  н  указывали  на  него,  какъ  на  образецъ 
государственной  мудрости.  И  д'Ьйствительно,  судя  по  общимъ  идеямъ, 
императрица  прекрасно  понимала  новыя  просв^тительныя  и  фн- 
лософсшя  начала;  она  усвоила  себ'Ь  идеи  свободы  и  равенства, 
поскольку  он'Ь  могутъ  быть  согласованы  съ  принципомъ  само- 
держав1я. 

Росс1я— европейское  государство,  а  не  восточная  деспот1я:  въ 
ней  в4дь  есть  равенство  и  свобода.  Равенство  же  „состоигь  в'ь 
томъ,  чтобы  всЪ  подвержены  были  однимъ  и  гЬмъ  же  зако- 
намъ  (§  34).  С1е  равенство  требуетъ  хорошаго  установлешя,  которое 
бы  запрещало  богатымъ  удручать  меньшее  ихъ  стяжаше  им^Ьющихъ, 
и  обращать  себФ  въ.  собственную  пользу  чины  и  зван1я,  порученныя 
имъ  только,  какъ  правительствующимъ  особамъ  государства  (§  35); 
общественная  или  государственная  власть  не  въ  томъ  состоип>, 
чтобы  д'кпать  все,  что  кому  угодно  (§  36).  Въ  государств*,  т.-е.  въ 
собранш  людей,  обществомъ  живущихъ,  гдф  есть  законы,  вольность 
не  можетъ  состоять  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  возможности  д1шать 
то,  что  каждому  надлежитъ  д'Ьлать,  и  чтоб'ь  не  быть  принужденному 
д'Ьлать  то,  чего  хогкть  не  должно  (§  37)**. 

Понят1е  свободы  должно  быть  строго  опред'Ёлено:  „Надобно  въ 
ум!)  себ'Ь  точно  и  ясно  представить:  что  есть  вольность?  Вольность 
есть  право  все  то  дФлать,  что  з^шоны  дозволяютъ^.  Значен1е  же  и 
характеръ  законовъ  должны  быть  таковы:  „Ничего  не  должно  запре- 
щать законами  кром'Ь  того,  что  может1^  быть  вредно  или  каясдону 
особенно  или  всему  обществу  (§  41).  Вс*  д'Ьйствхя,  ничего  въ  себ* 
такого  не  заключающ1Я,  ни  мало  не  подлежатъ  законамъ,  которые 
не  съ  инымъ  нам^ренхемъ  установлены,  какъ  только,  чтобы  сд^^ать 
самое  большое  спокойств1е  и  пользу  людямъ,  подъ  сими  законами 
живущимъ  (§  42).  Законоположенхе  должно  прим'Ьняти  къ  народному 
умствован1Ю.  Мы  ничего  лучше  не  д'Ьлаемъ,  какъ  то,  что  д'Ьлаемъ 
вольно,  непринужденно  и  сл'Ьдуя  природной  нашей  склонности  (§  57). 
Законы  суть  особопныя  и  точныя  постановлен1я  законоположника,  а 
нравы  и  обычаи  суть  установлен1я  всего  вообще  народа  (§  59). 
Итакъ,  когда  надобно  сд'Ьлать  перем'Ьну  въ  народ'Ь  великую,  къ  ве- 
ликому онаго  добру,  надлежитъ  законами  то  исправляти,  что  учре- 
ждено законами,  и  то  перем'Ьняти  обычаями,  что  обычаями  введено. 
Весьма  худая  та  политика,  которая  перед'Ьлываетъ  то  законами,  что 
надлежитъ  переменять  обычаями  (§  60)**.  Чтобъ  установленные  за 
коны  сохранялись  и  исполнялись,  нужны  ноказанЬ!  для  нарушителей 
Поэтому  въ  VI,  VII,  VIП,  IX,  X  главахъ  говорится  „о  наказан1яхъ 
Вс*  правила,  въ  нихъ  предлагаемыя,  отличаются  духомъ  особенной 
гуманности.  Нужно  наказывать,  но  не  жестоко,  ибо  жесток1я  нака- 
зашя  развращаютъ  общество,  способствуютъ  развитхю  наклонности 
ко  злу.  Нужно  твкъ  устроить,  чтобы  подданные  знали,  что  за  всякое 
нарушен1е  закона  виновный  не  избФжитъ  наказан1я.  „Употреблен1е 
пытки  противно  здравому  естественному  разсужден1ю''. 


а 
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Для  устранешя  нарушен1й  закона  нужно  воспитать  людей, 
нужно  возбуждать  въ  нихъ  любовь  къ  труду,  отвращете  къ  празд- 
ности, какъ  источнику  всякаго  зла.  Надо  воспитать  въ  людяхъ  чело- 
в^Ьколюб1е,  отучить  отъ  дерзости  и  пр1учить  къ  бережливости,  опрят- 
ности, чистогЬ  и  другннъ  хорошимъ  наклонностямъ. 

Таковы  общ1я  идеи  „Наказа''.  Эти  же  идеи  легли  въ  основу  и 
всФхъ  другихъ  сочинешй  Екатерины  II,  которая  очень  любила  пи- 
сать. Она — самый  плодовитый  писатель  своей  эпохи:  теперь  издано 
уже  12  большихъ  томовъ  ея  сочинен1й,  но  это  далеко  не  все  еще. 
Императрица  сама  говорить,  что  она  не  могла  равнодушно  видеть 
бумаги,  чтобы  не  приняться  за  изложен1е  своихъ  мыслей.  Она  пи- 
сала въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ  и  формахъ  литературы:  она 
вела  обшириМшую  переписку,  изъ-подъ  ея  пера  выходили  педагоги- 
чесюя  статьи,  драмы,  конедаи,  сатиры,  сказки,  и  нельзя  сказать, 
чтобы  въ  этихъ  литературныхъ  упражнен1яхъ  проявлялась  личность 
заурядная, — напротивъ,  везд1з  обнаруживаются  сильный  умъ  и  не- 
малый литературный  талантъ. 

Обращаемся  къ  педагогическимъ  сочинен1ямъ;  они  сл'Ьдуюпця: 
1)  „Инструкц1я  князю  Салтыкову  при  назначен1И  его  къ  воспиташю 
великихъ  князей''  и  2)  „Собрате  учрежден1й  и  предписатй  каса- 
тельно воспитан1я  въ  Росс1и  обоего  пола  благороднаго  и  м'бщанскаго 
юношества",  составленное  при  помощи  Ив.  Ив.  Бепкаго.  Ц'бль  педа- 
гогическихъ  м^Ьропр1ЯТ1й  Екатерины  —  ^.произвести  новую  породу 
людей'.  Для  этого  надо  удалить  Д'Ьтей  отъ  родителей  и  предоставить 
ихъ  хорошимъ  воспитателямъ,  которые  бы  выработали  въ  д'Ьтяхъ 
„умонаклонен1е''  къ  добру;  эти  новые  люди  будутъ  полезными  слу- 
гами родины  и  искоренять  ненормальности  русской  жизни.  „Инструк- 
ц\я**  служить  яркимъ  прим'Ьромъ  ВЛ1ЯН1Я,  оказаннаго  на  императрицу 
новыми  педагогическими  идеями  Европы.  Воспитатель  долженъ  быть 
помощникомъ  и  руководителемъ  воспитанника;  онъ  долженъ  облег- 
чить ученику  его  самодгЬятельность  и  развить  въ  немъ  умонаклоненхе 
К7>  добру;  не  должно  при  этомъ  забывать  и  о  физическомъ  воспи- 
тан1и:  „здравое  тЪло  и  умонаклонен1е  къ  добру  составляють  все  вос- 
питан1е'.  Поэтому  правила  и  касаются  укр-Ьплешя  здоровья  и  раз- 
ВИТ1Я  любви  къ  добру. 

Для  достижетя  первой  ц'Ьли  необходимо  соблюдать  простоту  и 
ум'Ьренность  во  всемъ:  въ  одежд'Ь,  пищ'Ь,  сн*,  играхъ  и  т.  п.  „чтобы 
платье  было  какъ  можно  простое  и  легче";  „пища  и  питье  да  бу- 
дутъ простыя  и  просто  приготовленныя,  безъ  пряныхъ  зел1й  и  та- 
кихъ  коретй,  кои  кровь  горячатъ,  и  безъ  многой  соли;  чтобы  спали 
не  мягко,  но  на  тюфякахъ,  а  отнюдь  не  на  перинахъ;  поощрять 
нужно  ко  всякому  движен1ю  и  игр*,  ибо  движен1е  даетъ  тЬлу  и  уму 
силы  и  здоровье".  Что  касается  „умонаклонен1я  къ  добру"  или 
нравственнаго  воспитан1я,  то  идеаломъ  этого  воспитан1я  предста- 
вляется  доброе  сердце,  тих1й  нравъ,  учтивость  въ  обхождети,  снис- 
хождете  ко  всЁмъ  людямъ.  „Главное  достоинство  наставлен1я  д'Ьтей, — 


398 


говорить  она, — должно  состоять  въ  любви  къ  ближному,  въ  общемъ 
благоволен1и  къ  роду  человеческому,  въ  доброжелательстве^  ко  вс^мъ 
•людяиъ,  въ  ласкоэомъ  и  снисходительномъ  обхождеши  ко  всякому, 
въ  добронрав1и  непрерывномъ,  въ  чнстосердеч1и  и  благодарномъ 
сердц'Ь...,  чтобы  вкоренялась  въ  душахъ  справедливость,  которая  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  д'Ьлать  законами  запрещеннаго,  въ  любви 
къ  истин'Ь,  въ  щедрости,  воэдержан1и,  въ  ум'Ь,  основанномъ  на  раз- 
мышлен1И,  въ  здравомъ  о  вещахъ  понят1и  и  раэсужден1И,  совокуп- 
номъ  съ  трудолюб1смъ''. — „Хвалы,  даваемыя  хорошему  поведешю, 
хулы  и  пренебрежеи1я  хулы  достойному  суть  тЬ  способы,  коими  по- 
ощряется хорошее  и  отвращается  дурное  поведете.  Вънаграждети 
добрыхъ  дФлъ  представить  д']Ьтямъ  надлежитъ  честь,  доброе  имя  и 
славу,  а  за  дурныя  дФла  стыдъ  и  поношеше.  Никакое  наказашс 
обыкновенно  дётлмъ  полезно  быть  не  можетъ,  буде  не  соединено  со 
стыдомъ,  что  учинили  дурно**. 

ЗагЬмъ  въ  „Инструкцхи**  говорится  объ  учебныхъ  предметах1>. 
Но  эта  сторона  мало  привлекаетъ  вниман1е  Екатерины  II.  „Языки  и 
анан1я  суть  меньшая  часть  воспитан1я  изъ  высочествъ.  Добродетели 
и  добронрав1е,  состоян1ю  и  рожден1ю  ихъ  приличныя,  должны  со- 
ставлять главн'^Ьйшую  часть  ихъ  наставлен1я'*.  Что  касается  самаго 
способа  обучен1я,  то  оно  должно  соединяться  съ  лаской,  а  не  съ 
принужден1емъ.  „Искусство  учителей  будетъ  состоять  въ  томъ, 
чтобы  всякую  науку  и  ученхе  облегчить  ученикамъ,  колико  воз- 
можно**.—Между  предметами  обучеп1Я  указаны:  „географ1я  (начав1> 
съ  Росс1и),  астроном1Я,  хронолопя,  математика,  потомъ  истор1я,  пра- 
вов'Ьд'Ьн1е,  правила  закона  граждапскаго,  древность,  миеолопя,  ге- 
неалопя,  о  Росс1и  и  ея  производствахъ,  физика  и  истор1Я  художествъ**. 
Изучать  же  искусства,  напримФръ,  музыку,  писате  виршей,  не  сл^Ь- 
дуетъ:  это  только  отнимаетъ  время.  Надо  знать  также  языки,  осо- 
бенно руссшй,  да  и  вообще  все  образоваше  должно  быть  больше 
русское.  „Русское  письмо  и  языкъ,  надо  стараться,  чтобы  знали,  какъ 
можно  лучше**. 

Къ  педагогическимъ  сочинен1ямъ  можно  отнести  „Гражданское 
начальное  учете**,  написанное  въ  1780  г.  для  цесаревича  Александра 
и  разошедшееся  въ  течен1е  2  недель  въ  количестве  20.000  экзем- 
пляровъ.  Это,  по  словамъ  Екатерины,  „маленькая  азбука  изречен1й, 
которая  постоитъ  за  себя**.  Въ  ней  мы  также  находимъ  мысли  из1> 
„Наказа**.  Таковы,  наприм'Ьръ:  „Всякъ  въ  обществ'Ь  живуш1й  под- 
верженъ  общественнымъ  законамъ",  „добрые  законы  направляюгь 
дфйств1я  гражданъ  къ  добру**,  „равенство  вс^Ьхъ  гражданъ  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  ВСЁ  подвержены  были  т'Ьмъ  же  законамъ**,  „воль- 
ность есть  право  все  то  д'Ьлать,  что  законы  дозволяютъ",  „законы 
можно  назвать  способами,  какими  люди  соединяются  и  сохраняются 
въ  обществ^Ь,  и  безъ  которыхъ  бы  общество  разрушилось**,  „добрый 
гражданинъ  есть  тотъ,  который  выполняетъ  съ  точностью  в&к  гра- 
ждансшя  обязательства,  домашн1я  яко  сынъ,  лко  братъ,  яко   муигь, 
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яко  отецъ,  яко  получаюпцй  услуги,  или  яко  отправляющ1й  служен1е  посо- 
СТ0ЯН1Ю,  въ  которомъ  находится;  общественныя,  яко  въ  обществ'^  живу- 
Щ1Й,  и  дружеск1я,  яко  другъ  и  добрый  соседь".— „Доброй  ХОЗЯИН)!  долж- 
ность есть:  быть  тихой,  скромной,  постоянной,  осторожной,  къ 
Богу  усердной,  къ  свекру  и  свекрови  почтительной,  съ  мужеиъ 
обходиться  любовно  и  благочинно,  малыхъ  Д'Ьтей  прхучать  къ  спра- 
ведливости и  любви  къ  ближнему,  слугъ  и  служанокъ  содержать 
милостиво,  предъ  родственниками  и  свойственниками  быть  учтивой, 
добрыя  р'Ьчи  слушать  охотно,  лжи  и  лукавс1*ва  гнушаться;  не  быть 
праздной,  но  рад'Ьтельной  на  всякое  изд'Ьл1е  и  бережливой  въ  рас- 
ходахъ...  Искусенъ  челов*къ  тотъ,  у  котораго  въ  дом*  всЬ  живутъ  хо- 
рошо и  спокойно  безъ  ябедъ  и  наговор^въ,  но  въ  приличномъ  над- 
зиран1И...  Естественно,  челов'Ькъ  съ  челов'Ькомъ  разнится  мало;  по 
ученш  челов'Ькъ  съ  челов'Ькомъ  разнится  много.  Всякое  дитя  ро- 
дится неученымъ.  Долгъ  родителей  есть  дать  д-Ьтямъ  ученее.  Учете 
въ  счаст1И  челов'Ька  украшаетъ,  въ  несчаст]и  служить  при&Ьжи- 
щемъ.  Книги  суть  зерцало:  хотя  и  не  говорятъ,  всякому  вину  и  по- 
рокъ  объявляютъ". 

Вс*  эти  правила  должны  вн'Ёдряться  въ  датскую  душу  съ 
самаго  ранняго  возраста;  для  такой  ц^ли  и  предназначалась  азбучка. 
Той  же  ц'Ьли  должны  были  служить  и  сказки  „о  царевич^Ь  Феве'Ь"  и 
„о  царевич*  Хлор*". 

Царевичъ  Февей,  говорится  въ  первой  сказк*,  прозванный  за 
красоту  краснымъ  солнышкомъ,  былъ  сынъ  сибирскаго  царя,  „кото- 
рый подданныхъ  своихъ  любилъ,  какъ  отецъ  д*тей  любить*.  Воспи- 
тан1я  Февея  основано  на  началахъ  простоты,  естественности  •  и  бла- 
горазум1я  и  было  направлено  къ  укр*плен1Ю  его  здоровья  и  къ  рад- 
ВИТ1Ю  въ  немъ  добродетели.  „Царевичъ  им*лъ  доброе  сердце,  былъ 
•  жалостливъ,  щедръ,  послушливъ,  благодаренъ,  почтителенъ  къроди- 
толямъ  и  наставникамъ  своимъ;  опъ  былъ  учтивъ,  прив*тливъ  и  съ 
доброхотствомъ  ковсЬмъ  людямъ,  не  спорливъ,  не  упрямъ,  не  бояз- 
ливъ,  повиновался  всегда  и  везд*  истин*  и  здравому  разсудку,  лю- 
билъ говорить  и  слушать  правду,  лжи  же  гнушался".  Плодомъ  такого 
благоразумнаго  воспитан1я  была  счастливая  и  добродетельная  жизнь. 

Вторая  сказка  разсказываетъ  о  царевич*  Хлор*,  сын*  К1ев- 
скаго  царя,  жившаго  еще  до  временъ  К1Я.  Царевичъ  былъ  похищенъ 
киргизскимъ  ханомъ,  который,  желая  испытать  умъ  Хлора,  заставилъ 
его  отыскать  „розу  безъ  шиповъ*  (т.-е.  доброд*тель).  Хлоръ,  не- 
смотря нц  препятств1я  мурзы  Л*нтяга,  хот*вшаго  соблазнами  отвра- 
тить юношу  отъ  ц*ли,  отыскиваетъ  розу  съ  помощью  царевны  Фе- 
лицы  и  ея  сына  (разсудка). 

Важное  м*сто  среди  сочинен1й  Екатерины  занимаютъ  ея  драма- 
тическая произведен1я  (всего  около  30  пьесъ).  Ихъ  можно  разбить 
на  три  группы:  1)  комед1И  перваго  перюда,  въ  которыхъ  затрагива- 
ются недостатки  стараго  русскаго  воспиташя;  2)  бытовыя  комед1И, 
направленныя  противъ  масоновъ    и  .3)  историчесюя  драмы,  въ  кото- 
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рыхъ   она   подражаетъ   Шекспиру.   Лучшими    коиед1ями    являются 
„О  время''  и  .Именины  госпожи  Ворчалкиной''. 

Интересъ  первой  изъ  нихъ  сосредоточивается  на  трехъ  лицахъ — 
Ханжахиной,  Чудихиной  и  В'Ьстниковой.  Ханжахина  напоминаетъ 
ханжу  Критона  Кантемировской  сатиры;  ея  характеристику  мы  узна< 
емъ  изъ  разсказа  ея  служанки  Мареы:  „Иногда  у  насъ  обыкновенныя 
службы,  иногда  чтен1е  Минейчет1и,  а  иногда,  покинувъ  чтеше,  бо- 
ярыня наша  изволить  наиъ  проповФдывать  о  молитв^Ь,  воздержан1и 
и  посгЬ...  О  ПОСТЕ  и  воздержанхи  она  твердить  вс^Ьмь  людямь  весьма 
часто,  а  особенно  при  раздач'Ь  м'Ёсячины  и  указнаго.  Сама  жь  ни- 
когда столько  прилежности  кь  молитв^Ь  не  показываеть,  лсакь  вь  то 
время,  когда,  приходя  къ  при,  долшшки  требують  оть  нея  за  забран- 
ные по  счетамь  товары  платы.  Она,  швырнувь  однажды  вь  меня 
молитвенникомь,  столь  сильно  »и±  голову  расшибла,  что  я  сь  нед^^ю 
принуждена  лежать  была:  а  за  что?  За  то  только,  что  я  пришла  во 
время  вечерни  доложить  ей,  что  купець  пришель  за  деньгами,  кото- 
рый она,  занявь  у  него  по  шести  процентовь,  отдала  вь  рость  по 
шестнадцати  со  ста. — Проклятая  безбожница, — кричала  она  на  меня — 
такой  лц  теперь  чась?  Пришла  ты,  какь  сатана,  искушать  меня  св^Ьт- 
скими  суетами  тогда,  когда  всЪ  мысли  мои  заняты  покаян1емь  и  отъ 
всякаго  о  с^ЬтЪ  семь  попечешя  уд^ены...  Не  можно  никакь .  кь 
ней  прим'Ьниться:  странный  весьма  челов^кь;  иногда  не  хочеть, 
чтобы  ей  говорили,  а  иногда  и  вь  самой  церкви  сама  безь  умолку  и 
безь  конца  болтаеть.  Говорить,  что  грФшно  осуждать  ближняго,  а 
сама  всЬхь  судить,  о  вс^хь  переговариваеть;  особливо  молодыхь 
барынь  терпеть  не  можеть;  и  кажется  ей,  что  онФ  все  не  такь 
д'Ьлаютъ,  какь  бы,  по  мн'Ьн1ю  ея,  дФлать  надлежало...  Она  встаеть 
по  утру  вь  шесть  часовь  и,  сл^Ьдуя  древнему  похвальному  обычаю, 
сходить  сь  постели  на  босу  ногу;  сошедь,  оправляеть  передь  обра- 
зами лампаду;  потомь  прочитаеть  утренн1я  молитвы  и  акаеисть; 
потомь  чешеть  свою  кошку,  обираеть  сь  нея  блохь  и  поеть  стихи: 
блажень,  кто  и  скоты  милуеть!  А  при  семь  п^ти  и  нась  таюке 
миловать  изволить,  иную  пощечиной,  иную  тростью,  а  иную  бранью  и 
проклятхемь.  Потомь  начинается  заутреня,  во  время  которой  то 
бранить  дворецкаго,  то  шепчетъ  молитвы,  то  посылаеть  провинив- 
шихся  накануне  людей  на  конюшню  пороть  батажьемь,  топодаеть  попу 
кадило**...  Не  лучше  Ханжихиной  и  В'Ьстникова  сь  Чудихиной.  Об*  он* 
ярыя  противницы  образовшпя,  и  вь  особенности  же^скаго.  „Сь  т*хь 
П01П>,  какь  св*ть  совс*мь  сталь  превратенъ,  и  науки-то  чуж1я  врагь 
кь  намь  принесь,  такь  все  стало  и  дурно  и  время-то  безтолково",  го- 
ворить Чудихина;  а  вь  другомь  м'Ьст'Ь  она  спрашиваеть:  „на  что 
д*вку  учить  грамот*?  Имь  ни  кь  чему  грамота  не  надобна.  Меньше 
д*вка  знаеть,  такь  меньше  вреть.  Я  принуждена  была  матушк* 
своей  побожиться,  ^гго  до  60  л*ть  пера  вь  руки  не  возьму**. 

'  Если  вь  комед1И  „О  время**  выставлены  старые    враги   просв'Ь- 
щен1Я,  то  вь  „Именинахь  госпожи  Ворчалкиной**    изображаются  его 
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враги  новой  формацш.  Щеголь  Фирлюфюшковъ  является  подобхекъ 
Кантеиировскаго  Медора.  Онъ  говорить  сигЬсью  русскаго  языка  съ  фран- 
цузскимъ,  хвалится,  что  всю  ночь  играетъ  въ  карты.  Свое  времяпро- 
вождеше  онъ  изображаетъ  въ  такихъ  чертахъ.  „Ве11в  детапйе!  Гд4 
я  пробылъ.  А  та  1о11е11е,  голубка,  й  та  1о11еие...  Гд^Ь  можно  такъ 
рано  инд*  быть. — Вчера  посл'Ь  ужина  я  всю  ночь  проигралъ  въ 
карты.  Легъ  те  соасЬег  въ  шестомъ  часу  аргёа  т1пи1(;.  Всталъ  сегодня 
въ  часъ  и  теперь  такая  иигрена,  и  такъ  въ  носу  грустно,  что  ска- 
зать по  можно.  Н'Ьтъ  ли  еаи  Ле  1исо  понюхать?  Боюсь...  чтобъ.отъ 
слабости  не  упасть**...  Подъ  пару  Фирлюфюшкову  дочь  Ворчалкиной, 
Олимп1ада,  которая  отказывается  отъ  замужества,  лишь,  бы  только 
мать  позволила  ей  'Ьздить  на  балы  и  въ  театры. 

Историчесюя  драмы  Екатерины  II  относятся  ко  второму  перюду 
ея  литературной  деятельности.  Ихъ  дв*:  „Историческое  представленае 
изъ  жизни  Рюрика"  и  „Начальное  управлен1е  Олега**;  по  форм^  он^ 
являются  подражан1емъ  историческими  хроникамъ  Шекспира.  По 
содержан1ю,  одна  изъ  нихъ  представляетъ  собой  развитхе  легендар- 
наго  сюжета,  другая  основана  отчасти  на  предати,  отчасти  на  л*то- 
писномъ  пов1^ствован1и.  И  этими  пьесами  императрица  пользуется» 
какъ  средствомъ  для  пропаганды  усвоенныхъ  ею  просв^Ьтительныхъ 
идей.  Напр.,  Рюрикъ,  действующее  лицо  въ  первой  драмФ,  предста- 
вляется весьма  гуманнымъ  й  мудрымъ  правителемъ;  въ  судЬ  надъ 
Вадимомъ  онъ  руководствуется  гЬми  идеями,  который  выражены  въ 
„Наказе**.  „Пусть  Рюрикъ, — говорить  онъ,— въ  сей  день  окажется, 
каковъ  онъ  есть;  онъ,  видя  винныхъ  предъ  собою,  съ  горячею,  рев- 
ностью возьмется  всегда  за  изследован1е  общему  добру  причинен- 
наго  ущерба  или  обиды;  но  кой  часъ  вина  уже  известна,  винной 
изобличенъ,  и  надлежитъ,  вынувъ  мечъ,  приступить  ко  мщетю  (вы- 
нимаетъ  мечъ  изъ  ноженъ)^  тогда  мечъ  тоть,  который  не  выпалъ 
никогда  изъ  моей  десницы,  благодаря  боговъ,  противу  общихъ  непр1я- 
телей  (уронить  мечъ),  падаеть  изъ  дрожащихъ  рукъ  моихъ,  и  въ 
винномъ  вижу  я  лишь  человека**.  Подобныя  же  идеи  вкладываются 
въ  уста  и  другихъ  действующйхъ  лицъ  обеихъ  драмъ.  Появлете 
второй  драмы  отнбсится  къ  тому  времени,  когда  императрица  и  Потем^ 
кинь  заняты  были  такъ  называемымъ  греческимъ  проектомъ:  драма, 
изображавшая  победоносный  походъ  Олега  на  Царьградъ,  была  отра- 
жен1емъ  ихъ  идеи  образован1Я  новой  импер]и. 

Драматичесшя  произведеи1Я  третьяго  пер10да  литературной  дея- 
тельности Екатерины  направлены  протнвъ  масонства.  Это  следу^ 
ЮЩ1Я  комед1и:  „Тайна  противонелепаго  общества,  от1фытая  непри- 
частнымъ  оному**,  „Шаманъ  Сибирсшй**,  „Обманщикъ**  и  „Обольщен- 
ный**. Полемизируя  противъ  масонства,  императрица  часто  неспра* 
ведливо  отождествляла  его  съ  темъ  шарлатанствомъ,  представителями 
котораго  были  так1е  диаз!  масоны,  какъ  Калл1остро,  Месмеръ  и  др., 
сйвершавш1е  всевозможный  плутовскхя  проделки  и  обйравт1е  доверь 
чивыхъ  людей.  Первый  выведенъ  ею  въ  комед1и  „Обманщикъ**  подъ 
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именемъ  Калифалкжерстона,  который  говорить  о  себ'Ь,  что  онъ 
малые  алмазы  перед'Ьлываетъ  въ  больш1е  и  можетъ  д'Ьлать  золото, 
НТО  онъ  зиаетъ  средство  противъ  всФхъ  бол'Ьзней,  что  онъ  им'Ьетъ 
силу  вызывать  духовъ,  что  недавно  съ  того  св1Ьта  являлся  ему  Але- 
ксандръ  Македонсшй.  Въ  комед1и  „Обольщеньшй''  изображается  отец:ь 
семейства,  Радотовъ  (т.-е,  Болтуповъ,о1^  французскаго  глагола  гайоЬег — 
болтать),  попавш1й  въ  общество  обманщиковъ,  которыхъ  зовутъ  мар- 
тышками (намеки  на  мартинистовъ),  которые  находятся  въ  сношен1яхъ, 
съ  духами,  д^Ьлаютъ  золото,  алмазы  и  т.  п.  Такой,  же  пройдоха- 
шарлатанъ  выводится  и  въ  „Шаман'Ь  Сибирс^омъ''  подъ  именемъ 
Абманъ-лая,  котораго  привезло  въ  Петербургъ  изъ  Сибири  семейство 
Бобиныхъ.  Этотъ  Шаманъ  „по  лицу  узнаетъ  умоначертан1е  человека'', 
занимается  вызыванхемъ  мертвецовъ,  своими  плутнями  выманиваетъ 
себ*  у  вс-Ьхъ  денегъ  „колико  могъ".  Въ  „Тайн'Ь  противунел'Ьпаго 
общества'^  пародируются  правила  масонскихъ  ложъ.  Здесь  пред- 
ставляется „пересмотръ  новопосвящаемымъ  масонскихъ  тетрадей*'. 
Посл'Ьдняго  подводятъ  къ  начальнику  ложи,  который,  указывая  на 
корзину  съ  тетрадями,  приказываетъ  ему  вынимать  одну  тетрадь  за 
другою  и  прочитывать  ихъ  заглав1я.  Принимаемый  членъ  беретъ 
одну  тетрадь  и  читаетъ:  „Орвхентаа'ъ*'.  „Что  вы  об'ь  этомъ  думаете?* 
спрашиваетъ  начальникъ.— ,Зто  такая  нел'Ьпость, — отв'Ьчаотъ  оцъ,— 
которую  надо  бросить*.  „Ну,  такъ  бросьте  лее  ее, — говорить  начальникъ, 
указывая  на  каминъ, — и  возьмите  другую **.  Посл^Ь  пересмотра  всЪхъ 
масонскихъ  тетрадей,  заключавшихся  въ  корзин'Ё,  принимаемому 
члену  объясняются  эмблемы  противонел^Ьпаго  общества.  Эти  эмблемы: 
1)  в^никъ,  орудхе,  какимъ  исправляютъ  д'Ьтей.  „Схе  оруд1е, — говоритъ 
авторъ, — напоминаютъ  новопринятому,  что  всФ  гЬ,  кои,  не  следуя 
по  стезямъ  здраваго  разсудка,  срвращаютъ  его  съ  пути  прямого 
разума,  подобны  дЬтямъ.  2)  Родъ  широкой  и  длинной  простыни  для 
качашя,  посредин'Ё  которой  написано  №  1-й  поп  ркз  иКга  (пред'Ьлъ, 
его  же  на  прейдеши).  Сге  новопринятымъ  папоминае!^,  что  тотъ, 
кто  дозволяе*!^  себя  гклеснымъ  или  душевнымъ  образомъ  качать, 
подаетъ  худое  мн'кн1е  о  своемъ  благ6разум1и.  3)  Ротъ  з^Ьвающхй.  С1е 
значить,  что  та  же  сказка,  а  особливо  если  она  яе^^Ьпв^,  скучна  и 
безъ  вкуса,  конечно,  произведеть  з'Ьвоту'.  Наконецъ  излагается 
1фатк1й  катихизисъ  общества,  состоящей  въ  н']Ьсколькихъ  вопро- 
сахъ  начальника  и  отв'Ьтахъ  принимаемаго  члена.  В.  .Въ  какую 
игру  д'Ьти  съ  завязанными  глазами  играють?"— О.  «Въ  лсмурки''.  В. 
9  Надобно  ли  имФть  завязанные  глаза  или  помраченное  зрФше,  чтобы 
видЬть  ясн'Ье  дневное  и  ночное  св'Ётило,  или  чтобы  пргобрЬсти  какое 
человеческое  знаше?"  О. — »Какъ  для  одного,  такъ  и  для  другого 
н'Ьтъ  ничего  лишняго  ни  въ  самихъ  глазахъ,  ни  въ  разум-бнЕи  чело- 
вФческомъ". — Подъ  детьми,  играющими  въ  жмурки  съ  завязанными 
глазами,  разум'Ьются  масоны.  «Они  разделяются  на  большихъ  и  ма- 
лыхъ  д^тей.  Малыя  д^ти — тЬ,  которыхъ  обманываютъ,  (к)льш1я  д^ти — 
тЬ,  которыя  безпрестанно  обманываютъ  другихъ,   многократно  сами 
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въ  обианъ  вдаются.  Чтеше  масоновъ  похоже  на  сказки  кормилицы 
о  домовыхъ  д'Ьдушкахъ,  кикиморахъ  и  химерахъ,  привид^шяхъ  и 
изступлешяхъ,  а  в&Ь  масонсте  обряды,  „необычайныя  и  странныя 
т'Ьлодвиясен1я''  походятъ  на  обезьянство''. 

Такимъ  образонъ,  какъ  видимъ,  комизыъ  въ  указанныхъ  пьесахъ 
является  чисто  вн'Ьшнииъ.  Императрица  или  не  хочетъ  понять  или 
действительно  не  понимаетъ  серьезной  стороны  въ  масонств^^  и 
только  грубо  высм^иваетъ  н'Ькоторыя  его  вн'Ьшне-отрицательныя  сто- 
роны, не  заи'Ьчая,  что  он'Ь  заслоняются  очень  хорошими  стремлен1ями 
къ  благу  челов^Ьчества,  или  же  она  (можетъ-быть,  и  нам'Ьренно)  см^- 
шиваетъ  его  съ  грубымъ  шарлатанствомъ^ 

Наконецъ  виднымъ  средствомъ  пропаганды  просв^Ьтительныxъ 
идей  послуяшли  для  Екатерины  ясурнальныя  статьи,  пом'Ьщавш1яся 
во  „Всякой  Всячин***  (издаше  статсъ-секретаря  Козицкаго,  подъ 
руководствонъ  императрицы)  и  въ  „СобесЬдник^Ь  любителей  росс1й- 
скаго  слова**  (издаи1е  кн.  Е.  Р.  Дашковой).  „Всякая  Всячина**  послу- 
жила образцомъ  появившихся  у  насъ  вскор^Ь  сатирическихъ  журна- 
ловъ  (издававшихся  Новиковымъ,  Чулковымъ  и  др.).  Тонъ  журнала — 
„улыбательный**,  статьи  представляли  собой  легше,  веселые  очерки 
и  размышлен1я;  все  другое,  какъ  могущее  вызвать  скуку,  исключалось. 
Въ  „улыбательномъ**  дух'Ь  писала  и  сама  императрица.  Ея  статьи  выхо* 
дили  подъ  заглав1емъ  „Были  и  небылицы**.  „Мой  д'Ьдушка, — говорить 
Екатерина  въ  „Быляхъ  и  небылицахъ**, — ничего  такъ  не  любить,  какъ 
см'Ьшить  кого,  и  если  не  удастся  ему  возбудить  см'Ьха,  то  онъ  ста* 
рается  произвести,  по  крайней  жЪр%  легкую  улыбку,  подобно  какъ 
искусный  Ёрачъ  производить  испарину***..  Въ  содержан1И  своихъ 
статей  она  изб'Ьгала  затрагивать  отд'Ьльныя  личности,  старалась 
говорить  о  недостаткахъ  отвлеченно.  Она  не  хочетъ  поглубже  посмо- 
тр'Ьть  на  д'Ьло;  она  лишь  слегка  осмЬиваетъ  недостатки  жизни 
общественной. 
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ГЛАВА    XIX. 
Н.   И.  Новиковъ. 

Среди  журналистовъ  Екатерининскаго  времени,  пропагандиро- 
вавшихъ  новыя  идеи,  самое  видное  мФсто  принадлежитъ  Новикову.  Онъ 
происходилъ  изъ  дворянъ  Московской  губерн1и,  родился  въ  1744  г. 
въ  сед^Ь  Тихвинскомъ,  Бронницкаго  у^кзда.  Образован1е  Новиковъ  полу- 
чилъ  въ  московской  университетской  гимназШ,  гдф,  впрочемъ,  учился 
неусердно  и  по  малоусп^шности  въ  иностранныхъ  языкахъ  долженъ 
былъ  оставить  гимназ1Ю  до  окончан1я  курса.  Недостатки  училищнаго 
образовашя  Новиковъ  старался  потомъ  восполнить  самообразован1емъ, 
чтетемъ  книгъ  и  знакомствомъ  съ  образованными  людьми.  Со  вре* 
менемъ  онъ  становится  передовымъ  челоэ^комъ,  обладающимъ  по* 
8нан1ями  и  образованностш  едва  ли  не  большею,  чФмъ  друпе  полу* 
чали  путемъ  систематическаго  обучен1я.  Особенно  его  вниманхе 
привлекаютъ  русская  истор1Я  и  литература.  Ему  удалось  сблизиться 
съ  московскими  профессорами;  это  сближен1е  становится  еще  т1зс- 
нЬе,  когда  онъ  сталъ  увлекаться  масонствомъ  и  познакомился  съ 
лрофессоромъ  Шварцемъ. 

Выйдя  изъ  гимназ1и,  Новиковъ  поступилъ  на  службу  въ  лейбъ- 
гвард1И  Измай лоисшй  полкъ  и  вскор'Ь  былъ  прикомандироваиъ  къ 
К0МИСС1И  для  составлен1я  проекта  поваго  уложеп1я.  ЗдЬсь  опъ,  въ 
качеств*  секретаря,  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  (1767—1768  гг.)  велъ  про- 
токолы 8ас*дан1й.  Для  его  будущей  литературной  Д'Ьятельности  эти 
занлт1я  им'Ьли  большое  значен1е:  въ  комисс1и  онъ  сталкивался  съ 
выборными  отъ  всей  Росс1и,  и  это  давало  ему  возможность  познако- 
миться съ  отдельными  частями  государства,  узнать  объ  ихъ  потреб- 
ностяхъ,  недостаткахъ  и  гЬмъ  самымъ  приготовиться  къ  своей  буду- 
щей журнальной  работ*.  По  выход*  изъ  комисс1и  онъ  покидаетъ  и 
военную  службу  и  посвящаетъ  себя  литературной  деятельности:  онъ 
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начиыаетъ  издавать  журналъ  «Трутень*  въ  1769  г.  „Трутень"  перво- 
начально отличался  прямотой  и  смгкпостью;  его  сатира  не  была  „улыба- 
тельной',  какъ  сатира  Екатерины;  она  била  с1гЬло  и  уверенно,  не  въ 
общихъ  наиекахъ  расплывалась,  а  часто  направлена  была  на  опре- 
дФленныя  лица;  личная  сатира,  по  мн'Ьн1Ю  Новикова,  необходима. 
Противъ  такого  направлешя  возстала  „Всякая  всячина",  и  Цовиковъ 
долженъ  былъ  стать  осторожней.  Его  „Трутень"  начинаетъ  мало-по- 
малу ослаблять  ТОНЬ  своей  сатиры. 

Останавливался  „Трутень"  больше  всего  на  вопрос^^  о  просев- 
ще111и.  01гь  упрекаоть  русскихъ  людей  за  то,  что  они  отказались  отъ 
своего  прошлаго  и  сд'Ьлались  сл'Ьпыми  подражателями  французовъ, 
что  старое  добро  они  пром'Ьняли  на  новое  зло.  Это  не  значить,  что 
западное  просвищете  худо.  Новиковъ  отлично  понимаетъ  превосход- 
ство Запада,  уважаетъ  западное  просвищете:  онъ  только  возстаетъ 
против1э  вн^шняго  безсознательнаго  заимствован1я.  Далеко  не  все, 
конечно,  и  гь  старой  Росс1и  было  хорошо,  мы  много  зла  унаследовали 
отъ  нея,  и  Новиковъ  останавливается  на  этихъ  темныхъ  ррдныхъ 
сторонахъ  русской  жизни.  Онъ  видитъ  невежество  русскихъ,  ихъ 
суевер1е,  нравственную  грубость,  дикость.  Онъ  видитъ  злоупо- 
треблензя,  который  возникають  какъ  въ  общественныхъ,  такъ  и  въ 
личныхъ  ихъ  отношен1лхъ.  Злоупотребляютъ  своей  властью  админи- 
страторы, злоупотребляютъ  помещики;  последше  не  считаютъ 
крестьлнъ  за  людей  и  всячески  издеваются  надъ  ними. 

1'ехъ  же  вопросовъ  касается  Новиковъ  и  во  второмъ  своемъ 
журнале  „НХивописецъ",  издававшемся  въ  1772  и  1773  гг.  Здесь 
онъ  повторяетъ  свое  сожален1е,  что  мы  забыли  свои  добрыя  начала 
и  принялись  слепо  подражать  Западу,  но  подражать  не  тому,  чему 
действительно  бы  следовало,  напр.,  наукамъ  и  искусствамъ,  а  тому, 
къ  чему  Бовсе  не  подобаетъ  стремиться — ^внешности  и  мелочамъ  лиш- 
нимъ  и  ненужнымъ.  Съ  «Живописцемъ"  повторилась  прежняя 
истор1я.  Сначала  тонъ  его  сатиры  былъ  резокъ  и  задевалъ  личности, 
но  затемъ  постепенно  ослабелъ.  Подъ  конецъ  существовашя  жур- 
нала сатира  совершенно  исчезла  изъ  него.  Появились  оды,  сенти- 
ментальныя  пасторали,  который  были  первыми  признаками  заро- 
ждетя  сентиментализма  въ  Россш.  Въ  1774  г.  Новиковъ  началъ  из- 
давать трет1й  журналъ  „Кошслекъ*;  въ  немъ  онъ  преследуетъ 
прежн1я  цели,  рисуя  русскге  пороки  и  недостатки.  Этогь  журналъ 
по  силе  своей  сатиры  и  по  своей  художественности  гораздо  ниже 
двухъ  первыхъ. 

Прекращен1емъ  издашя  „Кошелька"  закончился  первый  перюдъ 
сатирической  деятельности  Новикова,  когда  онъ  хогЬлъ  вл1ять  на 
общество  отрицательнымъ  путемъ, — путемъ  сатиры.  Главной  своей 
целью  Новиковъ  ставилъ  распространен1е  просвещен1я,  которое 
долясно  уничтожить  темныя  стороны  русской  жизни.  Но  он1>  увиделъ, 
что  сатира  не  всегда  достигаетъ  своей  цели,  не  всегда  оказывается 
действительной.  Часто  она  вызываетъ  только  протесты,  противодей- 
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ств1е,  но  не  исправлеше.  И  вотъ  Новиковъ  приходить  къ  76*6: 
ждешю,  что  лучше  действовать  положительнымъ  путемъ, — путемъ  вы-* 
яснен1я  необходимости  и  8начен1я  просв^Ьщешя.  Нужно  распростра- 
нять полезный  знашя,  знакомить  русскихъ  съ  ихъ  историческимъ 
лрошлымЪ|  разъяснять  имъ  настоящее,  знакомить  съ  русской  лите- 
ратурой, Кь  такимъ  выводамъ  пришелъ  Новиковъ  во  время  изда- 
тельства своихъ  сатирическихъ  журиаловъ.  Онъ  начинаетъ  печатать 
,,0пь1тъ  историческаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ*,  въ  ко- 
торомъ  были  собраны  изв^стёя  о  русскихъ  писателяхъ  „изъ  разныхъ 
печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ  и  словесныхъ  предашй''.  Въ 
1773  г.  онъ  принимается  за  издан1е  еще  бол'Ье  зам-кчательнаго  труда, 
именно  „Древней  Росс1йской  Вивл1оеики\  Въ  составъ  этого  труда 
вошло  описан1е  россхйскихъ  посольствъ  въ  друпя  государства,  сва- 
дебныхъ  обрядовъ  и  разныхъ  историческихъ  и  географическихъ 
достопримечательностей,  р^дюя  грамоты  и  мнопя  сочинен1я  писа- 
телей древняго  пер10да.  Многое  изъ  атого  матергала  было  пере* 
издано,  по  многое  еще  не  им^ло  случая  быть  перепечатаннымъ  и 
известно  намъ  только  изъ  „Вивлюеики''.  Всякому  изсл^дователю  при- 
ходится до  сихъ  поръ  пользоваться  этимъ  пособ1емъ  —  И8дан1емъ 
„Вивл1оеики''.  Новиковъ  разсчитывалъ  возбуждать  при  ея  помощи 
любовь  къ  Росс1и  и  распространять  полезный  идеи.  Онъ  самъ  гово- 
рить, что  целью  издан1я  было  „начертан1е  нравовъ  и  обычаев'ь 
пашихъ  предковъ,  чтобы  мы  познали  великость  духа  ихъ,  у1фашен- 
наго  простотою*'.  „Полезно  знать  нравы,  обычаи  и  обряды  древннхъ 
чужеземныхъ  народовъ,  но  гораздо  полезнее  иметь  сведешя  о  своихъ 
прародителяхъ;  похвально  любить  и  отдавать  справедливость  досто- 
инствамъ  иностранныхъ,  но  стыдно  презирать  и  своихъ  соотече- 
ственниковъ,  а  еще  паче  гнушаться  оными''. 

Кроме  0Вивл1оеики''  въ  первый  же  годъ  издашя  вышла  ста- 
ринная книга  „Древняя  росс1йская  гидрографхя'',  содержащая  опи- 
сан1е  „Московскаго  государствъ  рекъ,  озеръ,  протоковъ,  кладявей, 
и  каше  на  нихъ  городы  и  урочища  и  на  какомъ  оныя  разстоян1и''. 
Сочинен1е  это  было  издано,  какъ  памятник'ь  старины  и  какъ  мате- 
р1алъ  для  изучешя  древней  русской  истор1и,  а  „паче  всего  для 
обличен1я  несправедливаго  мненхя  техъ  людей,  которые  думали  и 
писали,  что  до  времени  Петра  Великаго  Росс1я  не  имела  никакихъ 
книгъ,  окроме  церковныхъ,  да  и  то  будто  только  служебныхъ". 
После  „Идрографш''  Новиковъ  издалъ  .Исторхю  о  невинномъ  зато- 
ченш  ближнлго  боярина,  Артамопа  Серпевича  Матвеева*^.  яСкиот 
скую  истор1Ю  стольника  Андрея  Лызлова"  и  „Повествователь  древ- 
ностей Росс1йскихъ''.  Всего  было  издано  около  20  томовъ. 

Въ  1779  г.  Новиковъ  переселился  въ  Москву.  Деятельность  его 
получаетъ  еще  более  широкЕй  и  филантропнческ1й  характеръ,  чемъ 
въ  Петербурге,  и  это  было  следств1емъ  его  сближенЕЯ  съ  масонами. 
Съ  масонствомъ  Новиковъ  познакомился  еще  раньше  въ  1775  г., 
когда,   по   его   собственнымъ   словамъ,   онъ   находился  на  распут1и 
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между  вольтер1анство]11ъ  и  релипей  и  не  им'Ьлъ  точки  опоры  или 
краеугольнаго  каинл,  на  котороиъ  онъ  могъ  бы  основать  свое  ду* 
шевное  спокойств1е.  Сначала  Новиковъ  вступилъ  въ  англШское  ма- 
сонство, не  связывая  себя  никакими  обязательствами,  но  вскор'Ь 
потомъ  перешелъ  въ  ложу  барона  Рейхеля,  гд'Ь  все  вниман1е  было 
обращено  на  самопознан]е  и  нравственное  усовершенствован1е.  Ма- 
сонство привлекало  Новикова  еще  и  своимъ  политическимъ  харак- 
теромъ,  обрядамъ  же  и  символамъ  масонства  онъ  не  придавалъ 
особенно  большого  значен1я:  онъ  искалъ  въ  масонств!  внутреп- 
няго  усовершенствован1я  и  разр-Ьшетя  обществен1Шхъ  вопросовъ, 
Истиннымъ  масономъ  въ  лучшемъ  смысл'Ь  этого  слова  сд'Ьлался 
Новиковъ  посл'Ь  своего  знакомства  съ  Ив.  Егор.  Шварцемъ.  „Въ 
одно  утро, — говорить  Новиковъ, — пришелъ  ко  мн-Ь  н1^мчикъ,  съ  кото- 
рымъ  я,  поговоря,  сд'Ьлался  во  всю  жизнь,  до  самой  его  смерти, 
неразлучнымъ;  этотъ  н'Ьмчикъ  быль  И.  Е.  Шварцъ".  Въ  виду  такого 
ВЛ1ЯН1Я  посл'Ьдняго  на  Новикова  не  лишне  будетъ  на  немъ  н^Ьсколько 
остановиться. 

Св^д'Ьшя  о  Шварц'Ь  мы  можемъ  почерпнуть  изъ  словаря  Ше- 
вырева  и  изъ  статьи  Аванасьева  „Н.  И.  Новиковъ",  пом'Ьщенной  въ 
Библ1ографическихъ  Запискахъ''  (1868  г.  б-я  книга).  Въ  1776  г. 
Шварцъ  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  съ  педагогическими  ц'Ьлями.  Воспитан- 
ный на  роццкЪ  на  сочинешяхъ  Бема,  онъ  привезъ  съ  собой  и  увле- 
чете мистицизмомъ.  Научившись  русскому  языку,  онъ  такъ  рев- 
ностно началъ  заботиться  объ  образован1и  молодыхъ  людей,  что 
скоро  возбудилъ  къ  себ*  сочувствхе  и  благодарность  всего  москов- 
скаго  общества.  „Все  это  исполнило  меня  райскими  ошущенгями, 
говоритъ  онъ  въ  своей  автобюграфической  записк'Ь:  я  желалъ  вы- 
разить благодарность  свою  народу  столь  благородному,  столь  жа- 
ждущему науки.  Я  приходилъ  въ  негодоваше,  видя,  что  недостойные 
своекорыстные  иностранцы  обманывають  многихъ  благородныхъ 
отцовъ  и  матерей,  которые  горячо  желаютъ  дФтямъ  добра,  но  не 
им'Ьютъ  настолько  образован1Я,  чтобы  знать,  какъ  сл'Ьдуетъ  при* 
ня1ъся  за  дФло.  Потому  я  р'Ьшился  устроить  общество,  которое  бы 
устранило  это  зло,  т.-е.  1)  по  возможности  распространяло  бы  въ 
публик'Ь  правила  воспитап1я;  2)  поддерживало  бы  типографское  пред- 
пр1ят1е  Новикова  переводомъ  и  издан1емъ  полезныхъ  книгъ  и  3) 
старалось  бы  или  привлекать  въ  Росс1ю  иностранцевъ,  которые 
были  бы  способны  давать  воспитате,  или,  что  еще  лучше,  воспи- 
тывать на  свой  счетъ  учителей  изъ  русскихъ". 

Такое  общество  и  удалось  устроить  ему  вм*сгЬ  съ  Новиковымъ, 
о  литературной  д'Ьятельности  котораго  Шварцъ  давно  слыхалъ  и 
патр1отическими  просв1^тительными  идеями  котораго  самъ  увлекался. 
Въ  свою  очередь  и  Новиковъ,  познакомившись  со  Шварцемъ,  проникся 
высокими  просв'Ьтительными  идеями  посл'Ьдняго.  Оба  они  начинаютъ 
стремиться  къ  образован1ю  народа  на  релипозно-нравственныхъ 
началахъ  и  къ  улучшен1ю  его  матер1альпаго   благосостоян1я  путемъ 
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благотворительности.  Открыт1е  школъ  для  распространешя  грамот- 
ности въ  народ'Ь,  издан1е  книгъ,  устройство  тнпограф1и,  подготовка 
учителей  съ  командирован1емъ  ихъ  для  усовершенствованхя  въ  на- 
укахъ  за  границу,  устройство  больницъ,  аптекъ,  —  вотъ  тФ  задачи, 
которыя  ставили  себ^Ь  Новиковъ  и  Шварцъ  и  который  они  начали 
приводить  въ  исполнен1е  со  времени  пере'Ьзда  Новикова  въ  Москву. 
Въ  1779  г.  Новиковъ  беретъ  въ  аренду  на  10  л'Ьтъ  университетскую 
типограф1ю,  и  зд'Ьсь  печатается  м11ого  книгь,  преимущественно  ре- 
липозно  -  мистическаго  и  нравственнаго  содержан1я;  издаются  также 
учебни1ш.  Книги  изъ  типографии  разсылаются  по  различнымъ  учеб- 
нымъ  заведен1ямъ,  больше  всего  по  духовнымъ  семинар1ямъ.  ВсЬхъ 
книгъ  было  разослано  больше,  ч'Ьмъ  на  3.000  руб.  ЗагЬмъ  Новиковъ 
открылъ  н-Ьеколько  книжныхъ  лавокъ  не  только  въ  Москв1],  но  и 
в-ь  другихъ  городахъ — въ  Ярославле,  Смоленск'Ь,  Вологд'к,  Твери, 
Казани,  Тул*,  ГлухевФ,  Кхе^  и  др.,  а  въ  МосквгЬ,  кром^  того, 
основалъ  первую  публичную  библ10теку,  гд:Ь  бедные  люди  могли 
читать  книги  безплатно;  так1я  библ1отеки  онъ  основалъ  также  и 
въ  провинши.  Вообще  д'Ьятельность  Новикова  въ  первые  три  года 
изумительна.  За  это  время  онъ  выпустилъ  изъ  типограф1И  столько 
книгъ,  сколькр  не  вышло  въ  24  года  ея  прежняго  существовашя. 
Вм'Ьст'Ь  съ  университетской  типограф1ей  Новиковъ  взялъ  на  себя 
и  изданхе  „Московскихъ  В'Ьдомостей'';  онъ  такъ  поднялъ  эту  газету, 
что  число  подписчиковъ  съ  600  возрасло  до  4.000.  Этому  подъему  спо- 
собствовало, между  прочимъ,  и  то,  что  вм'ЬстЬ  съ  „В'Ьдомостлми" 
Новиковъ  издавалъ  и  первый  д'Ьтск1й  журнадъ,  им'Ьвш1й  у  насъ 
большое  вл1ян1е— „Д'Ьтское  Чтен1е^,  выходившШ  съ  1783  по  1789  г. 

Между  гЬмъ  Шварцъ  д'Ьйствовалъ  на  педагогическомъ  поприще. 
Преподавая  |гЬмецшй  языкъ,  онъ  знакомилъ  студентовъ  съ  лучшими 
произведен1ями  н'Ьмецкой  литературы.  Въ  1779  г.  при  Московскомъ 
университегЬ  была  основана  „педагогическая  семинар1я",  предна- 
значенная для  приготовлен1я  преподавателей  и  профессоровъ,  и  ея 
директоромъ  былъ  назначенъ  Шварцъ.  Семинар1Я,  благодаря  мате- 
р1альной  поддержке  частныхъ  лицъ  (Демидовъ  пожертвовалъ  20.000, 
самъ  Шварцъ— 5.000  руб.)  и  усерд1ю  Шварца,  работала  съ  успФхомъ. 
Въ  это  же  время  Шварцъ  первый  начинаетъ  читать  публичный  лекщи; 
у.  себя  на  дому  онъ  устраивалъ  „для  людей  всякаго  рода  и  зван1я'' 
чтен1я  о  трехъ  родахъ  познан1я:  любопытномъ,  пр1ятномъ  и  по- 
лезномъ.  „Любопытнымъ  познанхемъ  зд'Ьсь, — говорить  онъ  въ  начале 
своего  курса,— названо  такое,  которое  нитаегь  намъ  разумъ,  но  не 
/есть  необходимо  для  пользы  в'Ьчной,  будущей  жизни  или  спокой* 
СТВ1Я  духа.  Любопытное  познан1е  заставляетъ  насъ  познавать,  напр., 
отъ  чего  громъ?  что  такое  воздухъ?  какимъ  образомъ  земля  произво- 
дитъ  растен1я?  и  прочее  сему  подобное.  Познаше  пр1ятное  есть 
живопись,  стихотворство,  музыка  и  т.  д.  Оно  удовлетворяетъ  нашъ 
слухъ,  наше  зрФше  и  воображен1емъ  питаетъ  нашъ  разумъ.  Познан1е 
долезное  есть  необходимое  для  челов'Ька.  Оно  научает^  насъ  истин- 
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ной  любви,  иолитв'Ь  и  стремлен1ю  духа  къ  высшимъ  понят1Я11Ъ/  Къ 
симъ-то  посл'Ьднимъ  познан1Я11ъ  челов-Ькъ  стремиться  долженъ  для 
своего  блага:  ибо  онъ  въ  сей  жизни  только  путешественникъ,  а  въ 
будущей  гражданинъ".  Эта  программа  лекщй  Шварца  показываетъ, 
что  общ1й  строй  его  м1росозерцан1я  быль  релипозно-мистичесюй  или 
масонсюй.  Знан1е  у  него  должно  подчиняться  в'Ьр1Ь,  но  онъ  при- 
знаетъ  и  самостоятельное  знаше,— науку,  хотя  это  знан1е  и  не  мо- 
жетъ  создать  блаженства  и  зам^Ьнить  полезнаго  познашя.  Какъ  чело* 
в1^къ,  истинно  релипозный,  Шварцъ  возмущался  скептическимъ  и 
матер1алистическимъ  учен1емъ  энциклоаедистовъ  и  всЬми  си- 
лами старался  противод^Ьйствовать  этому  учен1ю  и  мешать  его  рас* 
пространен1Ю  среди  русскихъ  людей.  Въ  противов^съ  матер1алист№ 
ческому  направлетю  онъ  старался  натолкнуть  русскихъ  на  пуГь 
релипозно-нравственнаго  образован]я;  въ  такомъ  направлен1и  онъ 
велъ  свое  преподаваше  въ  университегЬ,  а  также  читалъ  публич- 
ныя  лекщи.  Преподаван1е  Шварца  им'кпо  большое  значеше;  изъ  его 
школы  вышло  не  мало  ученыхъ  людей  и  обществбнныхъ  деятелей, 
работавшихъ  въ  Екатерининскую  и  Александровскую  эпохи. 

Такого  же  направлен1я,  каш»  и  Шварцъ,  держался  Новиковъ. 
Въ  своихъ  новыхъ  журналахъ — „Московское  издаше*  (1781  г.),  „Вечер- 
няя заря"  (1782  г.)  и  „Покоющ1йся  Трудолюбецъ"  (1784  г.)  онъ 
поддерживалъ  Шварца  и  старался  проводить  просв^Ьтительныя 
идеи  положительнымъ  путемъ.  Понятно,  что  такая  высокая, 
самоотверженная  д'Ьятельность  не  могла  остаться  нсзам'Ьченной. 
Вокругь  Новикова  и  Шварца  образуется  кружокъ,  въ  числЬ  чле- 
новъ  котораго  было  много  богатыхъ  людей,  жертвовавшихъ  значи- 
тельныя  суммы  для  просв^тительныхъ  и  благотворительныхъ  ц'Ьлей^ 
Изъ  этого  кружка  въ  1782  году  образовалось  «Дружеское  ученое 
общество'',  открытое  съ  разр^Ьше111Я  правительства  и  взятое  подъ 
покровительство  московскаго  главнокомандующаго  графа  Чернышева 
и  митрополита  Платона.  Общество  быстро  увеличивалось  и  считало 
въ  числ^Ь  своихъ  членовъ  наибол']Ье  просв'Ьщенныхъ  и  даровитыхъ 
людей,  каковы  были:  И.  В.  Лопухинъ,  ГамалФя,  И.  П.  Тургеневъ,  Херас- 
ковъ,  Чулковъ,  Майковъ,  князья  Трубецше  и  др.  Задача  общества 
та  же,  что  и  Новикова  и  Шварца,  съ  которыми  мы  уже  знакомы, 
но  разница  въ  томъ,  что  общество  разрабатываетъ  эту  задачу  въ 
деталяхъ.  Д'Ьятельность  общества  носила  масонсшй  характеръ. 
Черезъ  два  года  „Дружеское  ученое  общество"  было  преобразовано 
въ  „Типографическую  компашю\  ЦЬли  и  задачи  „Компан1и'  оста- 
лись прежними,  только  дЬятельность  ея,  вытекавшая  и  прежде  изъ 
масонскихъ  началъ,  теперь  получила  еп^е  болЬе  масонсшй  характеръ. 

НХелая  противод'Ьйствовать  энциклопедическому  направленш, 
общество  издаетъ  почти  исключительно  религюзно-мистнчесюя  про* 
изведен1я  и  распространяетъ  ихъ  по  удешевленнымъ  Ц'Ьнамъ.  Одинъ 
^зъ  членовъ  общества,  Невзоровъ,  говоритъ  объ  этомъ  времени: 
„Ц-кпое   море   душеспасительныхъ   книгъ    было    противопоставлено 
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адской  вод'Ь  вольнодумческихъ  и  безбожныхъ  сочинешй".  Такой 
строго-масонсюй  характеръ  общество  начало  пр1обр^Ьтать  еще  съ 
1782  г.,  когда  въ  Россш  появилась  новая  система  масонства  въ  форм*Ь 
такъ  называемаго  розенкрейцерства,  занесенная  въ  Росс1ю  111варцем> 
посл'Ь  его  поездки  за  границу. 

Въ  1784  году  Шварцъ  умеръ.  Во  глав^Ь  общества  остался  одинъ 
Новиковъ,  и  оно  получило  назван1е  Новиковскаго.  Со  времени  пре* 
образоватя  •  общества  въ  .Типографическую  компан1ю"  въ  обществгЬ 
началось  усиленное  развитее  филантропической  дЬятельности.  Сред- 
ства для  нея  доставляли  богатые  и  вл1ятельные  члены,  изъ  кото- 

рЫХЪ     одинъ  —  М0СК0ВСК1Й     КупеЦЪ    Г.    М.    ПОХОДЯШИНЪ  —  ПОДЪ    ВЛ1Я- 

Н1емъ  рФчи  Новикова  по  поводу  голода  въ  Москв'Ь  въ  1787  г.,  отдалъ 
обществу  свое  милл10нное  состоян1е.  Друпе  также  жертвовали  очень 
много,  напр.,  Лопухинъ,  князь  РМЬпнинъ  и  др. 

Несмотря  на  такую  благотворную  д'Ьятельность,  Новиковъ  и  его 
общество  во  многихъ  возбуждали  неудовольств1е  и  вскоре  подверг- 
лись пресл'Ьдоваи1Ю  правительства,  которое  начало  съ  того,  что  за- 
претило н'Ькоторыя  статьи  и  не  позволило  Новикову  продолжать 
аренду  университетской  типограф1и  и  издаи1е  „Московскихъ  Ведо- 
мостей", когда  въ  1789  году  истекъ  срокъ  Ю^Л'Ьтняго  контракта. 
Запрещая  возобновить  контрактъ,  Екатерина  писала:  „Новикову  не 
отдавать  типографхи:  с'еэ!  пп  Гапаи^и6".  Въ  другомъ  мФсгЬ  она  ото- 
'звалась  о  немъ,  какъ  о  челов^ЬкФ  умномъ,  но  опасномъ. 

При  такомъ  положен1и  .Типографическая  компан1я'  не  могла 
существовать  и  въ  1791  г.  закрылась.  За  закрыпемъ  ,компан1и''  по< 
следовало  вскор1}  и  совершенное  уничтолсенхе  и  всего  Новиковскаго 
общества.  Объ  этомъ  уничтожен1и  Лопухинъ  такъ  разсказцваетъ  въ 
своихъ  запискахъ:  „Наконецъ  въ  апр'Ьл'Ь  1792  г.  решилось  много 
разъ  предпринимаемое  пораженхе  нашего  общества.  Вдругъ  всЪ  книж- 
1шя  лавки  въ  МосквЬ  запечатали,  такъ  же  типографхю,  книлсные 
магазины  Новикова  и  домы  его  наполнили  солдатами,  и  онъ  изъ 
1^одмосковной  взятъ  былъ  ПОДЪ  тайную  стражу  съ  крайними 
предосторожностями  и  съ  такими  воинскими  нарядами,  какъ  будто 
на  волоск'Ь  тутъ  висела  ц'Ьлость  всей  Москвы*.  Н'Ькоторое  время, 
около  3-хъ  нед'Ьль,  Новиковъ  содержался  въ  МосквЬ,  а  потонъ  былъ 
отвезенъ  въ  Шлиссельбургскую  кр^Ьпость,  гд'Ь  и  пробылъ  4  года. 
ВмФсгЬ  съ  Новиковымъ  были  арестованы  и  друпе;  И.  П.  Тургеневъ 
и  князь  Н.  И.  Трубецкой  были  сосланы  въ  деревню,  а  Лопухинъ 
остался  въ  Москв'Ь  только  „ради  дряхлаго  и  больного  своего  отца". 

По  смерти  Екатерины  II  императоръ  Павелъ  въ  первый  же 
день  своего  царствованхя  освободилъ  Новикова.  Выйдя  изъ  кр'Ьпости, 
Новиковъ  прожилъ  не  долго;  здоровье  его  было  расшатано.  Но  до 
конца  своей  жизни  онъ  сохранилъ  бодрость  духа  и  остался  в1}ренъ 
своимъ  убФжден1ямъ.  „Помните, —  говорилъ  онъ  одному  изъ  своихъ 
знакомыхъ  незадолго  до  кончины: — веЬ  науки  сходятся  въ  релипи; 
лишь  въ  ней  одной  разр^Ьшаются  ихъ  важн'Ьйш1я  проблемы!  Безъ 
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нея  никогда  не  доучитесь,  а  притомъ  и  не  будете  спокойны".  Уиеръ 
Н.  И.  Новиковъ  31  1ЮЛЯ  1798  года. 

Такова  была  судьба  одного  изъ  лучшихъ  людей  просв1;титель- 
наго  в-Ька  Екатерины,  больше  всЬхъ  заботившагося  объ  истинномъ 
просв'Ьщен1И  русскаго  народа.  Одни  д1Ьлятъ  деятельность  Новикова 
на  три,  друпе  на  два  пер10да.  Это  д'Ьлеше  иожетъ  быть  основано 
только  на  характер'Ь  гЬхъ  средствъ,  путемъ  которыхъ  Новиковъ  пре- 
сл'Ьдовалъ  свою  постоянную  и  неизиг^^нную  ц-Ьль — просв'Ьщенхе  рус- 
скаго народа;  действительно,  при  одной  ц^ли  средства  просв'Ьщешя 
у  него  были  различны.  Сначала  онъ  приб^гаиъ  къ  отрицательной 
борьб'Ь  съ  нев^Ькествомъ,  пользуясь  сатирой,  но  загЬмъ  онъ  поки- 
нулъ  этотъ  отрицательный  методъ  и  перешелъ  къ  положительному, 
а  къ  концу  своей  деятельности  у  него  явился  синтезъ  первыхъ  двухъ 
пр1емовъ,  и  онъ  прибФгалъ  какъ  къ  сатире,  такъ  и  къ  положитель- 
ному воздейств1ю  на  читателей  и  на  общество.  Но  всегда  и  везде 
онъ  оставался  в^рныиъ  борцомъ  за  просвещен1е. 
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ГЛАВА   XX. 
Д.  И.  Фонвизинъ. 

Слыша  съ  высоты  престола  проповедь  освободительныхъ  и  про- 
св1}тительныхъ  идей,  русское  общество  выдвинуло  въ  Екатеринин- 
скую эпоху  .  ц'Ьлый  рлдъ  ревностныхъ  защитниковъ  просвгЬщен1я. 
Эта  защита  была,  какъ  мы  вид'Ьли,  дФломъ  Новикова,  ей  же  были 
посвящены  многочисленные  журналы  начала  царствован1Я  Екатерины, 
и  она  же  стала  предметЮмъ  заботь  многихъ  писателей  этой  эпохи. 
Одни  изъ  нихъ  исключительно  пользовались  сатирой,  друпе  приб'Ь- 
гали  къ  восхвален11р  дФлъ  государыни.  Среди  писателей  перваго 
рода  самое  видное  м'Ьсто  занималъ  Д.  И.  Фонвизинъ  *). 

Родился  Фонвизинъ  въ  Москве  3  апрЬля  1745  г.;  происходилъ  изъ 
лифляндскаго  рыцарскаго  рода,  выФхавшаго  въ  Москву  еще  въ  XVI  в^Ьк^ 
и  совершенно  обрусевшаго.  Первоначальное  обрадован1е  Фонвизинъ 
получилъ  подъ  руководствомъ  своего  отца,  который,  1(акъ  вспоминаетъ 
Фонвизинъ  въ  „Чистосердечномъ  11ризнан1и^,  «былъ  челов^Ькъ  боль- 
шого здраваго  разсудка,  но  не  им^шъ  случая,  по  тогдашнему  образу 
воспитан1Я,  просв'Ьтить  себя  учен1емъ',  однако  былъ  довольно  начи- 
танъ,  преимущественно  въ  сочинен1яхъ  нравоучительнаго  характера. 
Представляя  своего  отца  челов^Ькомъ  стараго  времени,  отличающимся 
такими  достоинствами,  какихъ  не  им']Ьется  въ  „нын'Ьшнемъ  обраи^енш 
св^Ьта^,  Фонвизинъ  даетъ  возможность  указать  прототипъ  для  создан- 
наго  имъ  Стародума:  тЪ  сентенщи  личной  и  общественной  морали, 
которыя  влагаются  имъ  въ  уста  Стародума,  заключались,  можетъ-быть, 
уже  въ  наставленхяхъ  отца,  возбуждавшаго  въ  Фонвизин'Ь  любовь  1съ 


*)  Фам1и1я  Фонвизина  писалась  въ  XVIII  в^1гЬ  въ  два  слова;  ато  же  право- 
писаи{е  сохранялось  до  половнны  XIX  в'Ька;  окончательно  установлено  правописа- 
Н1е  въ  одно  слово  Тихонравовымъ,  хотя  уже  Пушкинъ  находилъ  это  начертанае 
правнльнымъ,  какъ  придающее  бол'Ье  русрщй  характеръ  фамилаи  писателя,  который 
былъ,  по  выражен!  К)  Пушкина,  „изъ  перерусскихъ  русск1й^. 
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старой  русской  жизни.  Несмотря  на  „безм'Ьрныя  попечен]я'',  объемъ 
доиашняго  образован1я  былъ  не  особенно  великъ,  такъ  какъ  средства 
не  позволяли  отцу  Фонвизина  „нанимать  учителей  иностранныхъ  язы^ 
ковъ":  дома  онъ  усвоилъ  элементы  русской  грамотности,  а  чтеше 
церковныхъ  книгь,  будучи  однимъ  изъ  важныхъ  средствъ    религ103г 


Денисъ  Ивановпчъ  Фонвизинъ. 

(Оригиналъ  маслян.  краск.  нензв-Ьстнаго  автора  въ 
Публичной  Б||бл10тек'Ь). 

наго  воспитан1я,  вм'ЬстФ  съ  гЬмъ  дало  Фонвизину  знакомство  со 
славянскимъ  языкомъ,  „безъ  чего  росс1йскаго  языка  знать  невоз- 
можно*. Въ  1755  г.  Фонвизинъ  посту пилъ  въ  только  что  открытую 
гимназ1Ю  при  Московскомъ  университегЬ,  въ  1760  г.  былъ  „произве- 
денъ  въ  студенты",  но  пробылъ  въ  университегЬ  всего  два  года. 
Хотя  и  очень  чувствовались  недостатки  этихъ  юныхъ  просвФтитель- 
ныхъ  учрежден1й,  хотя  преподаванхе  было  весьма  слабо,  хотя  юноши 
отличались  «пьянствомъ  и  нерад^Ьн1емъ",  тЬмъ  не  мен']Ье  Фонвизинъ 
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много  вынесъ  изъ  годовъ  своего  учен1я:  не.  говоря  уже  о  знанш 
французскаго  и  н'&мецкаго  языковъ,  открывшеиъ  ему  непосредствен- 
ный доступъ  къ  европейскимъ  литературамъ,  школа  дала  Фонвизину 
изв^^стную  умственную  дисциплину,  благодаря  которой  онъ  выд:Ь- 
ляется  изъ  современныхъ  ему  литераторонъ  не  только  талантомъ, 
но  и  систематичностью  образован1я.  На  школьной  скаиь'Ь,  подъ 
вл1ЯН1емъ  н1}которыхъ  профессоровъ,  начинаются  и  литературныя 
занят1я  Фонвизина;  въ  1761  г.  онъ  пом^Ьстилъ  въ  журнал'Ь  Херас- 
кова „Полезное  Увеселен1е"  переводную  статейку  „Правосудный 
Юпитерь*^  и  отд^^ьно  напечаталъ  переводъ  басенъ  Гольберга.  Въ 
сл'Ёдующемъ  году  онъ  издалъ  перево;п>  нравоучительнаго  сочине- 
нешя  Террасона:  „Геройская  добродетель  или  жизнь  Сиеа,  царя 
египетскаго,  изъ  таипственныхъ  свид^тельствъ  древнлго  Египта 
взятая',  и  напечаталъ  н'Ьсколько  переводовъ  въ  издан1и  проф. 
Рейхеля:  „Собранхе  лучшихъ  сочинен1й  къ  распространен1ю  знатя 
и  къ  произведена  удовольств1й'.  Къ  этому  же  времени  относятся 
не  дошедш1я  до  насъ  оригинальныя  произведетя  Фонвизина,  въ 
которыхъ  выразилось  его  стремлеше  къ  сатире.  „Острыя  слова 
мои,— вспоминаетъ  Фонвизинъ,  —  носились  по  Москве;  а  ка1п>  они 
были  для  многихъ  язвительны,  то  обиженные  оглашали  меня  злымъ 
и  опаснымъ  мальчишкою;  в&к  же  гЬ,  коихъ  острыя  слова  мои 
лишь  только  забавляли,  прославили  меня  любезнымъ  и  въ  обществ*!) 
пр1ятнымъ^.  Несмотря  на  этотъ  усп'Ьхъ,  Фонвизинъ  отзывается  о 
своихъ  первыхъ  произведешяхъ  очень  строго,  говоря,  что  это  „были 
острыя  ругательства:  много  было  въ  нихъ  сатирической  соли,  но 
разсудка,  такъ  сказать,  ни  капли''.  Къ  годамъ  учен1я  относится  и 
зарожден1е  въ  Фонвизин'^  любви  къ  театру:  во  время  поездки  гимна- 
зистовъ  въ  Петербургъ  для  представлен]я  куратору  Шувалову,  Фон- 
визинъ былъ  въ  одномъ  спеотаилФ,  и  впечатл'Ьнхе  вынесъ  сильное. 
„Д1;йств1я,  произведеннаго  во  мн'Ь  театромъ, — разсказываеш»  онъ, — 
почти  описать  невозможно:  комед1ю,  виденную  мною,  довольно  глу- 
пую, считалъ  я  прозведен1емъ  величайшаго  разума,  а  актеров1> — ве- 
ликими людьми,  коихъ  знакомство,  думалъ  я,  составило  бы  мое  бла- 
гополуч1е".  Въ  1762  г.  ученхе  Фонвизина  въ  университет*  прекращается; 
онъ  опред^Ьляется  сержантомъ  гвардхи,  хотя  эта  служба  его  совеЬмъ 
не  интересуегь  и  онъ  отъ  нея  уклоняется,  насколько  возможно. 
Въ  это  время  въ  Москву  пргЬзжаегь  дворъ,  и  вице-кагщлеръ  опродЪ- 
ляетъ  Фонвизина  въ  коллег1ю  ипостранныхъ  щЪлъ  „переводчикомъ 
капитанъ  -  поручичья  чина'',  а  в'ь  сл'Ьдующемъ  году  Фонвизинъ  на- 
значенъ  „быть  для  нФкоторыхъ  д'Ьлъ''  при  кабинетъ  -  министр* 
у  принят1Я  челобитенъ,  И.  П.  Елагин*,  который  съ  1766  г.  получаетъ 
въ  свое  зав*дыван1е  театры.  Назначен1емъ  этимъ  Фонвизинъ,  можетъ- 
быть,  былъ  обязанъ  „гр-Ьху  юности" — переводу  Вольтеровой  „Аль- 
.зиры'',  который  начать  былъ  имъ  еще  въ  университет*.  Елагинъ 
очень  былъ  расположе1п>  къ  своему  молодому  подчиненному,  но 
служба  была  для   Фонвизина  тяжела  всл*дств1е  непр1ятпостей  съ 
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секретаремъ  Елагина,  драматургомъ  Лукинымъ,  старавшимся  воору- 
жать противъ  Фонвизина  кабинетъ- министра.  Въ  первое  же  время 
пребыван1я  въ  Петербурге  Фонвизинъ  сблизился  съ  кн.  Козловскимъ 
и  некоторыми  другими  молодыми  литераторами.  Объ  этомъ  кружкФ 
онъ  впослФдствхи  не  могъ  „безъ  ужаса  вспомнить*',  такъ  какъ  „луч- 
шее препровождеше  времени  состояло  въ  богохул1И  и  кощунств  Ь". 
Это  направлен1е  не  прошло  безсл^дно  для  Фонвизина:  онъ  увлекся 
моднымъ  вообще  въ  то  время  скептицизмомъ,  отголоскомъ  чего 
является  „Послаше  къ  слугамъ  моимъ — Шумилову,  Ваньке  и  Пет- 
рушке",   напечатанное    въ   первый  разъ  въ  ежемесячномъ  издан!  и 


„Пустомеля"  въ  1770  г.  Однако  увлечете  идеями  кружка  кн.  Коз- 
ловскаго  не  могло  быть  для  Фонвизина  особенно  продолжительнымъ, 
такъ  какъ  релипозная  основа  домашняго  воспитан1я  была  въ  немъ 
сильна  и  онъ  „содрогался,  слыша  ругательство  безбожникоБЪ*.  Къ 
этому  пер10ду  Я{изни  Фонвизина  относятся  некоторыя  его  стихотво- 
рен1я  и  новые  переводы,  изъ  которыхъ  особенный  усп^хъ  им^ли 
переводы  поэмы  Битобе  „Тосифъ",  а  также  повести  Бартелеми 
„Любовь  Хариты  и  Полидора**  (1763).  Въ  это  же  время  появляется 
первый  опытъ  Фонвизина  въ  области  драмы:  въ  1764  г.  была  пред- 
ставлена его  комед1Я  „Кор10нъ",  переделанная  изъ  французской  ко- 
мед1и  Грессе  „Сидней".  Это  произведен1е  важно  не  только  для  развит1я 
таланта  Фонвизина,  какъ  переходъ  огь  переводовъ  къ  „Бригадиру" 
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и  „Недорослю",  но  въ  немъ  можно  вид'Ьть  и  прогрессъ  вообще  рус- 
ской литературы.  „Прим1>нен1е  иностранныхъ  комед1й  къ  нашимъ 
нравамъ^ — говорить  Н.  С.  Тихонравовъ, — было  уже  шагомъ  впередъ 
отъ  простыхъ  переводовъ  къ  произведен1ямъ  бол']Ье  оригинальнымъ''. 
Правда,  оригинальность  пьесы  выразилась  только  въ  немногихъ 
вн'Ьшпихъ  чертахъ,  таш,  каш»  и  сюжетъ,  и  структура,  и  главные 
типы  комед1и  цЬликомъ  заимствованы.  Однако  „Корвонъ",  судя  по 
соврененныиь  свид'Ьтельствамъ,  понравился  публикФ.  Усп'Ьхъ  обо- 
дрилъ  автора,  и  в'Ёроятно,  уже  въ  1768  г.  былъ  написанъ  ^Бри* 
гадир7>",  представляющ1й  собой  значительный  прогрессъ  въ  прим^Ь* 
неши  чужихъ  произведен1й  1гь  русскому  быту.  Несмотря  на  заим- 
ствован1е  главнаго  д^^йствующаго  лица,  зиаменитаго  Иванушки,  изъ 
комед1и  датскаго  писателя  Гольберга  ,^еап  йе  Ргапсе*,  несмотря  на 
н'Ькоторыя  друпя  черты  подражан1я,  «Бригадиръ^  есть  одно  изъ  ванс- 
н'бйшихъ  явлен1й  нашей  литературы.  Если  въ  „Кор1он']Ь"  черты  рус- 
скаго  быта  едва^были  нам'Ьчены,  то  въ  яБригадир'Ь^  он'Ь  выдвигались 
на  первый  планъ,  такъ  что  заимствоваше  могло  почти  совсЬиъ  оста- 
ваться незам1^ченнымъ.  Типы  петиметра  и  щеголихи,  выставленные 
въ  лиц'Ь  Иванушки  и  сов^Ьтницы,  въ  достаточной  мФр'Ь  были  зна- 
комы уже  изъ  русской  д^Ьйствительности,  особенно  изъ  наблюден1й 
надъ  столичной  жизнью,  въ  чемъ  могутъ  лучшимъ  подтвержден1емъ 
служить  для  насъ  статьи  сатирическихъ  журналовъ  того  времени. 
Еще  бол'Ье  оригинальными,  выросшими  на  русской  почв'Ь,  являются 
типы  сов'Ьтника,  бригадира  и  бригадирши.  Немудрено  поэтому,  что 
„Бригадиръ''  произвелъ  сильнЬйшее  впечатлФн1б  на  тогдашнюю 
публику:  Н.  И.  Панинъ  отозвался  о  немъ,  какъ  о  ,»первой  комед1и 
въ  нашихъ  нравахъ";  Фонвизина  сравнивали  съ  Мольеромъ,  коме- 
Д1Я  его  не  сходила  со  сцены.  Въ  1769  г.,  всл'Ьдств1е  новыхъ  столкно- 
вен1й  съ  Лукинымъ,  Фонвизинъ  былъ  принужденъ  оставить  службу 
при  Елагин'Ь  и  определился  опять  въ  коллепю  иностранныхъ  д^лъ, 
К7>  гр.  Н.  И.  Панину.  Какъ  секретарь  Панина,  онъ  положительно 
былъ  заваленъ  работой:  ему  поручена  обширн'Ёйшая  переписка  съ 
нашими  дипломатами  при  европейскихъ  дворахъ;  подъ  руководствомъ 
своего  начальника  онъ  составляетъ  крайне  любопытный  прое1стъ 
государственныхъ  реформъ,  по  которому  предполагалось  предоста- 
вить верховному  сенсчту  законодательную  власть,  обезпечить  ,»два 
главн-Ьйипе  пункта  блага  государства  и  пародовъ:  вольность  и  соб- 
ственность **,  для  чего  нужно  освободить  крестьянъ.  Въ  этом'ь  про- 
екте обрапщетъ  на  себя  шшманю  характеристика  господства  вромси- 
щиковъ:  «вчерашн1й  капралъ,  •  неизвестно  кто,  и  стыдно  сказать, 
за  что,  становится  сегодня  полководцемъ  и  принимаетъ  начальство 
надъ  заслуженнымъ  и  ранами  покрытымъ  офицеромъ^,  „никто  не 
намеренъ  заслуживать,  всякой  ищетъ  выслуживать^.  Замечательно 
также  обличеше  крепостного  права.  „Представьте  себе  государство, — 
говорить  Фонвизинъ, — где  люди  составляютъ  собственность  людей, 
где  человекъ  одного  состоян1я  имеетъ  право  быть  вместе  истцомъ 


0 


^ 


4 


^^*-«^.     /.Го. 

<??/  |у|»»г./*,««   "'«т^ч^^     91т^^1^  >п„  "Т^^-.^Л*/    *т— ^  '^—  '''^-^ 
Факсвмихе  собственноручной  рукопвся^Д.  И.  Фонвизина. 


И1Т0р1||  русско!  лггератури.  Т.  Т.  27 


418 

и  судьею  надъ  челов^коиъ  другого  состоян1я,  гд'6  каждый  сд1$д- 
ственно  можетъ  быть  или  тиранъ  или  жертва''.  Упоминаетъ  Фонви- 
зинъ  и  о  необходимости  уничтожить  невежество,  на  которое  опи- 
рается рабство.  Рядомъ  съ  офищальными  поручешяии  Фонвизину 
приходится  много  работать  и  по  различнымъ  частнымъ  д'Ьламъ  гр. 
Панина.  Служба  при  Панин'Ь  продолжалась  до  1783  г.,  когда  Фонви- 
зинъ  вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ  статскаго  сов^Ьтника  и  съ  пен- 
С1ей  въ  3.000  р.  Литературная  д'Ьятельность  Фонвизина  за  этотъ  пе- 
рюдъ  его  жизни  не  могла  быть  особенна  велика,  такъ  какъ  для 
нея  не  хватало  досуга;  т^мъ  не  мен'Ёе,  именно  въ  это  время,  мо- 
жетъ быть,  всл^дствЕв  постоянныхъ  впечатл4}Н1й,  который  испытыва- 
лись  въ  центре  общественныхъ  и  политическихъ  интересовъ  эпохи, 
появились  важн'Ьйш1Я  въ  литературномъ  и  общественномъ  отноше- 
шяхъ  произведен1Я  Фонвизина.  Это  были  статьи  въ  „Собес1}дникФ 
любителей  росс1йскаго  слова":  „Опытъ  росс1йскаго  сословника''. 
„Вопросы  автору  былей  и  небылицъ**,  „Челобитная  россШской  Ми- 
нервгЬ  отъ  росс1йскихъ  писателей'',  „Поучеше,  говоренное  въ  Ду- 
ховъ  день  1ереемъ  Васил1емъ''  и  комед1я  „Недоросль'',  представлен- 
ная въ  первый  разъ  въ  1782  году.  „Челобитная  росс1йской  Ми- 
нерв'Ь"  ииёетъ  значен1е,  какъ  защита  правъ  литературы  про- 
тивъ  разныхъ  ея  враговъ,  отрицающихъ  пригодность  писателей  „къ 
д^Ьламъ''. 

„Вопросы''  были  написашд  Фонвизинымъ,  в^Ьроятно,  всл'Ьдств1е 
вызова  на  критику,  съ  какимъ  редакц1я  пСобес1$дника''  обратилась 
къ  публик^Ь  въ  самомъ  начал'Ь  его  издан1я.  „Вопросы"  отличаются 
емкостью  или,  по  выражен1Ю  Екатерины,  „свободоязычхемъ"  и 
вызвали  въ  императриц'Ь  большое  неудовольств1е.  Какъ  изв'Ьстно, 
въ  „Быляхъ  и  небылицахъ"  часто  выводится  д'Ьдушка,  устами  ко- 
тораго  Екатерина  высказываетъ  свои  мысли.  Фонвизинъ  ставить  ему 
н'Ьсколько  вопросовъ,  касающихся  современныхъ  явлений  въ  жизни 
государственной  и  общественной.  И  мы  видимъ,  что  вопросы  эти 
часто  сердятъ  д'Ьдушку,  который  отв'Ьчаетъ  на  нихъ  съ  явнымъ  не- 
удовольс'1В1емъ.  Онъ  осуждаетъ.даже  самую  наклонность  возражать 
и  задавать  вопросы,  которыхъ,  по  его  словамъ,  въ  старину  не  лю- 
били д^Ьлать,  „ибо  съ  оными  и  мысленно  соединены  были  непр1ят- 
ныя  обстоятельства,  и  каждый,  поджавъ  хвостъ,  отъ  оныхъбФгалъ". 
Некоторые  вопросы  по  существу  не  нравятся  Екатерин'Ь.  Напр.,  на 
вопросъ  (15-й):  „Отъ  чего  въ  прежн1Я  времена  шуты,  шпыни  и  бала- 
гуры чиновъ  не  игЬли,  а  ныньче  им]^ютъ  и  весьма  больш1е?''  Екате- 
рина отв'Ёчаетъ  устами  д'бдуипси:  „Предки  наши  не  веб  грамогк 
ум'Ьли.  N6.  Сей  вопросъ  родился  отъ  свободоязыч1я,  котораго  предки 
наши  не  им^Ьли;  буде  же  бы  и  им'Ьди,  то  начли  бы  на  нын^Ьшняго 
одного  десять  прежде  бывшихъ".  Наибол'Ье  интересными  пред- 
ставляются сл^Ьдующ1е  вопросы:  вопр.  5-й  „Отъ  чего  у  насъ  гяжу- 
жущ1еся  не  печатаютъ  тяи^бъ  своихъ  и  р^Ьшен^й  правительства? 
Отв.   Для  того,  что  вольныхъ  типограф1й  до   1782   года  не  было". 
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Вопр.  14-й.  „ИмгЬя  монархиню  честнаго  человека,  что  бы  1гЬшало 
взять  всеобщимъ  правиломъ:  удостоиваться  ея  милостей  одними 
честными  дФлами,  а  не  отваживаться  проискивать  ихъ  обманомъ  и 
коварствомъ?  Отв.  Для  того,  что  везд'Ь,  во  всякой  земл'Ь,  и  во  вся- 
кое время  родъ  челов'Ёчесюй  совершеннымъ  не  родится^.  Вопр. 
19-Й4  ,,Отъ  чего  у  насъ  начинаются  д^Ьла  съ  великимъ  жаромъ 
и  пылкостью^  потомъ  же  отставляются,  а  нередко  и  совс^Ьмъ  забы- 
ваются? Отв.  По  ТОЙ  же  причине,  по  которой  челов'Ькъ  старЬется". 
Чтобы  утишить  пегодован1е  императрицы»  Фонвизинъ  долженъ  быль 
написать  „06ъяснен1е'',  въ  которомъ,  признавая  себя  виновнымъ, 
онъ  говорить,  что,  ставя  вопросы,  им'Ьлъ  доброе  нам'Ьренхе,  но  не 
ум'Ьлъ  его  выполнить,  „не  могъ  внятно  поставить  вопросы  и  дать 
имъ  приличный  оборогь.  Это  принуждаетъ  меня,-^прибавляетъ  онъ, — 
заготовленные  еще  вопросы  отм'Ьнить  не  столько  для  того,  чтобы 
нсвиннымъ  образомъ  не  быть  обвиняемымъ  въ  свободолзычш,  ибо  у 
у  меня  совгЬсть  спокойна,  сколько  для  того,  чтобы  не  дать  повода 
другимъ  къ  дерзкому  свободоязычш,  котораго  всею  душою  ненавижу  **. 
Но,  отказываясь  01ъ  вопросовъ  на  будущее  время,  онъ  позволяетъ 
се&Ь  выразить  государын'Ь,  съ  надеждою  на  лучшее  будущее,  бла1ю- 
дарность  за  отв*тъ  на  б-й  вопросъ:  »Отъ  чего  у  насъ  тяжущ1еся 
не  печатаютъ  тяжбъ  своихъ  и  р'Ьшешй  правительства?''.  „0тв4гь 
вашъ, — говорить  онъ, — подаетъ  надежду,  что  размножен1е  типогра^ 
ф1й  послужить  не  только  къ  распространен1ю  знанШ  челов'Ьческихъ, 
но  и  подкрФплен]ю  правосудая...  Способомъ  печатан1я  тяжбъ  и  ре- 
шети гласъ  обиженнаго  достигнетьво  всЬ  концы  отечества.  Мнопепо- 
стыдятся  дФлать  то,  что  д'Ьлать  не  страшатся.  Всякое  д'Ьло,  со- 
держащее въ  судьбу  им'Ьн1я,  чести  и  жизни  гражданина,  купно  съ 
р1)шеп1емъ  судившихъ,  можетъ  быть  известно  всей  безпристраст- 
ной  публик^Ь;  воздастся  достойная  хвала  праведнымъ  судьямъ;  возгну- 
шаются  честныя  сердца  неправдою  судей  безсовгЬстныхъ  и  алчныхъ". 

При  составлен1и  „Опыта  росс1йскаго  сословника''  Фонвизинъ 
руководствовался  французскимъ  словаремъ  Жирара  (В1с(1оппа1гв  ап1- 
уегве!  дез  зупопутеа  Ае  1а  1ап^ие  1гап(а18е).  Объяснешя  словъ  очень 
умныя  и  точныя  и  указываютъ  большею  частью  на  настоящШ  смыслъ 
слова.  Н'Ёкоторыя  объясненгя  представляютъ  собой  хотя  кратк]я, 
но  довольно  м1)тк1я  литературный  характеристики  разныхъ  свойствъ, 
достоинствъ  и  недостатковъ  людей,  какъ,  напр.,  объяснен1Я  словъ: 
„доброд-Ьтельный  и  честный,  л'Ьнивый  и  праздный,  ханжа,  пустосвятъ 
и  суев*ръ"  и  т.  д. 

Идея  составлен1Я  „Всеобщей  придворной  грамматики"  была  не 
новостью.  Подобный  трудъ  мы  видимъ  въ  „Истолковаши  личныхъ 
м'Ьстоимен1й''  Сумарокова.  Въ  „ГрамматикЬ",  къ  сожал'Ьшю,  далеко 
не  оконченной,  много  веселости  и  остроум1я,  много  характернаго, 
но  есть  также  преувеличен1я,  доходящ1я  до  карикатуры 

Въ  предислов1и  къ  «Поучешю  въ  Духовъ  день"  Фонвизинъ  го- 
воритъ,  что  онъ  хотЬлъ  въ  немъ  указать  образчикъ  того,  какъ  сель- 
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сше  священники  должны  учить  простой  народъ.  Поучен1е,  действи- 
тельно, отличается  простотою,  которая  должна  составлять  суще^ 
ственную  принадлежность  сельской  пропов']Ьди;  но  зта  простота,  къ 
сожал']Ьн1ю,  доходить  до  шутовства,  которое  противно  важности 
церковной  проповеди  и  лишаетъ  ее  серьезнаго  значешя.  Авторъ 
опустилъ  изъ  вниман1я  различ1е  между  театральной  сценой  и  про- 
пов1}дью,  и  написалъ  не  проповедь  противъ  пьянства,  а  въ  форнФ 
пропов^Ьди  коническую  сцену,  изображающую,  какъ  крестьяне  упи- 
ваются въ  праздники.  Какъ  комическая  картинка,  поученхе  очень 
характерно,  хотя  м'Ьстами  каррикатурно. 

Самымъ  важнымъ  проиаведешемъ  Фонвизина  изъ  этой  поры 
является  „Недоросль^.  ^.Недоросль"^,  какъ  и  „Бригадиръ'',  занима- 
егь  первое  м'Ьсто  въ  сатирической  литературе  Екатерининскаго  вре- 
мена, боровшейся  за  просв^Ьщен1е.  По  своей  оригинальности  „Недо- 
росль^ значительно  выше  „Бригадира";  заимствования  проявляются 
въ  н'Ькоторыхъ  незначительныхъ  частностяхъ,  напр.,  въ  знаменитой 
фраз1Ь  г-жи  Простаковой  о  томъ,  что  географ1я  не  нужна,  такъ  какъ 
есть  извозчики  и  т.  п.  Типы  семей  Простаковыхъ  и  Скотининыхъ 
иесомн^Ьнно  русск1е,  унасл^Ьдованные  отъ  стараго  времени  и  сохра- 
няющ1е  въ  неприкосновенности  свои  исконныя  черты  невежества  и 
грубости.  Правда,  въ  н^которыхъ  изъ  этихъ  типовъ  есть  сл^ды  кар- 
рикатуры,  но  въ  общемъ  они  необычайно  жизненны,  а  этимъ  объ^ 
ясняется  какъ  усп^хъ  комедш  въ  свое  время,  такъ  и  тотъ  инте- 
ресъ,  который  она  до  известной  степени  возбуждаетъ  и  теперь.  Для 
япохи  Фонвизина  и  лично  для  автора  большое  значен1е  им^ли  и 
скучпыя  для  насъ  р^чи  резонеровъ,  въ  особенности  Стародума,  въ 
уста  котораго  Фонвизинъ.  влагалъ  выражеше  своего  идеала  гуман- 
ности и  просв'Ьщен1я. 

За  время  службы  при  гр.  Панин'6  Фонвизинъ  совершилъ  съ 
больной  женой  (рожд.  Роговиковой)  первое  путешеств1е  за  границу 
(1777 — 1778  г.),  побывалъ  въ  Гермаши  и  во  Франщи.  Второе  путе- 
шеств1е  было  предпринято  въ  Гермашю  и  Итал1ю  (въ  посл'Ёдней 
Фонвизины  провели  8  м'Ьсяцевъ)  въ  1784  г.;  черезъ  два  года  уже 
самому  Фонвизину  пришлось  'Ьхать  л^Ьчиться  отъ  посл']Ьдств1й  пара- 
дича  въ  В'Ьну  и  Карлсбадъ.  Посл'Ьдн1е  годы  жизни  вообще  прошли 
для  Фонвизина  въ  тяжелой  обстановк'Ь:  разстроилось  окончательно 
здоровье,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  пошатнулось  и  его  матер1альное  благо- 
состояше,  всл'ЬдствЁе  разныхъ  тяжбъ  съ  арендаторами. 

Литературная  д1}ятельиость  Фонвизина  почти  совсЬмъ  прекра- 
щается, если  не  считать  литературными  произведен1ями  его  письма 
изъ-за  границы.  Они  не  предназначались  для  печати  и  были 
опубликованы  уже  въ  XIX  в'ЬкФ,  но  представляютъ  выдаю- 
Щ1ЙСЯ  интересъ,  какъ  сужденхе  умнаго  наблюдателя  тогдашней 
европейской  жизни*  Отзывы  Фонвизина  о  европейцахъ  далеко 
не  всегда  справедливы  и  часто  крайне  рЬгкя  (какъ,  наприм'Ьръ^ 
знаменитая   фраза:    «французъ   разсудка   не    им'бетъ   и   им'Ьть    его 
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почелъ  бы  за  величайшее  для  себя  несчаспе'').  Но  это  пристра- 
ст1е,  объясняемое  отчасти  личными  мотивами,  бол'Ьзнью,  непр1ятно- 
стями  путешеств1я,  не  уничтожаетъ  значен1я  н'Ькоторыхъ  вам^Ьтокъ 
Фонвизина:  въ  нихъ  виденъ  самостоятельный,  критически-мысляпцй 
челов^къ,  и  въ  этомъ  отношеши  письма  Фонвизина  сл'Ьдуетъ  поста- 
вить значительно  выше  «Писемъ  русскаго  путешественника"  Карам- 
зина. Въ  1792  г.  Фонвизинъ  умеръ  и  похороненъ  въ  Александро- 
Невской  лавр'Ь.  Въ  своей  литературно-общественной  д'Ьятельности 
Фонвизинъ  вмступоетъ  какъ  честный,  уб'Ьжденный  прогрессистъ, 
какъ  поклоникъ  просв'Ьщен1я  и  лучшаго  общественнаго  устройства, 
не  изм'Ьняющ1й  до  конца  гЬмъ  освободительнымъ  взглядамъ,  которые 
господствовали  въ  начал'Ь  Бкатерининскаго  царствован1я,  несмотря 
на  то,  что  эти  взгляды  въ  поздагЬйшее  время  уже  не  пользуются 
покровительствомъ  и  сочувств1емъ  правящихъ  сферъ.  Онъ  чуждъ 
оппортунизма,  которымъ  отличались  мног1е  тогдашше  литераторы, 
смотр^Ьвш1е  очень  легко  на  свою  професс1Ю,  такъ  какъ  онъ  видитъ 
въ  ней  службу  обществу.  Какъ  образованный  челов'Ькъ  и  самостоя- 
тельный умъ,  онъ  критически  относится  къ  наблюдаемымъ  лвлен1ямъ, 
провидя  впереди  идеалъ  лучшей  жизни. 


Б  и  в  л  1  о  г  1'  л  Ф I  я: 

Первой  полное  собран1С  сочписиШ  Д.  И.  Фопъ-Визина.  М.  1888. 
Тпхонравовъ.  Матер1алы  для  иолнаго  собратНя  сочписпШ  Д.  И.  Фонвизина. 

СИВ.  1894. 
Кн.  ВязсмскШ.  Фоиъ-Пизннъ.  СПБ.  1848. 
Ждановъ.  Фонвизинъ  (въ  „Рус.  Бюф.  Словар*".) 


ГЛАВА    XX. 
Г.  р.  Державинъ. 

Если  отношен1Я  Екатерины  къ  Фонвизину  сильно  изм'Ьнились 
подъ  вл1ЯН1бмъ  первм'Ьны  въ  ея  полити1СЁ,  то  другой  изъ  корифеевъ 
литературы  ея  времени,  Г,  Р.  Державинъ,  су1гЬлъ  прочно  сохранить 
благоводеше  императрицы,  оставшись  навсегда  ея  в1^рнымъ  хвали- 
телеиъ.  Сперва  его  приводили  въ  восхищенхе  преобразовательные 
замыслы  Екатерины,  и  онъ  восхвалялъ  ея  либерализмъ,  а  потомъ 
его  увлекаетъ  внЬшн1й  блес1гь  громкихъ  по&Ьцъ  рЕкатерининскихъ 
орловъ^,  Опъ  справедливо  думал'ь,  что  часть  его  собственной  славы 
была  отражеи1емъ  славпыхъ  д'Ьлъ  Екатерины;  однако  сл'Ьдуетъ  ска- 
затьу  что  „безсмертенъ"  онъ  сталъ  и  своимъ  большимъ  поэтическимъ 
талантомъ. 

Державинъ  называетъ  себя  потомкомъ  татарскаго  мурзы  Ба- 
грима, который  переселился  въ  Росс1ю  въ  XV  в'Ьк^.  Уже  въ  поло- 
вин^Ь  ХУП  стол^т1я  Державины,  получивш1е  фамил1ю  отъ  внука 
Багрима,  Держи,  являются  влад1^ьцами  им'Ьн1й  въ  Казанской  области. 
Родился  Гавр1илъ  Романовичъ  въ  1743  г.  въ  Кармачахъ,  верстахъ 
въ  40  отъ  Казани.  Читать  онъ  выучился  на  пятомъ  году  отроду. 
Въ  ;|^тств^Ь  Державину  пришлось  странствовать  по  различнымъ 
М'Ъстностямъ,  гд'Ь  служилъ  его  отецъ.  Систематическое  учен1е,  если 
такъ  можно  назвать  преподавате  въ  пансхон'Ь  Розе,  началось  въ 
Оренбурге.  Розе  напоминаетъ  собой  Фонвизинскаго  Вральмана;  это 
былъ  жестотй,  необразованный  и  развратный,  вдобавокъ,  челов^Ькъ, 
заставлявш1й  своихъ  учениковъ  зазубривать  вокабулы.  Изъ  его  пан- 
С10на  Державинъ  вынесъ,  впрочемъ,  уменье  говорить  и  писать  по- 
н'Ьмецки.  ЗдФсь  же  у  него  развивается  и  любовь  къ  рисован1Ю,  ко- 
торая впосл'Ьдств1и  обратила  на  него  вниман1е  учителей  въгимназ1и 
и  выдвинула  его  впередъ» 

По  смерти  отца  сос1}ди  по  им'ЬпЕЮ  загЬяли  съ  матерью  ГаврЁила 
Романовича  тяжбу   изъ-за   им'Ьн1Я,   и   посл'Ёдняя  принуа^сдена  была 
перенести  много  непр1ятностей  и  унижен1й.  Вспоминаше  объ  этомъ 
в'Ьроятно,  отразилось  въ  од^Ь  „Вельможа'': 

А  тамъ  вдова  стоить  въ  сЪняхъ 
И  горьки  слезы  продиваетъ, 
Оъ  грудиымъ  младенцемъ  на  рукахъ, 
Покрова  твоего  жслаетъ! 
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Чтобы  подготовить  къ  экзамену,  который  былъ  необходимъ 
для  всгЬхъ  дворянъ^  для  обучешя  натенатик^Ь  мать  пригласила  къ 
Державину  сначала  «гарнизоннаго  школьника  Лебедева,  а  вагЬмъ 
штыкъ-юнкера  Полетаева",  но  оба  они  были  сами  слабы  въ  этой 
наук*.  Въ  это  время— въ  1769  г.,  была  открыта  въ  Казани  первая 
гимназ1я,  и  Державинъ  поступилъ  въ  нее.  О  преподаван1И  въ  гимна- 
31И  онъ  отзывается  худо:  „Насъ  учили  в-Ьр-Ь  безъ  катехизиса,  язы- 
камъ  —  безъ  грамматики,  числамъ  и  изм*рен1ю  безъ  доказательствъ, 
музык* — безъ  нотъ  и  т.  п."  Зд*сь  онъ  продолжаетъ  изучете  иФмец- 
каго  языка,  и  это  даетъ  ему  возможность  познакомиться  въ  подлин- 
ник* съ  сочинен1ями  Геллерта,  Гердера,  Клопштока  и  др.  Его  усп*хи 
въ  рисован1и  также  принесли  ему  пользу,  особенно  когда  въ  Казань 
пр1*халъ  осматривать  гимназ1ю  кураторъ  Шуваловъ.  Въ  гимназ1И  же 
Державинъ  познакомился  съ  русскими  писателями:  Ломоносовымъ, 
Сумароковымъ,  Тредьяковскимъ,  и  началъ  свои  первые  литературные 
опыты  сочинен1емъ  стиховъ.  Въ  1762  году  онъ  былъ  вызванъ  на 
службу  въ  Преображенсюй  полкъ. 

Въ  Петербург*,  во  время  службы  въ  Преображенскомъ  полку 
начинается  литературная  д*ятельность  Державина.  Сначала  онъ,  по 
его  признашю,  хот*лъ  подобно  Ломоносову  .парить''  въ  своихъ  про- 
изведен1яхъ.  Но  первые  опыты,  написанные  высокопарнымъ  тономъ, 
значительно  ниже  по  своимъ  достоинствамъ,  ч*мъ  посл*дующ1е.  Та* 
кого  высокаго  слога,  какимъ  писалЪ  Ломоносовъ,  не  могъ  выдержать 
Державинъ,  и  въ  начал*  80-хъ  годовъ  онъ  выступаетъ  на  новый 
путь:  рядом'ь  съ  напыщеннымъ  тономъ  онъ  вводить  въ  свои  произ- 
веден1Я  тонъ  сатиричесюй.  Посл*днее  объясняется  вл1ЯН1емъ  на 
него  того  настроешя,  которое  было  господствующимъ  въ  современ- 
ной ему  литератур*.  Мы  уже  говорили  о  Сатирическихъ  журналахъ 
и  о  двухъ  течен1яхъ,  выразившихся  въ  направлеши  этихъ  журна- 
ловъ, — „улыбательномъ",  которое  исходило  отъ  императрицы  Екате- 
рины и  другомъ  течен1и,  выразителемъ  котораго  былъ  Новиковъ  и 
его  посл*дователи,  и  которое  шло  часто  вразр*зъ  съ  мн*Н1емъ 
Екатерины.  Къ  „улыбательному"  течешю  примкнулъ  и  Державинъ. 
Правда,  его  сатиры  не  всегда  им*ютъ  мирный  характеръ;  н*которыя 
изъ  нихъ  направлены  на  опред*ленныя  личности  и  переполнены 
р*зкими  выражешями  по  ихъ  адресу;  однако  общ1й  колоритъ  ихъ 
одинаковъ  съ  сатирами  Екатерины. 

Такой  «улыбательной''  сатирой  сл*дуетъ  считать  знаменитую 
его  оду  „Фелицу".  Къ  ней  вполн*  подходить  отзывъ,  который  далъ 
о  своей  П0Э31И  самъ  Державинъ  въ  подражаши  .Памятнику"  Горац1Я. 

,,...11ервыА  я  дерзпулъ  въ  забавыоиъ  русскомъ  сло1* 

О  доброд'Ьтсляхъ  ФелшЦ)!  возгласить, 

Въ  сердечной  простогЬ  беседовать  о  БогЬ 

И  истину  царямъ  съ  улыбкой  говорить^. 
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Въ  этой  од'Ь  оыъ,  д'Ьйствительно,  возгласилъ  о  доброд'Ьтеляхъ 
Федицы  и  съ  улыбкой  высказалъ  истины,  касавшхяся  лицъ,  окру- 
жавшихъ  императрицу.  Онъ  восп'Ьваетъ  д'Ьятельность  и  жизнь  Ека- 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЯ 

С0ЧИНЕН1Я 

КЪПОЛЬЗ'В    и    уВЕСЕЛЕН1К) 
с  лу  ж  а  щ  1я. 

Генварь,  1/55  года. 


ВШ, 


ВЪ    САНКТПЕТЕрвурГ* 
при   И|шераторскоЙ    АкадеШи    НаукЪ. 


терины,  превозносить  ее  за  ея  достоинства:  она  проста,  не  отдается 
веселью  и  покою,  подобно  придворнымъ  вельможамъ;  напротивъ, 
„изъ  своего  пера  блаженство  смертнымъ  проливаетъ^;  она  пишетъ, 
ваконодательствуетъ.   Поэтъ   особенно  въ  высокую  заслугу  ставить 


Полтавск!й   бой. 

,ИСТ0Р1Я  РУССКОЛ  ЛИТЕРАТУР1Л  до  XIX  в.«  )1>д.  Т-ва  И.  X.  СЫТИНА. 
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ей  ея  литературные  труды  и,  конечно,  прежде  всего,  Наказъ^.  Ка- 
саясь  государственной  деятельности,  онъ  хвалить  Фелицу  за  гуман- 
ное отношен1е  къ  подданныиъ:  она  дозволяетъ  свободно  высказывать 
истину,  не  пресл-Ьдуеть  за  мнопя  политинесшя  преступлетя,  ува- 
жаетъ  въ  подданномъ  челов^Ьческое  достоинство  и  т.  д.;  она  изгнала 
придворное  шутовство: 

„Киязы!  нас^^дками  не  кдохчутъ, 
Любимцы  вьявь  имъ  не  хохочутъ 
И  сажей  по  мараютъ  рожь. 
Ты  выдаешь,  Федица,  правы 
И  челов'Ьковъ  и  царей: 
ХСогда  ты  просв'Ьщаешь  нравы, 
Ты  не  дурачишь  такъ  людей..." 

Есть  много  положительныхъ  сторонъ  въ  д-Ьятельности  импе- 
ратрице: она  вводить  много  полезныхъ  нововведенхй,  покровитель- 
ству етъ  торговл'Ь,  землед^Ьл^ю,  заботится  о  б'бдныхъ  и  униженныхъ, 
распространяетъ  въ  стран'Ь  просв'Ьщете.  Въ  этихъ  похвалахъ  иногда 
нельзя  не  зам'Ьтить  гиперболизма,  но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
сказать  того,  чтобы  Державинъ  старался  льстить  императри1гЬ,  какъ 
въ  этомъ  обвиняли  его  некоторые,  въ  томъ  числ'Ь  даже  сама  Ека- 
терина, сомн'Ьвавшаяся  въ  искренности  его  восторговъ.  Поэтъ  далъ 
удовлетворительный  отв^^тъ  на  эти  обвинен1Я.  Д'Ьйствительно,  по 
отношетю  къ  Екатерине  онъ  былъ  совершенно  искрененъ  и  отъ 
полноты  сердца  прикЬтствовалъ  ея  благ1Я  начинатя. 

Но  далеко  нельзя  сказать,  чтобы  поэтъ  былъ  искрененъ,  когда 
онъ  касался  въ  своихъ  одахъ  современныхъ  вельможъ  —  Потемкина, 
Нарышкина,  Вяземскаго,  Орлова  и  др.  Потемкинъ  въ  изображен1и 
Державина  является  челов^Ькомъ,  который  живетъ  среди  роскоши; 
онъ  своенравенъ,  непостояненъ,  строить  несбыточные  планы,  съ 
заботами  о  государственныхъ  д^^ахъ  м'Ьшаетъ  заботы  о  кафтан'Ь  и 
т.  д.  Въ  н^^которыхъ  чертахъ  эта  характеристика,  д^Ьйствительно, 
вФрна,  но  поэтъ  не  совс^мъ  правъ  въ  своихъ  словахъ  о  несбыточ- 
ныхъ  мечтан1яхъ  вельможи.  Есть  оды,  спещально  посвященныя  лич- 
ности Потемкина  („Водопадъ•^  .РЬшемыслу",  „Праздникъ  въ  Таври- 
ческомъ  дворц*"),  гд*  Державинъ  представляетъ  его  совс^Ьмъ  въ 
иномъ  св4гЬ:  восхваляетъ  его  за  его  достоинства  и  зам^^тно  стре- 
мится польстить  сильному  человеку.  Нарышкинъ  выставляется  чело- 
в^комъ,  увлекающимся  роговой  музыкой.  См'Ьшенъ  и  Вяземскхй,  ко- 
торый проводить  время  дома  съ  женой  за  игрой  въ  свайку,  за  чте- 
Н1емъ  глупыхъ  романовъ.  Зд'бсь  им'кемъ  д'Ёло  опять  съ  пристрастнымъ 
отзывомъ,  который  былъ  вызванъ,  можетъ-быть,  непр1язненными  от- 
ношетями  поэта  къ  своемуначаль  нику,  кн.  Вяземскому.  Вообще  эти  са- 
тиричесше  очерки  вельможъ,  если  и  им^ютъ  безспорныя  художествен- 
ный достоинства,  зато  со  стороны  фактической  не  могутъ  быть  признаны 
справедливыми.   Насколько    Державинъ    чистосердеченъ  въ   своихъ 
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похвалахъ  императрице,   настолько   неискрененъ  по  отношен1ю  къ 
ведьможаиъ:  онъ  то  сжЪется  надъ  ними,  то  льстить  имъ. 

Ювцомъ  Фелицы  Державинъ  выступаетъ  и  въ  следующей  одф, 
посвященной  Екатерин'Ь  же,  въ  „Вкд1Ьши  мурзы",  гд^Ь  онъ  защищаетъ 
себя  отъ  обвинетй  въ  лести. 

Ода  начинается  художественной  картиной  с^Ьверной  ночи,  среди 
которой  ему  является  вид'Ьн1е  въ  образе  женщины.  Она  гово- 
рить, что 

„Когда  Л0Э31Я  не  сумасбродство, 

По  вышиШ  даръ  боговъ,  тогда 

Сей  даръ  боговъ  1ншь  къ  чести 

И  къ  поучеиью  ихъ  путей 

Быть  долженъ  обращонъ,  не  къ  дести 

И  тленной  похвал'Ь  людей^. 

Поэтъ,  оправдываясь,  отв'Ьчаетъ  съ  искренностью,  что  „това- 
ровъ  сердца  онъ  не  продаетъ  и  не  кроитъ  императриогЬ  нарядовъ 
иаъ  чужихъ  амбаровъ".  И  д^Ьйствительно,  Державинъ  былъ  поэтомъ, 
преданньшъ  Екатерин'Ь;  онъ  говорить  о  себ^,  что  пП'Ьлъ,  поетъ  и 
будетъ  ее  п'Ьть'',  и  въ  этомъ  ея  прославлен1и  полагаетъ  собственную 
славу: 

„Тобой  безсмертенъ  буду  самъ'Ч 

Мы  упоминали,  что  среди  сатиръ  Державина  есть  таюя,  въ  ко- 
торыхъ  на  ряду  съ  „улыбательнымъ"  тономъ  чередуется  тонъ  р'Ьзко- 
обличительный.  Къ  этой  категор1и  должна  быть  отнесена  прежде 
всего  знаменитая  ода-сатира  „Вельможа^,  гд'Ь  д'Ьйствительно  изо- 
бражается роскошный,  изнеженный  вельможа — „второй  Сарданапалъ". 
Поэтъ  рисуетъ  картину  возмутительнаго  эгоизма  и  деспотизма  вель- 
можи. Въ  то  время,  какъ  онъ  еще  спитъ,  въ  передней  ждетъ  его 
толпа  несчастныхъ  людей,  которые  всячески  унижаются  передъ 
нимъ: 

„ израненный  горой, 

1Сак'ь  лунь  во  браняхъ  посЬд'Ьвш1Й, 
Нашиьннкъ  прежде  бывш1Й  твой, 
Въ  переднюю  къ  теб^  пришедш1й 
Принять  по  службЬ  твой  прикозъ, 
Межъ  челядью  твоей  златою, 
Ионпкнувъ  лавровой  главою, 
Сндип*  и  ждотъ  тебя  ужъ  часъ! 

А  тамъ— вдова  стоить  въ  сЬняхъ 
(I  горьки  слезы  пролнвоетъ, 
(>ь  груднымъ  младенцсиъ  на  рукахъ 
Покрова  твоего  желаетъ: 
За  выгоды  твои,  за  честь 
Она  лишилася  супруга; 
Въ  теб-Ь  его  знавъ  прежде  друга, 
Пришла  мольбу  свою  принесть. 
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А  тамъ— -на  д-Ьстничный  восходъ 
Прибрслъ  на  костыляхъ  согбенный, 
Б&зстрашиыД,  старый  вопнъ  тотъ, 
'Гремя  медаяьня  украшенный, 
Котораго  въ  бою  рука 
Избавила  тебя  отъ  смерти: 
Опъ  хочсгь  руку  ту  простертн 
Д.1Я  хл-Ьба  оп>  тебя  куска. 
Л  тамъ,  гд-Ь  жирный  песъ  лсжнтъ, 
Гордятся  вратникъ  голупамп,— 
•кнИОДаПДОПЪ  110Л1П»  стопгь, 

1Съ  тсб'Ь  нрншедтпхъ  за  долтмп. 
Проспися,  снбарип.!— ты  спишь, 
Иль  только  въ  сладкой  нЬгЬ  дремлешь; 
Несчастныхъ  голосу  не  виемлсшь'^.. 

Державинъ  обращается  ко  вс^Ьмъ  вельможамъ  и  учить  ихъ,  что 
блескъ,  который  окружаетъ  ихъ,  не  можетъ  служить  ихъ  украше- 
Н1емъ,  каковымъ  могуть  быть  только  отсутствующве  у  нихъ  добро- 
д'Ьтели  и  таланты: 

„Калигула!  твой  конь  въ  сенат'Ь 
11с  могъ  С1ять,  С1ЯЯ  въ  з.лат']^: 
С'1яютъ  добрыя  Д'Ьла. 
Оселъ  остаистся  осломъ, 
Хотя  осмиь  его  зп'Ьздами; 
Гд'Ъ  должно  Д'Ьйстпоиать  умом!», 
Онъ  только  хлопасп!  ушами". 

Вообще  въ  этой  од!;  Державинъ  коснулся  существенныхъ  не- 
достатковъ  современнаго  ему  изн^Ьженнаго  барства,  пренебрежительно 
относившагося  къ  людяиъ  обыкновеннымъ,  а  тЪиъ  болФе  къ  людямъ 
униженныиъ  и  оскорбленныиъ. 

Въ  1782  г.  Державинъ  выступаетъ,  какъ  поэтъ  релипозный  и 
пишетъ  знаменитую  оду  „Богъ",  стяжавшую  автору  необычайную  славу. 
Эта  ода  примыкаетъ  къ  весьма  распространенной  въ  XVIII  в^ЬкЬ  тор- 
жественной релипозной  лирик^Ь:  въ  Герман1и  эта  лирика  предста- 
влена была  Клопштоком'ь,  а  у  насъ  ея  первымъ  представителеиъ 
былъ  Ломоносовъ,  по  стопамъ  котораго  пошелъ  и  п^Ьвецъ  Фелицы. 
Ода  „Богъ"  торжественна,  возвышенна.  Впечатл'Ьн1е,  произведенное 
ею  на  современниковъ,  было  необыкновенно  сильно,  и  нельзя  не  сказать, 
что  восторгъ  современниковъ  Державина  далеко  не  былъ  лишенъ 
основаш'я:  въ  одЬ  д'Ьйствитольпо  им'Ьются  вдохноиеипыя  строфы,  В'ь 
которых ъ  ярко  проявляется  поэтическая  красота.  Правда,  въ  од'Ь  есть 
холодныя  риторическ1я  мФста,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  самое  начало, 
представляющее  собой  стихотворный  перифразъ  катехизиса,  никакого 
поэтическаго  значешя  не  им'Ьюицй: 

О  ты,  простраиствомЪ  безконечный, 
ЛСпвый  въ  двяженьп  вещества, 
Теченьемъ  времени  прев^Ьчпый, 
]3езъ  лн1^,  въ  трсхъ  лицахъ  Божества! 
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Духъ  всюду  су  ими  и  единый, 
Коыу  н'Ьтъ  ы'Ьста  и  причшАы, 
Кого  никто  постичь  не  мо1*ь 
1Сто  1ич$  собою  нииолняот1>, 
()б'1»е11легь,  знждс1*ь,  сохри1Ш(^гь, 
Кого  ым  наиываеыъ— Бо1-ь!-* 

Но,  несмотря  па  эти  11ро:{«и13ми,  иъ  одЬ  Державина  есть  искреший 
восторгь,  который  въ  далыгЬйшемъ  ел  изложен1и  становится  все 
бол']Ье  и  бол'Ье  зам'Ьтнымъ.  Сильное  лирическое  волнеше  сказывается 
особенно  ярко  въ  томъ  мЬсгЬ,  гд'Ь  поэтъ  затрогиваетъ  волновавши 
современное  общество  вопросъ  объ  отношен1и  Бога  къ  человеку. 
Челов'Ёкъ  неизм'Ьримо  малъ  предъ  Богомъ;  его  умъ  и  воображен1е 
безсильны  постигнуть  Творца: 

,,Лишь  иысль  къ  Теб'1^  взнестись  дерзаетъ, 
Въ  Твоемъ  величьи  исчезаетъ 
1Сакъ  въ  в-Ьчности  прошедш1й  мнгь'^ 

Умъ  человека  ыожетъ  постигнуть  многое:  „изм'Ьрить  океанъ 
глубок1й,  сочесть  пески,  лучи  планетъ",  но  для  Бога  н'Ьтъ  ни  числа, 
ни  м1>ры.  Но  если  челов1}К'ь — ничтожество  въ  сравнен1и  съ  Богомъ, 
зато  самъ  по  себ^  и  по  отношешю  къ  окружающему  М1ру  онъ  со- 
ставляетъ  крупную  величину.  Богъ  отражается  въ  немъ  „величествомъ 
Своихъ  добротъ";  челов'Ькъ  им'Ьетъ  душу,  всл'Ьдств1в  чего  онъ  соеди- 
няе1*ь  въ  себ*  два  м1ра— горной  и  земной: 

)[~сш1аь  шровъ  повсюду  сущнхъ, 

Я— крайня  степень  вещества, 

Я— средоточ1е  живущихъ, 

Черта  начальна  Божества. 

Л  гЬломъ  въ  прах-Ь  истл'Ьваю, 

Умомъ  громанъ  повелеваю, 

Я— 1(арь,  я— рабъ,  я— червь,  я — богъ!" 

Эта  двойственность  натуры  челов'Ька  свид'Ьтельствуегь  о  томъ, 
что  онъ — создаи1е  Бож1е.  Въ  данномъ  м'ЬсгЬ  мы  встр'Ьчаемся  съ 
мыслью  Декарта,  который  училъ  итти  къ  призиашю  быт1Я  Бож1Я 
отъ  непосредственнаго  уб'Ьжден1я  челов^Ька  въ  собственномъ  быт1и 
(„С08;1и),  сг8:о  зпш").  Если  челов*къ  существуетъ  и  онъ  такъ  великъ, 
то  онъ  только  Богу  обязанъ  своимъ  существован1емъ,  за  это  онъ 
должен'ь  славословить  и  благодарить  Творца  и  благодарность  къ 
Нему  долженъ  выражать  въ  томъ,  чтобы  непрестанно  нравственно 
совершенствоваться  съ  ц'Ьлью  приближен1я  къ  Богу. 

Въ  этой  од'Ь  мы  видимъ  торжественный  и  вм'ЬстФ  оптимисти- 
чесшй  тонъ.  Но  какъ  сынъ  своего  в^Ька,  и  Державинъ  не  разъ  пере- 
живалъ  моменты  пессимизма,  который  вылился  и  въ  н'Ькоторыхъ  его 
одахъ,  Въ  этомъ  отношен1и  характерной  представляется  ода  „На  смерть 
князя  Мещерскаго".  Мещерск1й,— -типичный  представитель  окружаю- 
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щаго  поэта  общества^  „сынъ  роскоши,  прохладъ  и  н'Ьгъ" — и  вдругъ 
его  не  стало;  всеми  испытывается  ужасъ  при  мысли  о  томъ  конт- 
расг]Ь,  который  существуетъ  между  земнымъ,  на  самоиъ  д'Ьл'Ь,  мни- 
мымъ  блаженствомъ,  и  неизв^стнымъ  будущимъ.  Кая^дый  часъ  мучи- 
тельно напоминаетъ  о  приближающейся  смерти: 

у,Глаголъ  времсиъ!  металла  звонъ! 
Твой  страшный  гласъ  меня  смущаетъ; 
Зовстъ  меня,  зоветъ  твой  стонъ, 
Зовстъ— п  къ  гробу  приближастъ". 

Поэтъ  видитъ,  что  стоить  на  краю  бездны.  Каждый  изъ  насъ,  ро- 
ткдаясь  въ  этомъ  М1р4,  уже  „пр1емлетъ  смерть";  она — общ1й  уд'Ьлъ  для 
всего  существующаго. 

„Безъ  жалости  все  смерть  разить: 

И  звезды  ею  сокрушатся, 

И  солицы  ею  потушатся, 

И  всЬмъ  м{рамъ  она  грозитъ*'. 

Однако  для  поэта  есть  исходъ  изъ  этого  пессимистическаго  на- 
строен1я;  оно  смягчается  тЬми  соображешями,  что  жизнь  есть  не- 
бесный, хотя  и  мгновенный,  даръ,  которымъ  челов^Ькъ  можетъ  вос- 
пользоваться во  благо: 

.,Иочто  жъ  терзаться  и  (.чсорб^ть, 

Что  смертный  другъ  твой  жиль  не  вЬчпо? 

ЛСпзнь  есть  Небось  мгновенный  дарь; 

Устрой  ее  себЬ  кь  покою, 

И  сь  чистою  твоей  душою 

Благословляй  судебь  ударь''. 

Сопоставивъ  эти  слова  съ  другими  въ  той  же  од*. 

„Зд'Ьсь  персть  твоя,  а  духа  нЬтъ, 

Гд*  жь  онь?~Онь  тамь.  Гд*  тамь?— Пе  знасмь. 

Мы  только  илачемь  и  взывасмь: 

О  горе  намь,  рожденнымъ  вь  св1^тъ!'' 

мы  видимъ,  что  выходъ  отъ  мрачнаго  настроен1я  у  поэта  скептически- 
матер1алистическ1й:  будущая  жизнь  представляется  ч'бмъ-то  сомни- 
тельнымъ;  скептицизмъ  заставляетъ  отказываться  отъ  мысли  искать 
угЬшен1я  въ  сверхчувственномъ  м1р^Ь  и  находитъ  его  зд^сь,  на 
земл^Ь,  въ  покойной  эпикурейской  жизни. 

Такимъ  настроешемъ  проникнута  и  ода  ^одопадъ**,  изобра- 
жающая тотъ  же  контрас1ъ  между  великол'Ьп1емъ  и  пышностью 
жизни  и  жестокимъ  концомъ  ея:  „великол'Ьпный  князь  Тавриды  съ 
высоты  честей  внезапно  палъ  среди  полей".  Эта  ода  заключаетъ  въ 
себ-Ь  необыкновенно  художественную  картину  водопада,  которою  она 
и  начинается: 
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„Алмазна  сыплется  гора 

Съ  высотъ  четыремя  скалаыи; 

Жемчугу  бездна  и  сребра 

Кишггъ  внизу,  бьетъ  вверхъ  буграми; 

Отъ  брызговъ  СИН1Й  холмъ  стоить, 

Далече  ревъ  въ  л-Ьсу  громить". 

Так1я  картины  не  {ИЬдки  въ  произведеншхъ  Державина.  Он^,  а 
равнымъ  образомъ  воодушевленная  его  поэ81я  и  см'Ьлая  художе- 
ственная сатира,  даютъ  право  вид^Ьть  въ  немъ  присутств1е  истиннаго 
поэтическаго  таланта  и  признать  за  его  д1зятельностью  крупное  зна- 
чен1е  въ  исторш  нашей  литературы. 

Но  взглядъ  самого  Державина  на  литературную  свою  к^ятель" 
ность  и  на  П0Э31Ю  вообще  далеко  не  возвышенъ.  Литературный 
8анят1Л  въ  его  глазахъ  не  больше,  какъ  упражнен1л  въ  часы 
досуга.  Бывали  моменты,  когда  онъ  находился  подъ  обалн1емъ 
творческаго  вдохновен1Я,  результатомъ  чего  являлись,  действительно, 
ВЫС0К1Я  поэтическ1я  создан1Я.  Но  иногда  онъ  брался  писать  и  по 
заказу,  писать,  чтобы  „позабавить''.  Выражен1е  низменнаго  про- 
ааическаго  взгляда  на  поэз1Ю  находимъ,  наприм'Ьръ,  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ  оды  „Фелица'': 

,Д1ооз!я  теб^Ь  любезна, 
11р1ятна,  сладостна,  полезна, 
1Са1Гь  л-Ьтомь  вкусный  лимонадъ^Ч 

Если  бы  поэтъ  им1}лъ  въ  виду  въ  этихъ  словахъ  упражнен1Я  литера- 
турныя  самой  Екатерины,  то  такой  отзывъ  о  поэз1И  былъ  бы  в1зренъ, 
но  в'Ьдь  въ  нихъ  высказывается  общее  суждеше,  и  что  это  действи- 
тельно такъ  и  что  поэтъ  самъ  смотритъ  на  свои  произведенхя,  какъ 
на  что-то  неважное,  видно  изъ  его  послан1Я  къ  Храповицкому,  гдф 
онъ  не  отказывается  отъ  того,  что  въ  его  поэз1И  возможны  лесть  и 
мглистый  еим1амъ.  Въ  томъ  же  послан1и  онъ  противополагаетъ  свою 
поэтическую  д^^ятельность  служебной,  придавая  последней  серьезное 
значен1е  настоящаго  д'Ьла: 

„За  слова  меня  пусть  гложеть, 
За  д'Ьла  сатирикь  чтитъ^'. 

Въ  служебной  д'Ьятельности  онъ  д'Ьйствительно  былъ  безупреченъ:  онъ 
участвовалъ  гь  комисс1и  по  усмиреи1ю  Пугачевскаго  бунта  и  зд'Ьсь  про- 
явилъ  много  энерпи  и  безукоризненной  честности;  такимъ  же  ревност- 
нымъ  дФятелемъ  былъ  онъ,  когда  несъ  обязанности  губернатора  въ  Оло- 
нецкой и  Тамбовской  губершяхъ,  потоиъ  президента  коммерцъ-кол- 
'  лепи  Иу  наконецъ,  министра  юстищи  при  Александр^Ь  I.  Всюду  01гь 
отличался  необыкновенной   ревностью,  см'Ьлой  откровенностью,  пря- 
.  мотой   в   неуклоннымъ  стремлетемъ   къ   тому,   что   считалъ   спра- 
•ведливымъ.   Все   это   давало  право   на    уважеше   къ   его   личнымъ 
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достоинствамъ  даже  со  стороны  такихъ  радикальныхъ  людей, 
какими  были  декабристы,  закрывавшхе  глаза  подъ  влхяшеиъ  этихъ 
достоинствъ  на  » мглистый  еим1амъ"  въ  его  поэз1И.  Приведенное 
упоминаше  Державина  о  словахъ  и  д'Ёлахъ  поэта  нашло  себ'Ь 
авторитетную  отрицательную  отпов'Ьдь  у  Пушкина,  который  въ  опро- 
вержеше  сказалъ,  что  „слова  поэта  суть  его  дФла". 

Но,  говоря  объ  этой  отрицательной  сторон'Ь  въ  д'Ьятельности 
поэта,  мы  не  должны  забывать,  что  этотъ  взглядъ  его  на  поэзш  не 
одному  только  ему  былъ  свойствепъ.  Писать  поэтичоск1я  произведенхя 
по  заказу  было  явлешемъ  очень  обычнымъ  въ  ХУ1П  стол'Ьтш.  Въ  дан- 
номъ  случа'Ь  не  состав^[[ялъ  исключен1Я  даже  Ломоносовъ,  хотя  и 
былъ  челов'Ькомъ  въ  высшей  степени  искреннимъ:  ему  заказывали 
оды  и  стихотворен1я  на  торжественные  случаи  и  праздники,  и  онъ 
писалъ.  Словомъ,  никто  въ  то  время  не  думалъ  смотр'Ьть  на  литера- 
туру серьезно:  въ  ней  вид]Ьли  одинъ  изъ  источниковъ  наслаждешя, 
и  ^никому  не  приходила  въ  голову  мысль  о  ея  высокомъ  обществен- 
номъ  значенш,  когда  она  является  выразительницею  задушевныхъ 
идеальныхъ  стремлешй  поэта. 
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ГЛАВА    XXI. 
На  порогЬ  новаго  в1Ька.  А.  Н.  Радищевгь. 

Умственное  движен1е  второй  половины  Екатерининскаго  цар- 
ствовав1Я  характеризуется  развитЕемъ  масонства  и  зарожденхемъ 
новаго  литературнаго  направленхя,  сентиментализма.  Русское  масон- 
ство этого  времени,  какъ  мы  указывали,  связано  съ  деятельностью 
Н.  И.  Новикова  и  И.  Ё.  Шварца  и,  при  вс^хъ  увлечешяхъ  мисти- 
ци8момЪ|  главною  своею  задачею  ставило  распространенхе  въ  Росс]и 
просв^Ицвшя.  Такимъ  образомъ  наши  масоны,  выступая  въ  роли 
противниковъ  идей  просветительной  философ1и,  въ  сущности  про- 
должали то  же  д'Ьло,  которое  начато  было  Екатериной  въ  первую 
половину  ея  цорствовашя  и  поддерживалось  сильно  развившеюся  сати- 
рической журналистикой.  Особенно  яснымъ  становится  такое  поло- 
жете  русскаго  масонства  при  разсмотр^Ьн1и  деятельности  Новикова, 
который,  какъ  мы  вид'Ьли,  всю  свою  жизнь  отдалъ  на  борьбу  за 
просвищете,  при  чемъ  различхе  нам^Ьчаемыхъ  изсл^дователями 
перюдовъ  его  деятельности  выражется  почти  исключительно  въ  вы- 
боре средствъ:  если  въ  начале  поприща  онъ  идетъ  отрицательнымъ 
путемъ,  пытается  воздействовать  на  русское  общество  при  помощи 
обличен1я,  то  въ  следующемъ  перюде  онъ  избираетъ  положительный 
путь,  стремится  къ  распространешю  знашй,  которыя  должны  воз- 
родить русскую  жизнь.  Совершенно  справедливо  говорить  Пыпинъ, 
что  ,,  основное  стремлен1е,  которое  у  насъ  дало  усп^хъ  масонству, 
и  всего  больше  въ  кружкЬ  Новикова,  было  признакомъ  возникав- 
шаго  общественнаго  чувства,  попыткой  расширить  привычный  складъ 
мысли  поисками  хотя  бы  неяснаго  идеала.  Зачатки  этого  идеала  нахо- 
дились именно  въ  старомъ  англ1йскомъ  масонстве.  Оно  развилось 
въ  стране,  переживавшей  тяжелыя  политическ1я  и  релиНозныя  по- 
трясен1я,  въ  стране,  ранее  континента  завоевавшей  себе  известную 
свободу  мысли,  и  должно  было  служить  высокому  идеалу  братскихъ 
отношешй  между  людьми,  свободныхъ  отъ  техъ  преградъ,  как1я  обык- 
новенно полагало  ужъ  различхе  нац1и,  релипи,  сословнаго  положен1я. 
Правда,  отрицан1е  подобныхъ  преградъ  было  теоретически  неполно 
(изъ  масонской  связи  отлучались  люди  несвободные,  а  также  люди 
нехрист1анскихъ  исповедан1й),  но  и  то,  что  было  принято  въ  пра- 
вило, было  нравственнымъ  прхобретенхемъ  для  общества,  слишкомъ 
(1азДеленнаго  господствующими  услов1ями  гражданскаго  быта  и  цер- 
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ковныхъ  правь.  Обширный  ус1гЬхъ  масонства  на  континент'Ь  пока* 
аываетъ  что  оно  в^Ьрно  угадывало  затаенную  мысль  общества,  кото* 
рое  тяготилось  феодальными  предан1ями,  съ  негодоватемъ  смотрЬло 


ПОЧТА 

ДУ  ховъ, 

ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ    И34АН1Е, 

или 

ученая  |    Нравсшмевяая  ^    "    Критическая   не- 
реляска    Арабскаго  философа    Малтульл/улн^ 
сЪ  водяными  9    во^душными  и  подаем* 
ВНИИ  Духами* 


ЧАСТЬ      1. 


Печатано  сЪ  до1яолен1я  указваго 


ВЪ  САНКТПЕТВрвурГ*  X789Г0Д^ 


на  ожесточенную  враяеду  христ1анскихъ  испов^Ьдашй  и  сектъ,  вабы- 
вавшихъ  о  самомъ  христ1анств1^,  и  инстинктивно  искало  какихъ-то 
неизвЬстныхъ  формъ  яшзни,  въ  которыхъ  она  была  бы  свободна  отъ 

Нетори!  руеево!  лпературн.  Т.  I.  28 
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этихъ  воп1ющихъ  противор4^ч1йу  и  которыя  дали  бы,  наконецъ,  м'Ьсто 
нравственному  чувству  и  челов^Ьческому  достоинству...  Это  быль 
популярный  опытъ  прим'Ьнен1я  на  дЪл:Ъ  новыхъ  понятхй,  бродившихъ 
въ  обществ^^,  и  этимъ  объясняется  его  первый  усп'Ьхъ''.  А  понят1я 
эти  въ  существ'Ь  почти  не  отличались  отъ  гЬхъ  идеаловъ  свободнаго 
разрит1я  челов1>ческой  личности  и  новаго  общественнаго  строя,  ко- 
торые были  недавно  еще  указаны  просветительной  философхей; 
разница  была  въ  иетафизическихъ  основан1яхъ  матер1ализма  и  сен- 
суализма, съ  одной  стороны,  и  спиритуализма  и  идеализма— съ  другой; 
въ  вопросахъ  же  этики  личной  и  общественной  русское  масонство 
мало  различалось  отъ  русскаго  энциклопедизма,  почему  и  подверг- 
лось очень  скоро  посл'Ь  своего  порожден]я  энергичному  пресл'Ьдо- 
ван1ю  правительственныхъ  властей,  вид^вшихъ  въ  его  деятельности 
подрываше  основъ  существующаго  порядка:  наши  масоны  и  масон- 
ствуюпце  были  одушевлены  стремлен1лми  освободительнаго  хара- 
ктера, и  то  просв'Ьщен1е,  которое  было  ихъ  идеаломъ,  не  могло  ми- 
риться съ  господствовавшимъ  произволомъ. 

ТЬ  же  освободительный,  прогрессивный  черты  были  и  въ  рус- 
скомъ  сентвментализм'Ь,  зарожден1е  котораго  мы  тоже  можемъ  вид'Ьть 
въ  кружкЬ  .Новикова.  Если  еще  въ  „Трутн'Ё''  рядомъ  съ  сати- 
рическими произведен1ями  мы  находимъ  чувствительную  п^Ьсенку: 
,Не  знала  я,  что  пагубна  любоБЬ  несчастныхъ  мучитъ  и  терзаетъ'', 
то  несколько  позже  связь  этого  кружка  съ  сентиментализмомъ  не 
можетъ  подвергаться  сомн'Ьнш:  однимъ  изъ  видн'Ьйшихъ  участии- 
ковъ  кружка  является  представитель  н'Ьмецкаго  81игт  ипс1  Огапе 
Рег1ос1е,  поэтъ  Ленцъ,  знакомивш1й  русскихъ  писателей  съ  новыми 
европейскими  литературными  течен1ями,  а  будущ1е  русскхе  сенти- 
менталисты вс^^  такъ  или  иначе  находились  подъ  идейнымъ  вл1я- 
шемъ  Новикова,  были  его  посл'Ьдователями.  Когда  мы  .говорим1^  о 
русскомъ  сентиментализм'Ь,  мы  не  должны  забывать,  что  было  не- 
сколько разв^твлешй  этого  литературнаго  направлешя,  и  они  ра?ли- 
чались  по  степени  близости  ихъ  1съ  европейскому  литературному 
прототипу. 

Европейск1й  сентиментализмъ  былъ  союзникомъ  освободитель- 
ныхъ  стремлен1й  западнаго  общества:  мещанская  драма  пропаганди- 
ровала въ  широкихъ  кругахъ  новыя  идеи  равенства,  братства  и  сво- 
боды, то  же  ;^алъ  и  сентиментальный  романъ,  отстаивавш1й  цен- 
ность человеческой  личности  независимо  отъ  ея  сощальнаго  поло- 
жен]я.  Общественное  значенхе  европейсгаго  сентиментализма  опре- 
деляется хотя  бы  темъ  фактомъ,  что  мнопе  видные  деятели 
французской  револющи  были  сентименталистами,  последователями 
Руссо.  Хотя  нашъ  русск1й  сентиментализмъ  и  былъ  бледной  коп1ей 
западнаго  образца,  но  именно  некоторый  его  разветвлешя  имели 
тоть  же  ярюй  характеръ  общественной  проповеди.  Мы  можемъ 
указать  три  направлешя  въ  нашемъ  сентиментализме:  первое  свя- 
зано съ  именемъ  Карамзина  и  скоро  выродилось  въ  весьма  притор- 
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ную  чувствительность;  второе  было  указано  еще  Н.  С.  Тихонраво- 
вымъ  и  проявилось  въ  сред'Ь  воспитанниковъ  благороднаго  панс10на 
при  Московскомъ  университегЬ,  давши  начало  впосл'Ьдствш  роман- 
тизму Жуковскаго  и  его  посл^Ьдователей;  наконецъ  третье  вьфази- 
лось  въ  д'Ьятельности  А.  Н.  Радищева.  Если  два  пёрвыхъ  напра- 
влен1я  каоюутсл  въ  общественномъ  сиысл'Ь  индиферентнымн,  то 
последнее,  несомн^Ьнно,  было  пропов'Ьдью  лучшихъ  общественныхъ 
идеаловъ:  въ  немъ  по  существу  мы  находимъ  связь  просв^Ьтитель- 
ныхъ  стремлешй  начала  Екатерининской  эпохи  съ  новой  литератур- 
ной формой.  Радищевъ  представляетъ  собою  высшую  точку,  до 
которой  дошло  въ  XVIII  в.  освободительно-просв'Ьтительное  движе- 
Н1е.  Обратимся  къ  обзору  его  д'Ьятельности. 

Сынъ  саратовскаго  пом^^щика,  Радищевъ  родился  въ  1749  г. 
Отецгь  будущаго  писателя  былъ  челов'Ькъ  хорошо  образованный, 
много  читавш1й  и  настолько  гуманно  относивш1йся  къ  крестьянамъ, 
что  они  сами  защищали  его  во  время  пугачевщины.  Весьма  в4- 
роятно,  что  его  вл1ян1е  на  образован]е  убЬжден1й  сына  было  вполн'Ь 
благопр1ятное.  Домашнее  воспитате  и  обучеше  не  были  продолжи- 
тельны, и  Радищевъ  былъ  отвезенъ  въ  Москву,  Щ'Ъ  бралъ  уроки  у 
лучшихъ  тогдашнихъ  учителей  и  профессоровъ  недавно  открытаго 
университета.  Въ  1762  г.  онъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  Пажестй  кор- 
пусъ,  но  пребывате  въ  этомъ  учебномъ  заведенш  не  могло  ему 
принести  никакой  пользы,  такъ  какъ,  по  отзыву  императрицы  Ека- 
терины, пажи  росли  невеждами  и  шалунами.  Черезъ  четыре  года 
Радищевъ  вм^ЬсгЬ  съ  И  молодыми  дворянами  былъ  посланъ  въ 
Лейпцигсюй  университетъ,  гд*  пробылъ  до  1771  года. 

Несмотря  на  разныя  неблагопр1ятныя  услов1Я  заграничной 
жизни  русскихъ  молодыхъ  людей,  Радищевъ  вынесъ  изъ  универси- 
тетскаго  преподаван1Я  довольно  обширный  запасъ  зиахий  и  сувгЬлъ 
себ'Ь  выработать  опред'Ёленное  м1росозерцан1е  въ  дух^  просветитель- 
ной философ1И.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  сильное  вл1яшб  им^Ьлъ 
на  него  „вождь  его  юности",  его  товарищъ,  6.  В.  Ушаковъ,  рано 
скончавш1йся  молодой  челов^къ,  б1ограф1Я  котораго  была  предме- 
томъ  одной  изъ  первыхъ  литературныхъ  работъ  Радищева.  Вм^стЬ 
€ъ  этимъ  другомъ  Радищевъ  изучалъ  сочинен1я  изв-Ьстнаго  матер1а- 
листа  Гельвещя  и  демократа  Мабли,  который  для  него  навсегда 
остался  величайшимъ  авторитетомъ  въ  области  политическихъ  во- 
просовъ.  Къ  этому  же  времени,  вероятно,  относится  знакомство  Ра- 
дищева съ  сочинешями  Руссо,  Монтескье  и  съ  сентиментальнымъ 
направленхемъ  европейской  литературы,  которое  отразилось  впосл^д- 
€тв1И  на  его  собствепныхъ  произведенхяхъ.  Заграничное  пребыван1е 
сод'Ьйствовало  укр^пленш  высокаго  идеализма,  или,  по  выражешю 
Радищева,  „изящнаго  ума''.  Люди,  отличаюпцеся  такимъ  умомъ, 
пУкрЬипвъ  природный  силы  своя  учешемъ,  устраняются  отъ  проло- 
женныхъ  путей  и  вдаются  въ  неизв^Ьстные  и  непроложенные.  Дея- 
тельность есть  знаменующая  ихъ  отличность,  и  въ  нихъ-то  сродное 
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челов^Ьку  ббзпокойств1е  становится  лсио:  безпокойств1е  произведи 
шее  все,  что  есть  изящное,  и  все  уродливое,  касающееся 
обоюдно  до  пред'бловъ  даже  невозможнаго  и  непонятнаго,  воз- 
родившее вольность  и  рабство,  весел1е  и  муку,  не  щадящее  ни 
дружбы,  ни  любви,  терпящее  хладнокровно  скорбь  и  кончину,  по^ 
корившее  стихш,  родившее  иечтан1е  и  истину,  адъ,  рай,  сатану, 
Бога". 

Съ  этимъ  „безпокойств1емъ'',  съ  этимъ  „изящнымъ  умомъ",  Ра* 
дищевъ,  конечно,  не  могь  пойти  гЬмъ  „проложеннымъ  путенъ',  по 
которому  двигались  въ  гЬ  времена  всЬ  молодые  дворяне,  и  это  въ 
самомъ  скоромь  времени  должно  было  обнаружиться,  какъ  въ  его 
служб^Ь,  такъ  въ  особенности  въ  литературной  Д'Ьятельности.  Вер^ 
нувшись  въ  1771  году  въ  Петербургъ,  Радищевъ  поступилъ  на 
службу  въ  сенатъ  протоколистомъ,  черезъ  два  года  онъ  перешелъ 
на  должность  оберъ-аудитора  при  граф'Ё  Брюсс^;  въ  1775  году  онъ 
женился  и  вышелъ  въ  отставку,  но  опять  черезъ  2  года  поступилъ 
на  службу  въ  коммерцъ-коллепю,  а  съ  1780  г.  до  своей  ссылки  слу^ 
жить  въ  петербургской  таможне  сперва  помощникомъ  управляющаго^ 
а  подъ  конецъ  и  управляющимъ. 

.  Во  время  службы  въ  коммерцъ-коллепи  и  въ  таможн'Ь  онъ 
близко  сошелся  со  своимъ  начадьникомъ,  президентомъ  коллепи^ 
гр.  А.  Р.  Воронцовымъ,  и  въ  этомъ  случа'Ь  ярко  проявился, — столь 
характерный  для  него  и  столь  необычный  для  окружавшей  его 
среды,  — его  идеализмъ,  побудивш1й  его  стать  на  защиту  праваго 
дЬла  противъ  властнаго  мн'Ьнхя  самого  начальства.  „Въ  коммерцъ*^ 
коллепи  (передаетъ  этотъ  эпизодъ  В.  Б.  Якушкинъ)  разсматривалось 
дЬло  о  пеньковыхъ  браковщикахъ,  несправедливо  обвинявшихся  въ 
упущешяхъ  по  должности.  Президентъ,  вице-президентъ  (Беклеми- 
шевъ)  и  всЬ  члены  признали  обвиненхе  справедливымъ.  Только 
младш1й  членъ  коллепи,  Радищевъ,  не  присоединился  къ  общему 
приговору.  Онъ  подалть  особое  мн'Ьше,  совершенно  несогласное  съ 
вполн'Ь  опред'Ьленнымъ  рЬшешемъ  президента.  Беклемишевъ  долго 
уговаривалъ  Радищева  отказаться  отъ  своего  мн'Ьн1я,  не  перечить 
президенту,  указывая  на  то,  какъ  дерзко  со  стороны  молодого  чело- 
века, не  имФющаго  никакихъ  связей,  возставать  противъ  мн1}Н1я 
могущественнаго  начальника.  Радищевъ  не  поддался  этимъ  дово- 
дамъ,  прямо  заявилъ,  что  онъ  лучше  готовъ  подвергнуться  гонешю 
и  оставить  службу,  но  ни  за  что  не  согласится  подписать  неспра* 
ведлнвый  приговоръ.  Долго  не  р'Ьшались  доложить  Воронцову  объ 
упорстве  младшаго  члена  коллепи,  новичка  въ  дЬлахъ.  Наконецъ 
Бекдемишевъ  доложилъ.  Воронцовъ  сначала  очень  разсердился,  по- 
лагая, что  несоглас1е  Радищева  съ  общимъ  мн'Ьшемъ  вызвано  ка- 
кимъ-нибудь  корыстолюбивымъ  видомъ,  но  все-таки  прочелъ  внима- 
тельно его  мн'Ьте,  а  потомъ  захогЬлъ  лично  выслушать  доводы 
младшаго  асессора.  Посл'Ь  разговора  съ  Радищевымъ  Воронцовъ  из- 
м'Ьнилъ  свой  взглядъ,  и  браковщики  были  оправданы". 
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Подобные  факты  жестоко  оскорбляли  нравственное  чувство 
Радищева,  открывали  ему  поразительный  контрастъ  между  его  идеа- 
листическими мечтан1ями  и  русской  мрачной  дМствительностью,  и 
это  сильно  отразилось  на  его  душевномъ  настроети.  Явилось  разо- 
чароваше,  которое  он'ь  ярко  характеризуетъ,  обращаясь  къ  своему 
другу  А.  М.  Кутузову:  „Воспомни,— говорить  онъ,— наше  нетерп*- 
Н1е  вид^Ьть  себя  паки  на  иФстЬ  рождетя  нашего,  воспомни  о  вос- 
торге нашемъ,  когда  мы  узрели  межу,  Россш  отъ  Курляндаи  отд'Ь- 
ллющую.  Если  кто,  безстрастпый,  ничего  иного  въ  восторгЬ  не  ви- 
дитъ,  какъ  неумеренность  или  иногда  дурачество,  для  того  не  хочу 
я  марать  бумаги;  но  если  кто,  понимая,  что  есть  изступлеше,  ска- 
жетъ,  что  не  было  въ  насъ  такового,  и  что  не  могли  бы  тогда 
жертвовать  и  жизнью  для  пользы  отечества,  тотъ,  скажу,  не  знаетъ 
сердца  челов'Ьчбскаго.  Признаюсь,  и  ты,  мой  любезный  другь,  въ 
томъ  же  признаешься,  что  последовавшее  по  возвращёнш  нашемъ 
жарь  сей  въ  насъ  гораздо  умерило.  О,  вы,  управляющге  умами,  ко- 
лике вы  бываете  часто  кратковидцы  и  близоруки,  коликократно 
упускаете  вы  случай  на  пользу  общую,  утушая  пламень,  объемлюпцй 
сердце  юности.  Единожды  смиривъ  юношу,  нередко  навыки  содф- 
лаете  его  калькою''. 

Это  разочарован1е  отразилось  и  на  литературной  деятельности 
Радищева.  Она  началась  подъ  вл1лтемъ  „жара",  вынесеннаго  изъ 
заграничныхъ  занят1й,  а  также,  по  странной  иронш  судьбы,  при 
одобреп1и  самой  императрицы,  которая  впоследств1И  карала  его  за 
тЪ  же  стремлен1я,  что  проявились  у  него  въ  это  время.  Учредивъ 
на  свои  личныя  средства  общество  д^ля  перевода  замечательнейшихъ 
иностранныхъ  сочинен1й,  Екатерина  привлекла  къ  заняпямъ  обще- 
ства и  Радищева.  Онъ  перевелъ  книгу  любимаго  своего  автора,  аб- 
бата Мабли  „ОЪ8е1*уаиоп8  зпг  ГЫ81о1ге  де  1а  Огёсе  ои  Аев  саивев  де  1а 
рго8р6п(;е  еЬ  дев  та111еиг8  Лея  Огес8"  (Размышлетя  о  греческой  исто- 
р1и,  или  о  причинахъ  благоденств1я  и  несчаст1я  грековъ).  Къ  этому 
переводу,  заслужившему  одобреше  императрицы,  были  присоединены 
некоторый  примечан1я,  обнаруживаюпця  свободолюб1е  переводчика. 
Такъ,  переводя  слово  Яезроизше  выражетемъ  „самодержавство*,  Ра- 
дищевъ  объяснялъ:  „Самодержавство  есть  наипротивнейшее  чело- 
веческому естеству  состоян1е.  Мы  не  токмо  не  можемъ  дать  надъ 
собой  неограниченной  власти,  но  ниже  законъ,  изветъ  обпця  воли, 
не  имеетъ  другого  права  наказывать  преступниковъ  опричь  права 
собственный  сохранности.  Если  мы  живемъ  подъ  властш  законовъ, 
то  С1е  не  для  того,  что  мы  оное  долженствуемъ  делать  неотменно, 
но  для  того,  что  мы  паходимъ  въ  опомъ  выгоды.  Если  мы  уделяемъ 
закону  часть  нашихъ  правъ  и  пашея  природный  власти,  то  дабы 
оная  употребляема  была  въ  пашу  пользу:  о  семъ  мы  делаемъ  съ 
обществомъ  безмоявный  договоръ.  Если  онъ  нарушенъ,  то  и  мы 
освобождаемся  отъ  нашея  обязанности.  Неправосудхе  государя 
даетъ  пароду,  его  судаи,    то  же    и    более    надъ   нимъ  право,  какое 
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ему  даетъ  законъ  надъ  преступниками.  Государь  есть  первый  гра- 
ок^нинъ  народного  общества'^. 

Книга  Мабли  была  издана  въ  1773  году;  въ  два  сл^Ьдующ1е 
года  Радищевъ  много  писалъ  стиховъ  „на  нужные  предметы'',  но 
потомъ  не  появляется  въ  печати  до  1789  г.:  о  „н^Ьжныхъ  предме- 
тахъ''  писать  не  приходилось,  казалось  уже  не  кстати,  такъ  какъ 
окружающая  обстановка  наводила  на  очень  мрачныя  размышленЫ... 
Однако  за  этотъ  пер10дъ  молчан1я  подготовляются  важн4йш1я  про- 
изведен1я,  въ  которыхъ  выражаются  какъ  философсюе,  такъ  въ 
особенности  политичесше  взгляды  Радищева.  Въ  1782  г.  имъ  была 
написана  небольшая  брошюра,  изданная  только  черезъ  7  л^Ьтъ,  подъ 
загдав1емъ  „Письмо  къ  другу,  жительствующему  въ  Тобольск^Ь  по 
долгу  зван1я  своего''.  Описывая  въ  этой  (брошюрЬ  открытхе  памят- 
ника Петру  Великому  и  превознося  его  преобра80ван1я,  онъ  упре- 
кать Петра  за  „истребленхе  вольности",  хотя  и  оправцывалъ  его 
гЬмъ  соображен1емъ,  что  „н'Ьтъ  и  до  скончан1я  М1ра  прим'Ьра,  мо- 
жетъ  быть,  не  будетъ,- чтобы  царь  добровольно  упустилъ  что-либо 
изъ  своея  власти,  сЬдяй  на  престол'Ь''.  Прочтя  впослФдств1и  эту 
брошюру,  Екатерина  зам'Ьтила:  пД&вно  мысль  его  готовилась  ко  взя- 
тому пути". 

Въ  1785  году  Радищевъ  познакомился  съ  сочиненхемъ  энцикло- 
педиста, аббата  Рейналя  „1118^)116  рЬ^1о8орЬ^^ив  ь\,  ро1Ш^ие  дез  ёЬаЬИз- 
8ешеп18  еЪ  да  соттегсе  два  еигорёепа  с1ап8  1ез  (1вах  Хпйез".  Книга 
увлекла  его  своимъ  паеосомъ,  и  впосл'Ёдств1и,  находясь  въ  заключе- 
Н1И,  онъ  признавалъ  ее  „началом ь  своего  бфдственнаго  состояшя^. 
При  св^ЬгЬ  возродившихся  въ  пемъ  освободительныхъ  идей  Ради- 
щевъ воспрянулъ  духомъ,  решился  итти  на  борьбу  съ  мракомъ  не- 
в'Ьжества  и  безправ1Я.  Бороться  возможно  было  только  словомъ 
обличены,  и  у  Радищева  зарождается  мысль  о  новой,  обширной  ли- 
тературной рабогЬ.  Въ  посвящен1и  своего  сочинеи1я  Кутузову  онъ 
изображаетъ  свое  настроен1е  этого  времени  въ  сл^дующихъ  словахъ: 
„Я  взглянулъ  окресгь  меня,— душа  моя  страдашями  челов^Ьчества 
уязвлена  стала.  Обративъ  взоры  мои  во  внутренность  мою, — я  узр^ъ, 
что  б^Ьдств1я  человека  происходятъ  отъ  челов^^ка,  и  часто  отъ  того 
только,  что  онъ  взираетъ  не  прямо  на  окружающ1е  его  предметы.  Ужели, 
кЬщалъ  я  самъ  се&Ь,  природа  толико  скупа  была  къ  своимъ  чадамъ, 
что  отъ  блудящаго  невинно  сокрыла  истину  навыки?  Ужели  С1я  гроз- 
ная мачиха  произвела  насъ  для  того,  чтобы  чувствовали  мы  б'Ьд- 
СТВ1Я,  а  блаженство  николи?  Разумъ  мой  встрепеталъ  отъ  сея  мысли, 
и  сердце  мое  далеко  ее  отъ  себя  оттолкнуло.  Я  человеку  нашелъ 
угЬшителя  въ  немъ  самомъ.  „Отъимн  зав'&су  съ  очей  природнаго 
чувствоватя  —  и  блаженъ  буду".  Сей  гласъ  природы  раздавался 
громко  въ  сложеши  моемъ.  Воспрянулъ  я  отъ  унын1я  моего,  въ  ко- 
торое повергла  меня  чувствительность  и  сострадан1е;  я  ощутилъ  въ 
себ'Ь.  довольно  силъ,  чтобы  противиться  заблужден1ю;  и — весел1е  не- 
изреченное!—  я  почувствовалъ,  что  возможно  всякому  быть  соучаст- 
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никомъ  въ  благод^Ьйствш  себЪ  подобныхъ.  Се  мысль,  побудившая 
меня  начертать,  что  читать  будешь.  Но  если,  говорилъ  я  санъ  се&Ь, 
я  найду  кого*либо,  кто  назгЬреше  мое  одобритъ,  кто  ради  благой 
Ц'Ьли  не  опорочить  неудачное  изображен1е  мысли,  кто  состраждетъ 
со  мною  на^гь  б'Ьдств1Ями  собрат1и  своей^  кто  въ  шеств1И  моемъ 
меня  подкр^Ьпитъ,  —  не  сугубый  ли  плодъ  произойдетъ  отъ  подЪ- 
ятаго  мною  труда?", 

Подъ  вл1яшемъ  такого  настроен1я  Радищевъ  изобразилъ  кар- 
тину продажи  съ  аукщоннаго  торга  крЬпостныхъ  людей,  —  очеркъ, 
составивши  въ  его  книгЬ  главу  ^МЬдное".  Въ  очерке  представлена 
семья  дворовыхъ  людей:  старикъ  75  Л'Ьтъ,  спасш1й  жизнь  отца 
своего  барина,  бывш1й  дядькой  барина  и  неоднократно  спасавшхй 
его  самого;  старуха  80  л^тъ,  выкормившая  мать  барина  и  бывшая 
его  собственной  нянькой;  женщина  40  л^Ьтъ,  кормилица  барина;  ея 
дочь  и  внучка  стариковъ,  м{енщина  18  л^Ьтъ,  насильственно  выдан* 
пая  за  двороваго  челов^Ька  и  изнасилованная  бариномъ;  ея  ребенокЪ| 
незаконнорожденный  сынъ  барина,  и,  наконецъ,  грубый  Д'Ьтина 
26  л^Ьтъ,  яВ'Ьнчанный  ея  мужъ,  спутникъ  и  наперсникъ  своего  го- 
сподина'. Эти  люди  продаются  враздробь,  какъ  скотъ,  и  Радищевъ 
невольно  охватывается  негодован1емъ.  «Едва, —  говорить  онъ,  —  ужа- 
соносный  молотъ  испустилъ  тупой  свой  звукъ,  и  четверо  несчаст- 
ныхъ  узнали  свою  участь — слезы,  рыдаше,  стонъ  пронзили  уши 
всего  собрашя.  НаитвердЬйшхе  были  тронуты.  ОкаменФлыя  сердца! 
Почто  безплодное  собол^^новаше?  О,  квакеры!  Если  бы  мы  им'Ьли 
вашу  душу,  мы  бы  сложились  и,  купивъ  сихъ  несчастныхъ,  даровали 
бы  имъ  свободу.  Живъ  мнопя  л^та  въ  объят1яхъ  одинъ  другого, 
несчастные  С1И  въ  поносной  продаж^Ь  восчувствуютъ  тоску  разлуки. 
Сердце  мое  столь  было  сгЬснено,  что,  выскочивъ  изъ  среды  собран1Я 
и  отдавъ  несчастнымъ  посл'Ьднюю  гривну  изъ  кошелька,  поб^Ьжалъ 
вонъ".  Въ  заключеше  очерка,  вспомнивъ  о  томъ,  что  защитники 
кр^Ьпостного  права  ссылаются  на  неприкосновенность  собственности, 
Радищевъ  говорить:  „А  вс%  гЬ,  кто  бы  могъ  свобод'Ь  поборство- 
вать,  всЬ  велише  вотчинники,  и  свободы  не  отъ  ихъ  совФтовъ 
ожидать  должно,  но  отъ  самой  тяжести  порабощенхя".  Въ  зтихъ 
словахъ  обвинительница  Радищева,  императрица  Екатерина,  уви- 
д'Ьла  впосл4дств1И  призывъ  къ  возстанш  крестьянъ  противъ  пом'Ь- 
щиковъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ  (1786)  году  Радищевъ  написалъ  еще  два  очерка 
изъ  своей  книги:  въ  первомъ  разсуждая  о  цензур^Ь  и  инквнзиши, 
онъ  говорилъ,  что  въ  истор1и  „мы  везд-Ь  обр1Ьтаемъ  терзаюпця  черты 
власти,  везд'Ь  зримъ  силу,  возстающую  на  истину",  а  во  второмъ  — 
изобразилъ  „начальника",  равнодушно  относящагося  къ  гибели 
людей.  Эти  первоначальные  этюды  дали  Радищеву  идею  общей  кар- 
тины отрицательныхъ  сторонъ  русской  жизни,  при  чемъ  образцомъ 
изложен1я,  вн^Ьсней  формы,  явилось  для  него  знаменитое  „Сенти- 
ментальное путешествхе"  Стерна.  Поел*  двухъ  л4тъ  работы  книга 
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была  готова,  и  Радищевъ  для  ея  напбчатан1я  завелъ  собственную 
типографш. 

Но  прежде,  ч'Ьмъ  говорить  объ  этой  книгЬ,  остановимся  н^Ь- 
сколько  на  другомъ  сочинен1и  Радищева,  вышедшемъ  годомъ  ран^е 
«Путеществхя^,  на  „Жит1и  беодора  Васильевича  Ушакова'',  которое, 
в'Ьроятно,  писалось  одновременно  съ  „Путешеств1емъ''  и  по  основ- 
нымъ  идеямъ  весьма  къ  нему  близко.  Для  насъ  нестолько  интересны 
жизнь  молодого  идеалиста  и  тЪ  св^д'ЁН1я,  который  сообщаются  Ра- 
дищевымъ  о  пребываши  своемъ  за  границей,  сколько  политичесюе 
взгляды,  высказываемые  въ  этомъ  своеобразномъ  „Житш',  въ  кото- 
ромъ  б1ографическое  пов']Ьствоваше  постоянно  перебивается  разсу- 
ждешями  философскими,  моральными  и  политическими.  Особенно 
ваяша  политическая  сторона  этого  небольшого  сочинен1я,  такъ  какъ, 
говоря  о  несовершенств^^  современныхъ  ему  порядковъ,  Радищевъ 
вполн'Ь  ясно  видитъ,  въ  чемъ  заключается  коренная  причина  этого 
несовершенства.  Она  для  него  въ  томъ  же  „самодержавств^**,  къ 
которому  онъ  отнесся  такъ  отрицательно  уже  въ  первой  своей 
литературной  рабогЬ  и  которое,  какъ  увидимъ,  является  главной 
ц'Ьлью  его  нападен1й  въ  яПутешесгв1и''. 

Указавъ  на  всяшя  „уловки'',  которыми  при  самодержавш  люди 
достигаютъ  высокаго  положен1Я,  Радищевъ  совершенно  правильно 
характеризуетъ  безсилхе  самодержца  въ  отношеши  своихъ  прибли- 
женныхъ.  «Положимъ,  —  говоритъ  онъ,  —  что  государь  истинное 
достоинство  только  награждаетъ  и  пристрастенъ  не  бываетъ 
николи;  но  если  бы  возможно  было  ему  хотя  и  одному  быть  без- 
пристрастному  въ  своемъ  государстве,  в&Ь  другхе  начальствующге 
въ  его  образ'Ь  таковы  не  будутъ,  ибо  если  онъ  возможетъ  чуждъ 
быть  родству,  прхязни,  дружб'Ь,  любви,  хотя  потому,  что  равнаго 
себе  не  имеетъ,  то  кого  найдешь  ему  подобнаго?  Сверхъ  же 
того,  онъ  малаго  токмо  числа  отечеству  или  ему  служащихъ 
самъ  по  себе  истинный  знаетъ  заслуги,  о  вс^хъ  другихъ  е!^тъ 
по  слуху^  ^шгранюдаеть  того^  кого  патачаютъ  вельможг^^  ка$иитъ 
перп»дко  того,  кто  имъ  не  нраентсн,  Изъ  несколькихъ  миллюновъ 
ему  подвластныхъ  едва  единое  сто  служатъ  ему:  все  друпе 
(источая  кровавый  слезы,  признаться  въ  томъ  должно),  вел  другге  му- 
жать ввльможамь^.  Въ  самодержавномъ  правлеши  произволъ  прони- 
каетъ  все  отношен1я  съ  верху  донизу.  „Примеръ  самовласт1л  госу- 
даря, не  имеющаго  закона  на  последован1е,  ниже,  въ  распоряже- 
Н1яхъ  своихъ,  другихъ  правилъ,  кроме  своей  воли  или  прихотей, 
побуждаетъ  каждаго  начать  такъ  мыслить,  что,  пользуйся  уделомъ 
власти  безпредельной,  онъ  такой  же  властитель  частно,  какъ  тотъ 
въ  общемъ.  И  С1е  столь  справедливо,  что  нередко  правиломъ  прЬ 
емлется,  что  противоречхе  власти  начальника  есть  оскорблен1е  вер- 
ховной власти.  Мысль  несчастная,  тысячи  любящихъ  отечество 
гражданъ  заключающая  въ  темницу  и  предающая  ихъ  смерти,  тес- 
нящая духъ  и  разумъ  и  на  место  велич1я  водворяющая  робость,  раб- 
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ство  и  за]гЬшательство  подъ  личиною  устройства  и  покоя!  Да  С1е  иначе 
и  быть  не  можетъ  по  сродному  человеку  стремленхю  къ  саиовласт1Ю*. 

Это  самовласпе  въ  конц'Ь  концовъ  должно  само  себя  погубить, 
такъ  какъ  есть  „пред^ы  терп^Ьн^ю'',  за  которыми  наступаетъ  отчая- 
ше,  а  люди  свергаютъ  съ  себя  иго  произвола. 

Уже  разсуждешя  „Жит1я  6.  В.  Ушакова",  не  зам^ченныя  вла- 
стями, вызвали  весьма  оживленные  толки  въ  обществ'Ь,  но  еще 
сильн'Ье  было  „любопытство  публики",  когда  въ  январе  1790  г. 
вышло  въ  свЪтъ  „Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву".  Хотя 
разошлось  всего  около  100  экземпляровъ,  но  о  книгЬ  стали  „гово- 
рить по  всему  городу",  и  Радищевъ  скоро  увид^лъ,  что  ему  грозить 
серьезная  опасность,  и  самъ  посп'Ьшилъ  оставить  дальнейшее  рас* 
пространен1е  своего  произведе- 
Н1Я,  отказывая  книгопродавцамъ, 
желавшимъ  его  купить.  Гроза, 
однако,  разразилась  только  че- 
резъ  несколько  м'Ьсяцевъ.  27 
1ЮНЯ  состоялся  приказъ  объ 
аресгЁ  Радищева,  а  30  шня 
онъ  былъ  заключенъ  въ  Петро- 
павловскую кр1Ьпость.  Несмотря 
на  всяшя  оправдашя,  защититься 
отъ  такого  властнаго  обвини- 
теля, какъ  сама  императрица 
Екатерина,  увид^Ьвшая  въ  книгЬ 
оскорблен1е  лично  себ^,  не  было 
никакой  возможности,  и  уже 
8  августа  Радищевъ  былъ  при- 
говоренъ    къ     смертной    казни, 

4  октября  по  именному  указу  казнь  была  заменена  лишешемъ 
правъ  и  ссылкою  на  10  л'Ьтъ  въ  Сибирь,  въ  Илимсшй  острогь. 
Обвиненъ  былъ  Радищевъ  въ  томъ,  что  „оказался  въ  преступлен1и 
противу  присяги  и  должности  его  и  должности  подданнаго,  изда- 
шемъ  книги,  наполненной  самыми  вредными  умствован1Ями,  разру- 
шающими покой  общественный,  умаляющими  должное  ко  властямъ 
уважеше,  стремящимися  къ  тому,  чтобы  произвести  въ  народ'Ь 
негодован1е  противу  начальниковъ  и  начальства  и,  наконецъ,  оскор- 
бительными и  неистовыми  израженхями  противу  сана  и  власти  цар- 
ской; учинивъ,  сверхъ  того,  лживый  поступокъ  прибавкою  поел* 
цензуры  иногихъ  листовъ  въ  ту  книгу". 

Вникая  въ  приведенный  судебный  приговоръ  и  перечитывая 
теперь  книгу  Радищева,  легко  увидать,  что  протестъ  противъ  кре- 
постного права  былъ  только  второстепенной  причиной  ея  осуждешя. 
На  дворянъ  книга  не  могла  произвести  желаемаго  впечатл^шя,  какъ 
8Т0  видно  йзъ  ироническаго  за]гЬчан1я  Екатерины:  „Уговариваетъ  пом1^- 
щиковъ  освободить  крестьянъ,  да  никто  не  послу шаетъ".  Еще  мен'Ье 
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возможно  было  разсчитывать  на  возбужден1е  мятежа  среди  крестьянъ 
при  помощи  книги,  и  это  отлично  разъяснилъ  самъ  Радищевъ:  «Если 
кто  скажетъ,  что  я,  писавъ  сш  книгу,  хотЬлъ  сд'Ьлать  возмущенхе^ 
тому  скажу,  что  ошибается.  Первое  потому,  что  народъ  нашъ  книгъ 
не  читаетъ,  что  писана  она  слогомъ,  для  простого  народа  цевнят- 
нымъ,  что  и  напечатано  ея  очень  мало,  не  1^лое  изданхе,  или  за- 
водь, а  только  половина.  И  можетъ  ли  мыслить  о  семь,  кто  общин- 
ковъ  не  им^Ьетъ?^  Однако,  если  и  но  было  у  Радищева  нам'ЬренЕЯ 
взбунтовать  крестьянъ,  сл'Ьдуетъ  сказать  что  въ  его  книге  было 
весьма  достаточное  количество  фактовъ,  ярко  иллюстрирующихъ  безо- 
браз1е  кр^Ьпостныхъ  отношен1й.  Выше  мы  вид'Ьли  картинку  продажи 
крестьянъ  съ  аукц10на,  теперь  остановимся  на  другихъ  явлен1яхъ 
этого  рода. 

Вотъ  передъ  нами  образецъ  не  изверга,  но  просто  весьма 
хозяйственнаго  пом'Ьщика,  выжимающаго  изъ  своихъ  крестьянъ  все, 
что  то^}ько  возможно:  „Н'Ёкто,  не  нашедъ  въ  служб^Ь,  какъ  то  по 
просторЁчхю  называютъ,  счастья,  или  не  желая  онаго  въ  ней  сни- 
скать, удалился  изъ  столицы,  пр1обр'Ьлъ  небольшую  деревню,  на- 
прим'Ьръ,  во  сто  или  въ  дв'Ьсти  душъ,  опред'Ьлилъ  себя  искать 
прибытка  въ  землед'Ьл1и.  Не  самъ  онъ  себя  опред'Ьлялъ  къ  сох'Ь, 
но  вознам^Ьрился  наидФйствительн'Ьйшимъ  образомъ  всевозможное 
сд'Ёлать  употреблен1е  естественныхъ  силъ  своихъ  крестьянъ,  прила- 
гая оныя  къ  обрабатыванш  земли.  Способомъ  къ  сему  надежн'Ьй- 
шимъ  почелъ  онъ  уподобить  крестьянъ  своихъ  орудаямъ,  ни  воли, 
ни  побуждешя  не  им^Ьющимъ,  и  уподобилъ  их1>,  действительно,  въ 
н^которомъ  отношен1и  нын'Ьшняго  в'&1ш  воинамъ,  управляемымъ 
грудою,  устремляющимся  на  бой  грудою,  а  въ  единственности  ничего 
не  значащимъ.  Для  достижен1я  своей  ц'Ьли  онъ  отнялъ  у  нихъ 
малый  уд'Ьлъ  пашни  и  сЬнныхъ  покосовъ,  которые  цмъ  на  не- 
обходимое пропитанхе  даютъ  обыкновенно  дворяне,  яко  въ  во- 
здаяше  за  всЬ  принужденныя  работы,  который  они  отъ  крестьянъ 
требуютъ.  Словомъ,  дворянинъ  сей  Шкто  всЁхъ  крестьянъ,  женъ 
ихъ  и  дфтей  заставиль  во  всЬ  дни  года  работать  на  себя. 
А  дабы  они  не  умирали  съ  голоду,  то  выдавалъ  онъ  имъ  опреде- 
ленное количество  хл'Ьба,  подъ  именемъ  месячины  известное, 
те,  которые  не  имели  семействъ,  месячины  не  получали,  а  по 
обыкновешю  лакедемонянъ  пировали  вмесгЬ^  на  господскомъ  двор^Ь, 
употребляя  для  соблюден1я  желудка  въ  мясоедъ  пустыя  щи,  а  въ 
посты  и  въ  постные  дни  хлебь  съ  квасомъ.  Истинный  разговены 
бывали  разве  на  Святой  неделе.  Таковымъ  урядникамъ  произво- 
дилась также  приличная  и  соразмерная  ихъ  состояшю  одежда. 
Обувь  для  зимы,  т.-е.  лапти,  делали  они  сами;  онучи  получали 
отъ  господина  своего,  а  летомъ  ходили]  босы.  Следственно,  у  та- 
ковыхъ  узниковъ  не  было  ни  коровы,  ни  лошади,  ни  овцы,  ни  ба- 
рана. Дозволен1е  держать  ихъ  господинъ  у  нихъ  не  отнималъ,  но  спо- 
собствовалъ  къ  тому.  Кто  и  былъ  позажиточнее,  кто   былъ  умерен- 
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н'Ье  въ  иищ%  тотъ  дёржалъ  н'Ьсколько  птицъ»  которыхъ  господин'Ь 

иногда  бралъ  се&Ь^  платя  за  нихъ  1^ну  по  своей  волФ.  При  таковоиъ 

заведеши  неудивительно,  что  зе]1ледЪ211е  въ  деревн'Ь  г.  Н'Ькто  было 

въ  цв'Ьтущемъ  состоянш.   Когда   у 

всгЁхъ  худой  быль  урожай,  у   него 

родился  хл^Ьбъ  самъ-четвертъ;  когда 

у  другихъ   хорош1й   быль   урожай, 

то  у  него  приходилъ  хлЬбгъ   саиъ- 

десятъ     и     бол^е.    Въ    недолгомъ 

времени   къ  двумъ   стамъ   душамъ 

онъ   еще    купилъ    двести    жертвъ 

своему   корыстолюбш    и,   поступая 

съ  ними  равно,  какъ  и  съ  первыми, 

годъ  отъ  году  умножалъ  свое  им*- 

Н1е,    усугубляя     число    стенящихъ 

на  его  нивахъ.  Теперь  онъ  счита- 

етъ  ихъ  уже  тысячами  и  славится, 

какъ  знаменитый  землед^Ьлецъ'. 

Неудивительно,  что  при  та- 
кихъ  хозяйственныхъ  порядкахъ 
крестьяне  часто  голодаютъ  или  пи- 
таются хл'Ьбомъ,  который  состоитъ 
„изъ  трехъ  четвертей  мякины  и 
одной  части  нес^янной  муки*.  Не 
должно  также  удивлять  и  следу- 
ющее „обозрите  утвари  крестьян- 
ской избы'':  „Четыре  стЬны,  до  по- 
ловины покрытыя  такъ,  какъ  и  весь 
потолокъ,  сажею;  полъ  въ  щеляхъ, 
на  вершокъ  почти  поросшхй  грязью; 
печь  безъ  трубы,  но  лучшая  защита 
отъ  холода,  и  дымъ,  всякое  утро 
зимою  и  л^Ьтомъ  наполняющШ  избу; 
окончины,  въ  коихъ  натянутый  пу- 
зырь, сверкаюпцйся  въ  полдень  про- 
пускалъ  св^Ьтъ,  горшка*  два  или  три 
(счастливая  изба,  коли  въ  одномъ  изъ 
нихъ  ВСЯК1Й  день  есть  пустыя  щи); 
деревянная  чашка  и  кружки,  тарел- 
ками называемые;  столъ,  топоромъ 
срубленный,  который  скоблятъ  скреб- 
комъ  по  праздникамъ.  Корыто  кор- 
мить свиней  или  телятъ,  буде  есть, 

спятъ  съ  ними  вм^ЬсгЬ,  глотая  воздухъ,  въ  коемъ  горящая  св^ча, 
какъ  будто  въ  туман^Ь  или  за  зов'Ъсою  кажется.  Къ  счастью,  кадка  съ 
квасомъ,  на  уксусъ  похожимъ,  и  на  двор'Ь  баня,  въ  коей,  коли  не  па- 


рятся,  то  спить  скотина.  Посконная  рубаха,  обувь,  данная  природой, 
онуч1ш  съ  лаптями  для  Выхода.  Вотъ  въ  чеиъ  почитается  по  справед* 
ливостн  источникъ  государственнаго  избытка,  силы  и  ногущества". 

Нарисовавъ  такую  ужасную  картину  крестьянской  нищеты,  Ра- 
дищевъ  невольно  обращается  съ  горькимъ  упрекомъ  къ  дворянамъ: 
„Зв^ри  алчные,  пьяницы  ненасытные! — ^восклицаетъ  онъ. — Что  мы 
крестьянину  оставляемъ?  То,  чего  отнять  не  можемъ,  —  воздухъ. 
Да,  одинъ  воздухъ.  Отъемлемъ  нер'Ьдкр  у  него  не  только  даръ 
земли — ^хл'Ьбъ  и  воду,  но  и  самый  св^тъ.  Законъ  запрещаетъ  отъяти 
у  него  жизнь.  Но  разв^  мгновенно:  сколько  способовъ  отъяти  у  него 
постепенно.  Съ  одной  стороны  почти  всесил1е,  съ  другой — немощь 
беззащитная.  Ибо  пом'Ьщикъ  въ  отношенш  крестьянина  есть  зако- 
нодатель, судья,  исполнитель  своего  р'Ьшенхя,  и  по  желанш  своему 
истецъ,  противъ  котораго  отв'Ьтчикъ  ничего  сказать  не  см'Ьетъ. 
Се  жребШ  заклепеннаго  во  узы,  се  жреб1й  заключеннаго  въ  смрадной 
темниц'Ь,  се  жреб1й  вола  въ  яржЪ^, 

Разоряя  крестьянъ  до  посл'Ъдцей  крайности,  помещики  не 
щадятъ  въ  нихъ  и  челов^Ьческихъ  чувствъ,  не  останавливаются  ни 
передъ  ч'Ьмъ,  оскорбляя  ихъ  и  угнетая;  пи  одпа  крестьянская  д'Ь- 
вушка  не  защищена  отъ  насильственныхъ  покушен1й  господина  на 
ея  честь,  и  съ  барской  точки  зр%н1я  подобный  дЬйствЫ  считаются 
даже  особенной  милостью.  Горе  крестьянину,  если  въ  немъ  въ  силу 
какихъ-нибудь  обстоятельствъ  заговоритъ  сознан1е  собственнаго  до; 
стоинства!  Всяческ1Я  гонен1я  обрушиваются  за  это  на  его  голову, 
какъ  это  видно  на  прим^р^Ь  рекрута  Ванюшц,  изображеннаго  въ 
глав^  „Городня''.  Этотъ  несчастный  юноша  росъ  вм^сгЬ  съ  сыномъ 
своего  барина,  учился  тому  же,  чему  учился  барчукъ,  поработалъ  въ 
заграничномъ  университете  и,  возвращаясь  въ  Россш,  ждалъ  сво- 
боды, которую  ему  об^Ьщалъ  старый  баринъ.  Но  старикъ  умеръ,  а 
баринъ,  сверстникъ  Ванюши,  не  торопился  исполнять  об^^щап1е  сво- 
его отца,  и  отсюда  пошли  несчастья  Ванюши.  .Черезъ  недЬлю  лосл'Ь 
нашего  въ  Москву  прх'Ьзда,— {шзсшзываегь  онъ,  —  бывш1й  мой  го- 
сподинъ  влюбился  въ  изрядную  лицомъ  д1}вицу,  но  которая  съ  кра- 
сотой гЬлесной  соединяла  скареднейшую  душу  и  сердце  жестокое 
и  суровое.  Воспитанная  въ  надменности  своего  происхожден1я, 
отличностью  почитала  только  вн'Ьшность,.  знатность,  богатство. 
Черезъ  два  месяца  она  стала  супругой  моего  барина  и  моей  пове- 
лительницей. До  того  времени  я  не  чувствовалъ  перемены  и  жилъ 
въ  дом'Ь  господина  своего,  какъ  его  сотоваршцъ.  Хотя  онъ  мн'Ь  ни- 
чего не  приказывалъ,  но  я  предупреждалъ  его  иногда  желан1я, 
чувствуя  его  власть  и  мою  участь.  Едва  молодая  госпожа  пересту- 
пила порогъ  дома,  въ  которомъ  она  определялась  начальствовать, 
какъ  я  почувствовалъ  тягость  моего  жребхя.  Первый  вечеръ  по 
свадьб'Ь  и  слгЬдующ1й  день,  въ  который  я  ей  представленъ  былъ 
супругомъ  ея,  какъ  его  сотоваршцъ,  она  занята  была  обыкновенными 
заботами  новаго  супружества;   цо  къ  вечеру,   когда  при  довольно 
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многолюдномъ  собранш  пришли  веЬ  къ  столу  и  сЬли  за  первый 
ужинъ  у  новобрачныхъ,  и  я,  по  обыкновешю  моему,  сЬлъ  на  моемъ 
м^ЬстЬ  на  нижнемъ  конц'Ь,  то  новая  госпожа  сказала  довольно  громко 
своему  мужу,  если  онъ  хочетъ,  чтобъ  она  сид'Ьла  за  столомъ  съ 
гостями,  то  бы  холопей  за  оный  не  сажалъ.  Онъ,  взглянувъ  на  меня 
и  движимъ  уже  ею,  прислалъ  ко  тЛ  сказать,  чтобы  я  изъ-за  стола 
вышелъ  и  ужиналъ  бы  въ  своей  горниц'Ь.  Вообразите,  колнко  чув- 
ствительно мнб  было  С1е  унижеше.  Я,  скрывъ,  однакожъ,  изступа- 
ЮЩ1Я  изъ  глазъ  моихъ  слезы,  удалился.  На  другой  день  не  см'Ьлъ  я 
показаться.  Не  иав'Ьдываясь  обо  мн'Ь,  принесли  мн'Ь  об'Ьдъ  мой  и 
ужинъ.  То  же  было  и  въ  сл'Ьдующ1е  дни.  Черезъ  нед'Ьлю  посл'Ь 
свадьбы,  въ  одинъ  день,  посл^Ь  об^да,  новая  госпожа,  осматривая 
домъ  и  распределяя  вебмъ  служителямъ  должности  и  жилище,  зашла 
въ  мои  комнаты.  ОнЬ  для  меня  уготованы  были  старымъ  моимъ 
бариномъ.  Меня  не  было  дома.  Не  повторю  того,  что  она  говорила, 
будучи  въ  оныхъ,  мн^  во  посм^Ьян1е,  но,  возвратись  домой,  мн'Ь  ска- 
зали ея  приказъ,  что  мн'Ь  отведенъ  уголъ  въ  нижнемъ  этаж^Ь  съ  хо- 
лостыми офищантами,  тдЪ  моя  постель,  сундукъ  съ  платьемъ  и  б^лье 
мое  уже  поставлены;  все  прочее  она  оставила  въ  прежнихъ  моихъ 
комнатахъ,  въ  коихъ  поместила  своихъ  д'Ьвокъ.  Что  въ  душ'Ь  моей 
происходило,  слыша  С1е,  удобн'Ье  чувствовать,  если  кто  можетъ,  не- 
жели описать.  Но  дабы  не  занимать  васъ  излишнимъ,  можетъ-быть, 
пов1^ствован1емъ,  госпожа  моя,  вступивъ  въ  управлеше  домомъ  и  не 
находя  во  жаЪ  способности  къ  услугЬ,  поверстала  меня  въ  лакеи  и 
над^Ьла  на  меня  ливрею.  Мал'Ьйшее  мнимое  упущев1е  сея  должности 
влекло  за  собою  пощечины,  батожье,  кошки.  О,  государь  мой,  лучше 
бы  мн^Ь  не  родиться!  Колнко  кратъ  негодовалъ  я  на  умершаго  моего 
благод:Ьтеля,  что  даль  мн^Ь  душу  на  чувствован1е.  Лучше  бы  мн'Ь 
было  возрасти  въ  нев4жеств1},  не  думавъ  никогда,  что  есмь  чело? 
в'Ь1гь,  вс'Ьмъ' другимъ  равный.  Давно  бы,  давно  бы  избавилъ  себя 
ненавистной  мн^  жизни,  если  бы  не  удерживало  прещеше  Вышняго 
надъ  всЬми  Суд1и.  Я  опред'Ьлилъ  себя  сносить  жреб1й  мой  терп'Ь- 
ливо.  Я  сносилъ  не  токмо  уязвлешя  гЬлесныя,  но  и  тФ,  коими  она 
уязвляла  мою  душу.  Но  едва  не  преступилъ  я  своего  об^Ьта  и  не 
отъялъ  у  себя  томные  остатки  плачевнаго  жипя  при  случившемся 
новомъ  души  уязвленш.  Племянникъ  моей  барыни,  молодецъ  восем- 
надцати л^Ьтъ,  сержантъ  гвардаи,  воспитанный  во  вкусЬ  московскихъ 
щегольковъ,  влюбился  въ  горничную  д'Ьвку  своей  тетушки  и,  скоро 
овлад'Ьвъ  неопытною  ея  горячностью,  сд^Ьлалъ  ее  матерью.  Сколь  онъ. 
не  р'Ьшителенъ  былъ  въ  своихъ  любовныхъ  дФлахъ,  но  при  семъ 
происшествш  н'Ьсколько  смутился.  Ибо  тетушка  его,  узнавъ  о  семъ, 
запретила  входъ  къ  се&Ь  горничной,  а  племянника  побранила  слегка. 
По  обыкновешю  милосердныхъ  господъ,  она  нам'Ьрилась  наказать  ту, 
которую  жаловала  прежде,— выдать  ее  за  конюха  замужъ.  Но  какъ 
в(Л  они  были  уже  женаты,  а  беременной  для  славы  дома  надобенъ 
былъ  мужъ,  то  хуже  меня  изъ  всЬхъ  служителей  не  нашли.  И  о  семъ 
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госпожа  моя,  въ  присутствш  своего  супруга,  шгЬ  возвестила,  яко 
неотиенную  милость.  Не  могъ  я  бол^е  терп'Ьть  поруган1я.  «Безчело- 
вечная  женщина,  во  власти  твоей  состоитъ  меня  мучить  и  уязвлять 
мое  тФло!  Говорите  вы,  что  законы  даютъ  вамъ  надъ  нами  С1е  право. 
Я  и  сему  мало  вФрю,  но  то  твердо  знаю,  что  вступать  въ  бракъ 
никто  принужденъ  быть  не  можетъ''.  Слова  мои  произвели  въ  ней 
зв'брское  молчанхе.  Обратись  потомъ  къ  супругу  ея:  „Неблагодарный 
сынъ  челов^олюбиваго  родителя,  забылъ  ты  его  зав^щанЕС,  забылъ 
и  свое  изречен1е;  но  не  доводи  до  отчаян1я  души,  твоея  благород- 
нейшей, страшись!"  Более  сказать  я  не  могъ,  ибо,  по  повелешю 
госпожи  моей,  отведенъ  былъ  на  конюшню  и  сеченъ  нещадно  кош- 
ками. На  другой  день  едва  я  могъ  встать  отъ  побоевъ  съ  постели, 
и  паки  приведенъ  былъ  передъ  госпожу  мою.  „Я  тебе  прощу,— го- 
ворила она, — твою  вчерашнюю  дерзость;  женись  на  моей  Маврушке, 
.  она  тебя  просить,  и  я,  любя  ее  въ  самомъ  ея  преступленш,  хочу  это 
для  нея  сделать". — .Мой  ответъ, — сказалъ  я  ей,— вы  слышали  вчера, 
другого  не  имею.  Присовокуплю  только  то,  что  просить  на  васъ  буду  на- 
чальство въ  принуждеши  меня  къ  тому,  къ  чему  не  имеете  права".— 
„Ну,  такъ  пора  въ  солдаты!"  вскричала  яростно  моя  госпожа.  Поте- 
рявшШ  путешественникъ  въ  страшной  пустыне  свою  стезю  меньше 
обрадуется,  сыскавъ  опять  оную,  нежели  обрадованъ  былъ  я,  услы- 
шавъ  С1И  слова.  „Бъ  солдаты",  повторила  она.  И  на  другой  день  то 
было  исполнено.  Несмысленная!  Она  думала,  что  такъ,  какъ  и  посе- 
лянамъ,  поступлете  въ  солдаты  есть  наказан1е.  Мне  было  то  отрада, 
и  какъ  скоро  мне  выбрили  лобъ,  то  я  почувствовалъ,  что  я  пере- 
родился". 

Ванюша  радуется  военной  службе,  какъ  средству  избавлен1я 
отъ  невыносимаго  рабства;  но  бываютъ  случаи,  когда  крестьяне  вы- 
нуждены искать  другихъ  путей  запщты  своего  человеческаго  до- 
стоинства, когда  они  прибегаютъ  къ  самосуду  надъ  своими  притес- 
нителями. Тате  случаи  представлены  Радищевымъ  въ  главахъ  «Зай- 
цеве" и  „Е^рово":  въ  первой  мы  видимъ  жестокую  расправу  съ 
семьей  некоего  асессора,  всячески  изводившаго  своихъ  крестьянъ  и 
оправдывавшаго  нечто  въ  роде  ^и8  рггтае  посиа,  а  во  второй  изобра- 
жена попытка  крестьянъ  казнить  помещика  „добраго  и  человеколю- 
биваго",  но  крайняго  сладострастника,  у  котораго  „мужъ  не  былъ 
безопасенъ  въ  своей  жене,  отецъ— въ  дочери".  Подобные  при* 
меры  могутъ  служить  хорошимъ  предостережетемъ  рабовладель- 
цамЪ|  и  Радищевъ  указываетъ  на  те  общ1я  грозныя  последств1Я| 
которыя  могутъ  возникнуть  изъ  тягости  крепостного  права.  „Не  ве- 
даете ли, — говорить  онъ, — любезные  наши  сограждане,  коликая  намъ 
предстоитъ  гибель,  въ  коликой  мы  вращаемся  опасности.  Загрубелый 
все  чувства  рабовъ  и  благимъ  свободы  мановешемъ  въ  движете 
приводящ1Я,  темъ  укрепятъ  и  усовершенствуютъ  внутреннее  чувство- 
ван1е.  Потокъ,  загражденный  въ  стремлеи1И  своемъ,  темъ  сильнее 
становится,  чемъ  тверже  находитъ  противустоян1е.  Прорвавъ  оплотъ 
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единожды,  ничто  уже  въ  разлитш  его  противиться  ему  не  возможетъ. 
Таковы  суть  брат1я  наши,  въ  узазсъ  нами  содержимые.  Ждутъ  случая 
и  часа.  Колоколъ  ударяетъ.  И  се  пагуба  зверства  разливается 
быстротечно.  Мы  узримъ  окрестъ  насъ  мечъ  и  отраву.  Смерть  и  по- 
жиган1е  намъ  будутъ  посулъ  за  нашу  суровость  и  безчелов'Ьчхе. 
И  ч'Ьмъ  медлительн'Ёе  и  упорн']Ье  мы  были  въ  разр'Ьшенш  ихъ  узъ, 
т]Ьмъ  стремительного  они  будутъ  во  мщен1и  своемъ.  Вотъ  что  пред- 
стоитъ  намъ,  вотъ  чего  намъ  ожидать  должно.  Гибель  возносится  торЪ 
постепенно,  и  опасность  уже  вращается  надъ  главами  нашими* 
Уже  время,  вознесши  косу,  ждетъ  часа  удобности,  и  первый  льстецъ 
или  любитель  человОЬчества,  возникши  на  пробужден1е  несчастныхъ, 
ускорить  его  мать.  Блюдитеся!"  Грядущая  опасность  можетъ  быть 
устранена  только  облегчен1емъ  участи  крестьянъ,  находящихся  въ 
рабств1^,  и  Радищевъ  набрасываетъ  проектъ  такихъ  м'Ьропр1ят1й,  ко- 
торый должны  привести  къ  упразднешю  крепостного  права.  Въ  этомъ 
проекте  Радищева  наиболОЬе  существеннымъ  является  признате' 
права  собственности  крестьянина  на  обрабатываемую  имъ  землю, 
чЪжъ  устранялась  возможность  безземельнаго  освобожден1Я  крестьянъ 
отъ  крепостной  зависимости. 

Какъ  бы  радикальны  ни  были  разсуждешя  Радищева  о  кресть- 
янскомъ  вопросе,  наиболее  опасной  стороной  въ  его  книге  и  для 
императрицы  Екатерины  и  для  позднейшаго  времени  должны  были 
представляться  разсуясдешя  более  общаго  характера,  касающ1яся 
самыхъ  основъ  политическаго  быта  Росс1И,— разсуждетя,  сравни- 
тельно съ  которыми  протестъ  противъ  крепостного  права  былъ  лишь 
незначительной  частью,  совершенно  утратившею  свое  практическое 
значен1е  после  упра8днен1Я  крепостничества.  Радищевъ  возсталъ  въ 
своей  книге  противъ  произвола,  проникавшаго  всю  русскую  жизнь; 
он'ь  первый  выступилъ  съ  этимъ  обличетеиъ;  обличете  было  на- 
столько яркимъ  и  захватывало  такъ  широко  все  руссюя  граждансюя 
отношен1я,  что  и  до  нашего  времени  оно  не  утратило  своего  зна- 
чен1Я.  Въ  этомъ-то  и  крылась  причина  жестокой  кары,  обрушившейся 
на  Радищева  и  на  его  „Путешествхе''. 

Частныя  проявлетя  произвола,  такъ  называемый  злоупотребле-> 
Н1Я  суда  и  администрац1И,  обличались  и  предшественниками  и  совре- 
менниками Радищева,  и  въ  этомъ  отношен1и  онъ  далъ  въ  своей  книгЬ 
не  особенно  много.  Однако  нужно  сказать,  что  и  въ  этихъ  бытовыхъ 
картинкахъ  рельефно '  обнаружился  обличительно-публицистичесюй 
талантъ  Радищева,  и  мы  считаемъ  нелишнимъ  остановиться  на  не- 
которыхъ  ихъ  нихъ.  Въ  главе  „Чудово"  представленъ  начальникъ, 
который  спитъ  въ  то  время,  какъ  люди  гибнуть  на  море,  а  его  под- 
чиненные не  смеють  его  разбудить,  чтобы  подать  помощь  гибну- 
щимъ.  Во  главе  „Зайцеве"  Радищевъ  знакомить  насъ  съ  порядками 
суда,  въ  которомъ  царить  сословное  лицепр1ят1е,  который  наполненъ 
взяточниками  и  людьми,  умеющими  искусно  обходить  законы.  Въ  главе 
^Спасская  Полнеть"  дается  прекрасная  характеристика  тЬхъ   отно* 
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шешй,  цо  поводу  которыхъ  .  впосл'Ьдств1и  одинъ  иаъ  декабристовъ 
выразилс/!:  ,,Служба  зам'Ьнилась  прислугою''.  „Жилъ-былъ,— рааскаг 
зывается  въ  этой  глав^, — гдФ-то  государевъ  нам'Ьстникъ.  Въ  иоло« 
дости  своей  таскался  по  чужимъ  землямъ,  выучился  'Ьсть  устерсы  и 
былъ  до  нихъ  велиюй  охотникъ.  Пока  деньжонокъ  своихъ  было  мало, 
то  онъ  отъ  охоты  своей  воздерживался— 'Ьдалъ  по  десятку,  и  то, 
когда  бывалъ  въ  Петербурге.  Какъ  скоро  пол'Ьзъ  въ  чины,  то  и 
число  устерсовъ  на  стол'Ь  его  стало  прибавляться.  А  какъ  попалъ 
въ  нам'Ьстники  и  когда  много  стало  у  него  денегъ  своихъ,  много  и 
казенныхъ  въ  распоряжен1и,  тогда  сталъ  онъ  къ  устерсамъ,  какъ 
брюхатая  баба.  Спитъ  и  видитъ,  чтобъ  устерсы  кушать.  Какъ  пора 
ихъ  приходить,  то  н'Ьтъ  никому  покою.  Вс^  подчиненные  становятся 
мучениками.  Но  во  что  бы  то  ни  стало,  а  устерсы  'Ьсть  будетъ« 
Въ  правлен1е  посылаютъ  приказъ,  чтобы  наряженъ  былъ  немедленно 
курьеръ,  котораго  онъ  нжЪеть  въ  Петербургъ  отправить  съ  важными 
донесешями.  ВеЬ  знаютъ,  что  курьеръ  поскачегь  за  устерсами,  но 
куда  ви  вертись,  а  прогоны  выдавай.  На  1{азенныя  денежки  дыръ 
много.  Гонецъ,  снабженный. подорожной,  прогонами, совс^Ьмъ  готовъ, 
въ  куртк^^  и  чикчерахъ  явился  передъ  его  высокопревосходитель- 
ство. „Посп^Ьшай,  мой  другъ, — в^Ьщаетъ  ему  унизанный  орденами, — 
поспешай,  возьми  сей  пакетъ,  отдай  его  въ  Большой  Морской... 
господину  Карзинкину,  почтенному  лавочнику,  въ  С-ПетербургЬ; 
ступай,  мой  другъ,  и  какъ  скоро  получишь,  то  возвращайся  поспешно 
и  нимало  не  медли:  я  теб'Ь  скаису  спасибо  не  одно''.  Курьеръ  съне- 
Э^роятной  быстротой,  съ'Ьздивъ  за  тысячу  верстъ,  привозить  устерсы, 
и  нам^стникъ  чрезвычайно  доволенъ.  „Право,  говорить  онъ,  чело- 
в^Ькъ  достойный,  исправенъ.  и  не  пьяница.  Сколько  уже  л^тъ  по  два 
раза  "Ездить  въ  Петербургъ,  а  въ  Москву  сколько  разъ — упомнить 
не  могу.  Секретарь,  пиши  представлен1е.  За  многочисленные  его  въ 
посылкахъ  труды  и  за  точиМшее  оныхъ  исправдеше  удостоиваю 
его  къ  повышенш  чиномъ".  Въ  расходной  книгЬ  у  казначея  за- 
писано; «По  предложен1ю  его  высокопревосходительства  дано  курьеру 
Н.  Н.,  отправленному  въ  С.-Петербургъ  съ  наииуж1гЬйшимъ  доне* 
сетемъ,  прогонныхъ  денегъ  въ  оба  пути  на  три  лошади  изъ  экстра- 
ординарной суммы".  Книга  казначейская  пошла  на  ревизио,  но  устер- 
сами не  пахнеть*. 

Подобное  отношенге  къ  служб^Ь  и  къ  закону  возможно 
лишь  при  самовласт1и  вельможъ,  и  Радищевъ  разражается  пгЬв- 
ной  филиппикой  противъ  этого  самовласт1я.  „Блаженны,  —  вое- 
клицаетъ  онъ, —  въ  единовластныхъ  правлешяхъ  вельможи.  Бла- 
женны украшенные  чинами  и  лентами.  Вся  природа  имъ  пови- 
нуется. Даже  неосмысленные  скоты  угождають  ихъ  желашямъ  и, 
дабы  имъ  въ  путешествш,  згЬвая,  не  наскучилось,  скачуть  они,  не 
жаггЬя  ни  ногъ  ни  легкаго,  и  нередко  отъ  натуги  окол^вають. 
Блаженны,  повторю  я,  им1$ющ1е  вн'Ьшность,  къ  благогов^н1Ю  ыЛхъ 
влекущую". 
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Но  откуда  же  является  эта  чрезвгЬрная  сила  вельножъ?  Какъ 
создался  этотъ  классъ  людей,  почти  ничего  не  д-Ьлающихъ,'  прпи- 
рающихъ  всяте  законы,  живущихъ  на  счетъ  народа?  Источникъ  ихъ 
силы — ^дворъ,  и  Радищевъ  даетъ  кратшй  очеркъ  возникновешя  этого 
учреждетя,  характеризуетъ  переходъ  отъ  феодальныхъ  отношешй 
къ  придворныйъ.  Когда  были  ур^Ьзаны  права  прежняго  дворянеГва, 
„на  жЬстЪ  мужества  водворилась  надменность  и  самолюб1е,  на  м^сгЬ 
благородства  души  и  щедроты  посЬялись  рабол^ше  и  самонедов^- 
реше,  истинные  скряги  на  великое".  Усилилась  до  крайнихъ  пред'Ь- 
ловъ  царская  власть,  и  создалось  придворное  сослов1е.  Произошло 
это  такимъ  образомъ:  „жительствуя  среди  столь  тЬсныхъ  душъ  и 
подвизаемые  на  милости  ласкательствомъ  насл^^дственныxъ  заслугь 
и  достоинствъ,  мнопе  государи  возомнили,  что  они  суть  боги,  и  вся, 
его  же  коснутся,  блаженно  сотворятъ  и  пресв1^тло.  Тако  и  быть 
долженствуетъ  въ  дЬянеяхъ  нашихъ^  но  токмо  на  пользу  общую*. 
Въ  таковой  дремогЬ  величяшя  возмечтали  цари,  что  рабы  ихъ  в 
прислужники,  ежечасно  предстоя  взорамъ  ихъ,  заимствуютъ  ихъ  св^ 
товарности;  что  блескъ  царсюй,  преломляясь,  такъ  сказать,  въ  с  ихъ 
новыхъ  отсв^Ьткахъ,  многочисленнее  является  и  съ  сильн'Ьйшимъ  от- 
ражешемъ.  На  таковой  заблужден1Я  мысли  воздвигли  цари  придвор- 
ныхъ  истукановъ,  кои,  истинные  ееатральные  божки,  повинуются 
свистку  или  трещотк*". 

Такимъ  образомъ  люди,  полезные  отечеству,  отличившхеся  истин- 
ными заслугами  передъ  народомъ,  ставятся  ниже  придворныхъ  ту- 
неядцевъу  которыхъ  безчисленное  множество,  вследств1е  предразсудка, 
'  по  которому  вн^штй  блескъ  представляется  безусловно  необхо- 
дим1|1мъ  для  прочности  власти.  Однако  просвещен1е  должно  искоре- 
нить этотъ  предразсудокъ,  такъ  какъ  на  просв'Ьщенный  народъ 
вп'Ьшность  оказываетъ  мало  вл1ЯН1Я.  „Нума  могъ, — ^поясняетъ  Ра- 
^  дищевъ, — грубыхъ  еще  римлянъ  уверить,  что  нимфа   Эгер1Я    наста- 

вляла его  въ  его  законоположетяхъ.  Слабые  перуанцы  охотно  В'Ё- 
рили  Манко  Копаку,  что  онъ — сынъ  солнца,  и  что  законъ  его  съ 
небеси  истекаетъ.  Магометъ  могъ  прельстить  скитающихся  арави- 
тянъ  своими  бреднями.  ВсЬ  они  употребляли  вн'Ьшность;  даже  Мои- 
сей принялъ  скрижали  запов'Ьдей  на  горб,  среди  блеска  молн1Й« 
Но  нын1з,  буде  кто  прельстити  восхощетъ,  не  блистательная  нужна 
ему  вн'Ьшность,  но  внешность  доводовъ,  если  такъ  сказать  можно, — 
внешность  уб'Ёждетй.  Кто  бы  восхогЬлъ  нын^  послан1е  свое  утвер- 
дить свыше,  тотъ  утвердитъ  болиЪв  наружность  полезности,  и  тою 
в&Ь  тронутся.  Мы  же,  устремляя  вс^  силы  наши  на  пользу  всЬхъ  и 
каждаго,  почто  памъ  блескъ  вн'Ьшности?  Но  если  пышная  вН'Ьшность 
нам'ь  безполезна,  колико  вредны  въ  государств'Ь  быть  могутъ  ея 
сберегатели.  Единственной  должностью  во  служеши  своемъ  им'Ья 
угожден1е  намъ,  колико  изыскательны  они  будутъ  во  всемъ  томъ, 
что  намъ  нравиться  можетъ.  Желанхе  наше  будегь  предупреждено; 
но  не  токмо  желан1ю  не  допустятъ  возродиться  въ  насъ,  но  даже  и 
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нысли,  зане  готово  уже  удовлетворбН1е.  Воззрите  съ  ужасомъ  на 
кЪЛствхе  таковыхъ  угожденШ.  Наитверд'Ьйшая  душа  во  правителяхъ 
своихъ  позыбнетсяу  преклонить  ухо  ласкательному  сладкоп'ЁН1ю, 
уснетъ.  И  се  сладостныя  чары  обыдутъ  разумъ  и  сердце!  Горесть  и 
обида  чуждыя  едва  покажутся  наиъ  преходящими  недугами;  скор- 
бФти  о  нихъ  почтемъ  или  неприличнымъ,  или  же  противнымъ,  и 
воспретимъ  даисе  жаловатися  о  нихъ.  ЯзвительнФйш1я  скорби  и  раны 
и  самая  смерть  покажутся  намъ  необходимыми  д'Ьйствеями  течен1я 
вещей  и,  являясь  намъ  позади  непрозрачный  завесы,  едва  возмогутъ 
ли  въ  насъ  произвести  то  мгновенное  движен1е,  какое  производятъ 
въ  насъ  театральный  представленхя.  Зане  стр^^а  бол'Ьзни  и  жало 
зла  не  въ  насъ  дрожитъ  вонзенное.  Се  слабая  картина  веЁхъ  пагуб- 
ныхъ  сл^Ьдств1й  пышнаго  царей  д:Ёйств1я''. 

Уже  изъ  приведенныхъ  словъ  ясно,  что  Радищевъ  возстает1> 
противъ  самодержавной  царской  власти,  что  онъ — противникъ  неогра- 
ниченной монарх1и;  но  въ  этихъ  словахъ  еще  -  не  обнаруживается 
его  симпат1я  къ  народовласт1ю:  она  проявляется  въ  од^Ь  «Вольность*| 
которую  Радищевъ  излагаетъ  въ  глав^  „Тверь^.  Прославляя  свободу, 
Радищевъ  говори1ъ: 


01  даръ  небесъ  благосдовеиный, 

Источвикъ  всФхъ  ведмкнхъ  д'Ьдъ, 

01  вольность,  вольность,  даръ  безц'ЬнныВ! 

Позволь,  чтобъ  рабъ  тебя  восп^лъ. 

Исполни 'сердце  твонмъ  жаромъ, 

Въ  немъ  сильныхъ  мышцъ  твоихъ  ударомъ 

Во  св^ть  тьну  рабства  претвори, 

Да  Бруть  в  Телль  еще  проснутся, 

СЬляй  во  власти,  да  смятутся 

Отъ  гласа  твоего  гща. 


Въ  дальней шихъ  строфохъ  оды  развиваются  извЬстпыя  идеи 
ХУП1  в^Ька  о  свобод'Ь  человека  по  природ'Ь,  о  договориомъ  возникно- 
венш  власти,  о  значенхи  правды  и  законности,  а  въ  противополож- 
ность этимъ  идеямъ  характеризуется  деспотизмъ,  поддерживаемый 
религ10зиыми  и  политическими  предразсудками: 


И  се  чудовище  ужасно, 
Какъ  гидра,  сто  ии-Ья  главъ, 
Умильно  и  въ  слезахъ  всечасно, 
Но  полны  челюсти  отравъ, 
Земныя  власти  попираетъ. 
Главою  неба  досязаетъ. 
Его  отчизна  тамъ  гласить. 
Призраки,  тьму  повсюду  сЬетъ, 
Обманывать  и  льстить  умнеть 
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И  сд'Ьпо  гЬрить  всЬмъ  вели1ъ. 

Чело  надменное  вознеснт, 
Схвативъ  железный  скипетръ,  Царь, 
На  громномъ  троп'Ь  маетно  сФвши, 
Въ  народе  зритъ  лишь  подду  тварь. 
Животъ  и  смерть  лъ  рук^  1лыЬя: 
„Но  вол-Ь,  рекъ,  щажу  злодея, 
Я  власпю  могу  дарить; 
Гд-Ь  я  смеюсь,  тамъ  все  смеется. 
Нахмурюсь  грозно,— все  смятется. 
Живешь  тогда,  велю  коль  жить*. 


Но  пригнетен]е  народа  должно  окончиться,  идеалъ  свободы  увле- 
каетъ  всЬхъ  утЬсненныхъ,  и  страшная  участь  готовится  деспоту: 


Возйикнетъ  рать  повсюду  бранва, 
Надежда  вс^^хъ  вооружить; 
Въ  крови  мучителя  вФнчанна 
Омыть  свой  стыдь  ужъ  всякъ  спешить. 
Мечъ  остр^,  я  зрю,  везд-Ь  сверкаетъ!    . 
Въ  различныхъ  видахъ  смерть  летаеть 
Надъ  гордою  главой  Царя. 
Ликуйте,  склепаннм  народы; 
Се  право  мщенное  природы 
На  плаху  возвело  Царя. 
И  нощи  се  завесу  лживой 
Со  трескомъ  мопщо  разодравъ, 
Кичливой  власти  и  строптивой 
Огромный  истукапъ  поправъ, 
Сковавъ  сторучна  исполина, 
Влечетъ  его,  какъ  гражданина, 
Къ  престолу,  гд'Ь  народъ  возс^лъ! 


Дал'Ье  въ  од'Ь  восхваляется  Кромвель,  который  научилъ  людей, 
„какъ  могутъ  мстить  ва  себя  народы '4  Въ  посл^Ьднихъ  строфахъ 
„содержатся  прорицанхя  о  будущемъ  жребш  отечества,  которое  раз- 
д'Ьлится  на  части,  и  гЬмъ  скорее,  ч'Ьмъ  оно  будетъ  просторнее. 
Упругая  власть  при  издыхан1и  приставить  стражу  къ  слову  и  со- 
беретъ  ВСЁ  свои  силы,  дабы  посл']Ьднимъ  махомъ  раздавить  возни- 
кающую вольность". 

,  „Но  челов'Ьчество  возреветъ  въ  оковахъ  и,  направляемое  на- 
деждою свободы  и  неистребимымъ  природы  правонъ,  двинется. 
И  власть  приведена  будетъ  въ  трепетъ.  Тогда  в&Ьхъ  силъ  сложен1е| 
тогда  тяжелая  власть 
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Развеется  въ  одно  мгновенье. 
01  день  избраннФйш1Й  всЬхъ  дней! 
Мн*!»  слышится  ужъ  гдасъ  природы. 
Начальный  гдасъ,  гдасъ  божества. 


Цитированный  выше  приговоръ  по  д'Ьлу  Радищева  быль  при* 
веденъ  въ  исполненхе  съ  необыкновенной  посп']Ьшностью,  такъ  что 
отправляемый  въ  ссылку  писатель  не  им'Ьлъ  даже  возможности  про- 
ститься съ  семьей,  а  такъ  такъ  у  него  не  было  теплой  одензды,  то 
ему  дали  „гнустную  нагольную  шубу,  взявъ  ее  тутъ  же  у  сторожа 
или  солдата";  а  рядомъ  съ  этой  посп-Ьганостью  петербургское  губерн- 
ское правлен1е  обнаружило  и  чрезвычайную  суровость,  распоряди- 
•  эшнсь  заковать  Радищева  въ  кандалы.  Но  нашелся  у  Радищева  и 
защитникъ  —  его  бывшШ  начальникъ,  гр.  А.  Р.  Воронцовы  по 
его  ходатайству,  императрица  на  другой  же  день  посл'Ь  отпра- 
влены Радищева  послала  курьера  съ  повел^нхемъ  снять  съ  него 
оковы  и  доставить  ему  нужныя  для  пути  вещи.  Только  въ  Ниж- 
немъ-Новгород^  курьеръ  догналъ  Радищева,  и  излишнее  мучитель- 
ство было  прекращено.  Благодаря  старан1ямъ  гр.  Воронцова,  напи- 
савшаго  губернаторамъ  въ  Нижшй  -  Новгородъ,  Пермь,  Иркутскъ, 
Радищевъ  везд'Ь  на  пути  вщсЬлъ  ,отъ  начальства  милость  и  снис- 
хожден1е",  и  даже  останавливался  на  долпй  срокъ  въ  Тобольс1гЬ  и 
Иркутск*. 

Въ  Илимск*,  куда  онъ  прх'бхалъ  въ  январ*  1792  г.  онъ  по- 
селился съ  сестрой  своей  жены,  Елизаветой  Рубановской,  впосл*д- 
СТВ1И  вышедшей  за  него  замужъ,  и  съ  двумя  младшими  детьми  въ 
воеводскомъ  дом*,  который  былъ  ему  отведенъ  по  приказу  генералъ- 
губернатора.  ЗдЬсь  онъ  оставался  шесть  л*тъ,  „отрезанный,  какъ 
говоритъ  В.  А.  Мякотинъ,  отъ  личныхъ  сношен1й  со  вс*мъ  цивилизо- 
ваннымъ  м1ромъ,  вн*  всякаго  интеллигентнаго  общества,  состоя  подъ 
надзоромъ  грубыхъ  и  нев*жественныхъ  исправниковъ,  которые,  не 
им*я  никакого  понят1я  о  его  преступлен1и,  вид*ли  въ  немъ  прово- 
ровавшагося  чиновника,  и  отъ  корыстолюб1Я  которыхъ  его  спасало 
лишь  личное  знакомство  съ  губернаторомъ''.  Однако  на  положен1е 
свое  Радищевъ  жаловался  очень  мало. 

Душевная  бодрость,  не  уступавшая  „мрачнымъ  мыслямъ',  вуп- 
шалась,  конечно,  и  т*мъ  сочувств1емъ,  которое  Радищевъ  встр*чалъ 
со  стороны  гр.  Воронцова,  по  еще  въ  большей  степени  она  объясня- 
лась отм*ченнымъ  нами  выше  „сроднымъ  человеку  безпокойств1емъ'', 
такъ  сильно  отличавшимъ  Радищева.  Его  деятельной  натур*  невоз- 
можно было  поддаваться  унын1Ю,  и  умъ  его  не  переставалъ  рабо- 
тать. Написавъ  даже  во  время  заключенхя  въ  Петропавловской  кр**- 
пости  полное  высокой  челов*чности  пов*ствован1е  о  „Филарет*  ми- 
лостивомъ^,  Радищевъ  уже  на  пути  въ  Сибирь  находилъ  въ  себ* 
достаточно  силы  для  чисто  научнаго   наблюден1я   жизни,  и   его   за- 
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1гЬтки  объ  этоиъ  путешеств1И  показываютъ  живой  интересъ  кы-Ьмъ 
м'бстакъ,  по  которымъ  онъ  про^Ьзжалъ.  Еще  ярче  этотъ  интереёъ 
проявляется  въ  письмахъ  Радищева  къ  гр.  Воронцову.  Такь,  уже  ид1> 
Нижняго-Новгорода  онъ  сообщаетъ,  что  его  „разумъ  можетъ  иногда 
заниматься  упражненЕенъ''.  „Когда  я  стою  па  ночлегЬ, — говорить  • 
онъ, — то  ногу  читать;  когда  'Ьду,  стараюсь  8а]гЬчать  положеше  долинъ, 
буераковъ,  горъ,  рЬкь;  учусь  въ  самомъ  дклгЬ  тому,  что  иногда  чи- 
талъ  о  исторш  земли;  песокъ,  глина,  камень,  все  привлекаетъ  мое 
впиман1е.  Не  пов^Ьрите,  можетъЧ$ыть,  что  я,  съ  восхищен1емъ,  пере- 
'Ьхавъ  Оку,  вскарабкался  на  крутую  гору  и  увид'Ьлъ  въ  раэсЬлинахъ 
оной  сл^Ьды  морскихъ  раковинъ!'' 

Сибирь  поражала  Радищева  своими  естественными  богатствами, 
и  онъ  пророчилъ  ей  блестящую  будущность,  особенно  когда  от- 
кроется морской  путь  въ  Европу  черезъ  Ледовитый  океанъ.  Призы- 
вал другихъ  къ  изсл'Ьдован1ю  Сибири,  онъ  самъ  старательно  изучалъ 
ее,  насколько  это  позволяли  ему  услов1я  ссылки.  Онъ  читалъ  работы 
Штеллера,  Гмелина,  Гильденштедта,  знакомился  съ  прошлымъ  этой 
богатой  страны,  останавливался  на  н'Ькоторыхъ  вопросахъ  ея  совре- 
менной хозяйственной  жизни.  Результатомъ  этихъ  изучешй  были 
многочисленныя  ц'Ьнныя  зам^чашя  въ  письмахъ  къ  гр.  Воронцову  и 
два  любопытныхъ  сочинешя:  „Письмо  о  кнтайскомъ  торгЬ*  и  „Со- 
кращенное пов^ствован1е  о  прюбр'Ьтенш  Сибири'',  а  также 
„Записки  путешеств1я  въ  Сибири"  и  „Дневникъ  путешеств1Я  изъ 
Сибири''. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  идутъ  и  друпя  занят1я:  Радищевъ  входить 
въ  интересы  жителей  городка,  въ  который  забросила  его  ссылка,  и 
для  этихъ  людей  изучаетъ  медицину.  Однако  прежше  интересы  по* 
литичесше  и  философсше  также  не  заглушаются,  и,  выписавъ  въ 
Сибирь  часть  своей  библютеки,  Радищевъ  постоянно  обращается  къ 
гр.  Воронцову  съ  просьбами  о  присылкЬ  французскихъ,  н^мецкихъ, 
англ1йскихъ  книгъ  и  журналовъ,  внимательно  схгЬдя  за  современнымъ 
литературнымъ  и  научнымъ  развит1емъ,  наблюдая  общественное  дви- . 
жен1ё,  особенно  интересуясь  французской  революц1ей«  Сохраняя 
прежн1е  интересы,  Радищевъ  не  изм'Ьняетъ  и  прежннмъ  взглядамъ 
и  вполн'Ё  откровенно  говорить  гр.  Воронцову,  что  отречеше  отъ 
этихъ  взглядовъ  передъ  знаменитымъ  Шешковскимъ  не  могло  быть 
искреннимъ  и  прочнымъ.  „Хотя, — пишетъ  онъ, — мн^н1Я  мои  относи- 
тельно многихъ  вещей,  по  несчастпо  моему,  стали  бол^е  изв'Ьстными, 
нежели  тщеслав1е  быть  сочинителемъ  иногда  требуетъ,  но  я  при* 
знаюсь  въ  превратности  моихъ  мыслей  охотно,  если  меня  уб^дятъ 
доводами  лучше  гЬхъ,  которые  въ  семъ  случа'Ь  употреблены  были. 
А  на  таковыя  л  въ  возражен1е^  что  авторъ  другого  сказать  не 
им1шЪ)  какъ  что  сказалъ.  Помню,  какъ  Галилей  отрекся  отъ  дб- 
казательствъ  своихъ  о  неподвижности  солнца  и,  сл^Ьдуя  глаголу 
инквизищи,  воскликнулъ  вопреки  здраваго  раасудка:  солнце  кодо- 
вращается". 


464 

.  Лучшимъ  выражен1емъ  сохранности  этихъ  прежнихъ  взглядовъ 
Радищева  може^^ь  считаться  начатый  въ  первый  же  годъ  ссылки 
обширный  философсшй  тра1сгатъ:  „О  чедов^Ь|сЬ,  о  его  смертности  и 
бе8смерт1и^,  Юсколько  дгЬтъ  онъ  писалъ  это  сочинен1е,  но  оконча- 
тельно его  обработать  онъ  не  усп'Ьлъ,  такъ  что  издано  оно  было  уже 
посд'Ь  его  смерти.  Въ  этомъ  сочинеи1и  проявляется  основательное 
знакомство  Радищева  съ  современной  ему  философгей,  въ  разно- 
образныхъ  течен1яхъ  которой  онъ  пытается  найти  н^Ьчто  ихъ  при- 
миряющее. Онъ  остается  попрежнему  поклонникомъ  французскихъ 
энциклопедистовъ,  онъ  сильно  склоняется  къ  матер1ализиу  барона 
Гольбаха  и  Гельвещя,  и  Пушкинъ  былъ  отчасти  правъ,  сказавъ: 
^Радищевъ,  хотя  и  выражается  противу  матер1ализма,  но  въ  немъ 
все  еще  виден^ь  ученикъ  Гельвещя.  Онъ  охотн'Ье  излагаетъ,  нежели 
опровергаетъ  доводы  чистаго  авеизма*'.  Въ  этомъ  приговор^Ь  много 
истины,  но  въ  то  же  время  сл'Ьдуегь  указать,  что  трактатъ  Ради- 
щева представляетъ  собою  любопытн'Ьйшую  попытку  примирен1Я  ма- 
тергалистическихъ  теорхй  съ  учешями  1гЬмецкихъ  идеалистовъ  школы 
Лейбница.  Стараясь  держаться  на  почв1^  опыта  и  наблюдешя,  Ра- 
дищевъ  не  можетъ  отвергать  быт1я  души,  и  для  него  безсмертЕе 
является  необходииымъ  ностулатомъ.  Онъ  не  знаетъ,  есть  ли  оно, 
но  настаиваетъ  на  его  нравственной  необходимости,  говоря:  „Ты  бу- 
дущее свое  определяешь  настоящимъ,  и  вЬрь,  скажу  паки,  в^^рь, 
вечность  не  есть  мечта". 

Но  насту пилъ  конецъ  ссылке  Радищева;  преемникъ  Екатерины, 
императоръ  Павел'ь  рескриптомъ  23  ноября  1796  г.  на  имя  гр.  Сал- 
тыкова разр1зшилъ  Радищеву  вернуться  на  родину  и  жить  въ  де- 
ревнЬ,  подъ  надзоромъ  губернатора.  Въ  1юл^  1797  г.  онъ  прибылъ 
въ  свое  им^Ьн1е,  село  Н'Ьмцево,  Калужской  губерн1И.  Хотя  ему  было 
всего  50  д1Ьтъ,  но  его  силы  были  уже  подорваны,  и  онъ  писалъ: 
^ввглянувъ  на  меня,  вся1съ  можетъ  сказать,  колико  старость  пред- 
варила мои  л^Ьта**.  Именно  въ  виду  этой  слабости  ему  было  въ  1798  г. 
раврЪшепо  съездить  въ  Саратовскую  губорн1ю  для  свидан1я  съ  ро- 
дителями, но  эта  отлучка  была  кратковроменпа,  и  почти  все  цар- 
ствован1е  Павла  Радищевъ  оставался  въ  Н'Ьмцев^^>  занимаясь  сель- 
скимъ  хозяйствомъ. 

Изъ  литературныхъ  его  произведен1й  того  времени  заслуживають 
вниман1я  статья  ,0писан1е  моего  влад'Ьн1я"  и  богатырская  покЬсть 
„Бова''.  Въ  первомъ  сочинен1И  мы  видимъ  проявлеше  того  же  отно- 
шещя  къ  кр1}постному  праву,  что  и  въ  „Путешеств1и'',  ту  же  нена- 
висть къ  рабству,  выражающуюся  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  ^Сей  (т.-е. 
господинъ)  можетъ  его  (т.-е.  крестьянина)  продать  оптомъ  или  по- 
дробно; не  шуткою  С1е  сказано,  ибо  С1я  подробность  можетъ  быть  та- 
кова, что  дочь  отъ  матери,  сынъ  отъ  отца,  и,  можетъ-быть,  жена  отъ 
мужа  продается.  Но  съ  публичнаго  торгу  только  въ  розницу  прода- 
вать запрещено,  а  потомъ.  Есть  экономы,  которые,  изнуривъ  земле- 
д'Ьльца,  продаютъ  его  стальныя  силы.  2.  Господинъ   можетъ  его  за- 
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ставить  работать,  сколько  хочетъ.  НынФ  только  запрещено  работать 
по  воскресеньямъ,  и  сов'Ьтокъ  сказано,  что  довольно  трехъ  дней  на 
господскую  работу,  но  на  нын^Ьшнее  время  законополоЖен1е  С1е  не 
великое  будетъ  ижкгь  дЬйстЫе,  ибо  состояше  ни  зеиледЬльца 
ни  двороваго  не  определено.  3.  Господинъ  можетъ  его  наказывать 
по  своему  усмотр'Ьнш,  онъ — судая  его  и  исполнитель  своих!» 
приговоровъ.  4  Господинъ  есть  господинъ  его  тгЪпгя  и  дЬтей 
его,  даетъ  и  отъемлетъ  по  своей  вол'Ь.  5.  Распоряжаетъ  браками 
и  спаряетъ,  какъ  хочет1>;  следовательно,  землед'Ьлецъ  есть  рабъ 
въ  семъ  отношеши  совершенно;  итакъ,  не  можетъ  господинъ  уво- 
лить селянина  своего  отъ  государственныхъ  податей,  отъ  нака8ан1я. 
за  преступлен1я,  заставить  жениться  на  родн'Ь  и  въ  посты  ±сгъ 
мясо". 

Богатырская  пов1Ьсть  „Бова"  интересна,  какъ  попытка  обра- 
ботки народнаго  сказочнаго  сюжета,  впосл'Ьдствш  обратившая  на 
себя  вниман1е  Пушкина,  хотя  стихъ  тяжелъ  и  языкъ  н^Ьсколько 
архаиченъ.  Есть  въ  „пов1^сти'*  черты  сентиментализма  и  ложноклас- 
сицизма. Т'Ь  же  особенности  можно  отм^Ьтить  и  въ  „Юсни  исто- 
рической'', написанной,  можетъ-быть,  и  раньше,  въ  „Юсни  Все- 
гласа',  сочиненной  подъ  вл1яшемъ  Слова  о  полку  ИгорекЬ.  По- 
этическое достоинство  всЬхъ  этихъ  произведен1й  не  особенно 
высоко 

СовсЬмъ  возвращенъ  быль  изъ  ссылки  Радищевъ  только  при 
восшеств1И  на  престолъ  Александра  I,  а  въ  авгусгЬ  1801  г.  былъ 
принятъ  на  службу  членомъ  комиссш  составлешя  законовъ.  Въ  этой 
К0ИИСС1И  онъ  работалъ  до  смерти;  по  свидетельству  его  сына,  онъ 
составилъ  „Проектъ  гражданскаго  улоэкетя",  въ  которомъ  Н!:1йтилъ 
рядъ  либеральныхъ  реформъ;  но  этотъ  проектъ  до  насъ  не  дошеЛ'ь, 
и  намъ  изв^^стны  только  два  его  особыхъ  мн'Ьн1я:  „о  ц'Ьнахъ  за 
людей  убхенныхъ"  и  »объ  отвод*  судей".  Особенно  любопытно  пер- 
вое мн'Ьн1е,  въ  которомъ  Радищевъ,  какъ  принцишальный  врагъ, 
кр']Ьпостного  права,  решительно  возстаетъ  противъ  оц'Ьики  жизни 
убитыхъ  крестьянъ  деньгами.  Старый  идеи  не  могли  быть  уничто- 
жены даже  и  ссылкою,  и  потому  весьма  правдоподобенъ  разсказъ 
Пушкина  о  кончин'Ь  Радищева.  Вотъ  этотъ  разсказъ:  „Императоръ 
Александръ  приказалъ  Радищеву  изложить  свои  мысли  касательно 
нФкоторыхъ  гражданскихъ  постановлен1й.  Б'Ьдный  Радищевъ,  увле- 
ченный предметомъ.  некогда  близкимъ  къ  его  умозрительнымъ  за- 
нят1ямъ,  вспомнилъ  старину  и  въ  проекгЬ,  представленномъ  началь- 
ству, предался  своимъ  прежнимъ  мечтан1ямъ.  Графъ  Завадовск1й  уди- 
вился молодости  его  с^дииъ  и  сказалъ  ему  съ  дружескимъ  упрекомъ: 
„Эхъ,  Александръ  Николаевичъ,  охота  тебФ  пустословить  попреж- 
нему!  иль  мало  теб*  было  Сибири?".  Въ  этихъ  словахъ  Радищевъ 
увид'Ёлъ  угрозу.  Огорченный  и  испуганный,  онъ  возвратился  домой, 
вспомнилъ  о  другЬ  своей  молодости,  объ  лейпцигскомъ  студенгЬ,  по- 
давшемъ  ему  некогда  первую  мысль  о  самоуб1йств'Ё...  и  отравился"... 
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Хотя  этому  разсказу  противор'Ьчатъ  показашя  сыновей  Радищева, 
во  онъ  тЬмъ  не  мен'Ёе  характеренъ  для  настроен1я  Радищева,  ко- 
торый, по  словамъ  сыновей,  становился  передъ  смертью  все  бол*6е' 
аадумчивымъ,  пока  не  покончилъ  самоуб1йствомъ  12  сентября  1802  г. 
Онъ  не  вид'Ьлъ  возможности  осуществить  свои  свободолюбивыя  мечты, 
въ  либеральномъ  впукЪ  Екатерины  ему,  быть  можетъ,  чуялись  гЬ 
же  черты,  что  и  в'ь  ней  самой,  и  задумчивость  была  вполн'Ь  есте- 
ственна, жизнь  не  могла  ии^ь  цЪнвост  для  неисправимаго  меч- 
тателя. Такъ  окончилъ  свою  жизнь  велиюй  политически  мечтатель, 
СТ0ЯВШ1Й  на  порогЬ  новаго  в'Ька;  но  мечты  его  не  погибли,-  он'Ь  со- 
ставили идейное  содержанхе  русскаго  общественнаго  движен1я,  про- 
ходящаго  отъ  его  времени  до  нашихъ  дней. 
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П«линск1й,  В.  Г.,  9,  10. 
Б  {» л  я  о  в  ъ,  И.  Д.,  проф.  Москов.  уни»., 

46,  118. 

Ваккернагель,   п'Ьм.  истр.   литера- 
туры, 7. 
Валишевск1й,  К.,  историкъ,  21. 
Варлаамъ,  митр,  мосвовсшй,  181. 
Вареоломей,  апостолъ,  70. 
Басен  ко,  II  Г.,  изсл^&дователь,  215. 
В  а  с  и  л  1  й,  арх1еп.  Новгород.,  162. 
В  ас  и  л  1  й  ВСЛИК1Й,  50,  53. 
Басил)  й    III,    вел.  кн.,  177,    179,   181, 

194. 
Б  а  с  с  1  а  н  ъ    1Сосой     (Васил1й     Натри- 

к1)0въ),  175,  186,  187,  189-194. 
В  а  с  с  1  а  н  ъ  Топорковъ,  209,  210. 
Вахрам1^св  ъ,ярославск!й  купецъ,148. 
В  е  н  г  о  р  о  в  ъ,  С.  А.,  писатель,  12. 
Венедикт ъ,  царсград.  архим.,  247. 
Вен1аминъ,  доминикан.  монахъ,  170 
Веселовск1й,  Ал-дръ  Н.,  академикъ, 

134,  305,  307. 
Веселовск1й,  Ал-'1й  И.,  проф.  Моск. 

унив.,  25—26. 
В  и  к  т  о  р  о  в  а,  М.  А.,  изсл1Ьдовательиица, 

109,  110. 
Вилииск1й,  изсл-Ьдователь,  223—224. 
Владимировъ,   П.   В.,   проф.   Юев. 

унив.,  19,  57,  129-131. 
Владимиръ   Мономахъ,    52,  79,  96— 

102,  125. 
Владимиръ  святой,  86—87,  107,  108| 
Волковъ,  е.  Г.,  382. 
Вольдемар ъ,  датск1Й королсвичъ, 257. 
Вольтеръ,  26,  146,  388,  391,  392. 
Ё  о  л  ь  ф  ъ,  Христ1анъ,  363—364,  369* 
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Нонифатьсвъ,   Огефанъ,  247  —  252, 

2в0-262. 
Воронцовъ,  гр.  А.  Р.,  435,  451,  452. 
Востоковъ,  А.  X.,  4в. 

Галаховъ,  А.   Д.,    историкъ   днтср., 

15—16,  20,  42. 
Гамал'Ья,  масоиъ,  409. 
Гельвец1й,  484. 

Ген  КОЛЬ,  проф.  металл  ургш,  363 — 364. 
Геннад1Й,    арх1е11.   Новгород.,  7,   52, 

169-172. 
Г  е  р  а  с  и  м  о  в  ъ,  Дмнтр1й,    нереводчикъ, 

170,  179,  213. 
Гервннусъ,  и1мец.  истор.  литер.,  7. 
Гейне,  поотъ,  9—10. 
Гл«  бъ,  св.  князь,  52,  107—108. 
Гоголь,  II.  В.,  36,  37. 
ГолубннскШ,  Б.   Б.,  акадомнкъ,  20, 

54—56,  84,  180,  211. 
Г  о  л  я  т  о  в  с  к  1Й,  1оаниик1А,  230—233. 
Гончаровъ,  И.   А.,  37. 
ГорскШ,   А.   В.,   проф.  Моск.  духов. 

ак.,  46. 
Грегори,   Хогапнъ-Готфрвдъ,  пасторъ, 

290-291. 
Грибо-ЬдоБъ,  А.  С,  35,  36. 
Г  р  и  г  о  р  1  й,   митр.  с.-петербургсшй,  47. 
ГригорШ  ВодикШ,  49-^50,  53,  148- 

149. 
Ч'риммъ,  Як.,  1гЬмец.  филологъ,  7. 
Гротъ,  Л.  К.,  академнкъ,  371. 
Гуго  Гроц1й,  25,  31. 
Г  ю  р  я  т  а  Роговичъ,  122. 

Д  а  н  1  и  л  ъ,  игумонъ,  102—104. 
Даи1илъ  Заточиикъ,  137—138. 
Дан!  и  л  ъ,  кострой,  протопопъ,  251,262. 
Д  а  и  1  н  л  ъ,  иптр.  московсшй,  186—189. 
Дамаскинъ  ПткцкШ,  252. 
Далаиберъ,  26,  33,  392,  394. 
Делекторск1й,  изсл'Ьдователь,  164. 
Дер  жав  и  нъ,  Г.  Р.,  34,  421—430. 
Дидро,  26,  33,  392. 
Днмитр1й  Донской,  154—157. 
Дннитр1й  РостовскШ,  33,  281. 
Д I  о  н  и  с  I  й,  тр011цк1Й   архии.,  241  —242, 

250. 
Д0СТ0СВСК1Й,  е.  М.,  36,37. 

Ева,  праматерь,  65,  70,  71,  76. 
Евгеи1Й,  митр,  шевск.,  11—12. 
К  в  с  *&  е  в  ъ,  изс]гЬдователь,  82. 
Квеим1й,  чудовск1Й  инокъ,  10,  284. 
Ккатерина  И,   императрши!,  Н91 — 
403,  418,  440. 


Елагина,  И.  П.,  414. 
Елизавета- Петровна,    импер.,  376, 

391. 
Б  н  о  X  ъ,  65,  68. 
Бпифаи1й  Кипрск1й,  58—60. 
Вфремъ  Сиринъ,  53—54,  76. 

Ж  о  ф  ф  р  е  н  ъ, .  г-жа,  корреспондентка 
Екатерины  II,  392. 

Заусцинск1й,  изсл^дователь,  212. 
.'<инов1Й,  инокъ  отекскШ,  224—227. 
3  о  с  и  м  а,  митр.  М0СК0ВСК1Й,  169,  172. 

Игорь    Святославичъ,    кн.    сЬверок1й, 

126-136. 
Изяславъ,  в.  кн.,  88. 
Илар1онъ,  митр.  русск1й,  82— 8а 
И  л  ь  н  н  С  к  1  й,  Иванъ,  345. 
Ипполит ъ,  папа  римск1й,  54,  7в. 
И  с  а!  я,  пророкъ,  52,  74. 
Иоа1я,  св.  ростовскШ,  57. 

I  а  к  о  в  ъ,  черноризецъ,  107—106. 

I  е  р  е  м  1  я,  натр,  константиноп.,  244. 

1оакимъ,  еп.  Новгород.,  115. 

1  о  а  к  и  м  ъ,  патр.  носков.,  298,  300—302. 

1оаннъ,  Вышенсшй,  233. 

1оаниъ  Грозный,  32,  41,  177,  178,  197, 

203-210. 
1оаннъ  Дамаскинъ,  50,  54—56. 
1оаннъ    Златоустъ,    50,    53,   56,    64, 

148—149. 
I  о  а  н  н  ъ  Л'Ьствичникъ,  49,  54. 
I  о  а  н  н  ъ  Малала,  62,  122. 
1оаннъ  Москн,  57. 
Соаннъ,  акзархъ  болгарск1й,  50,  58. 
I  о  а  с  а  ф  ъ  I,  патр.  московс1ий,  245 
I  о  с  и  ф  ъ,  игуменъ  ВолоцюА,  7—8,  169— 

175,  186,  191,  193. 
[осифъ,    протосинксллъ    алек.    патр., 

246. 
I  о  с  и  ф  ъ,  патр.  носков.,  245,  257,  258. 

Каинъ,  71. 

Калайдовичъ,  К.  в.,  историкъ  ли- 
тер., 45. 

К  а  л  у  г  и  и  ъ,  изслЬдователь,  226. 

К  а  л  ь  в  н  н  ъ,  8. 

Кантемиръ,  кн.  А.  Д.,  32,  33,  345—: 
355. 

Карамзинъ,  Н.  М.,  3,  8,  И,  26,  115— 
116,  433. 

Кастелл1онъ,  богословъ  XVI  в.,  8. 

Катыревъ-Ростовск1й,  кн.  И., 
239. 
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КаченовскйД»  М.  Т.,  исторнкъ,  116, 

128. 
Кипр1анъ,  митр,  московок.,  40,  160— 

151,  153. 
Кирилжъ,  игунеяъ  б^10верск^й,    149, 

160. 
К  и  р  н  л  ъ  1ер7са1И11Ск1й,  60. 
Кирйллъ,      просв%твте1ь      сжавянъ, 

48-60. 
1С  и  р  я  д  л  ъ  II,  ийтр.   к!евск.,  143—144. 
Кприддъ   Лукарисъ,    патр.    царсгр., 

246,  247. 
Кир'иддъ,  еп.  туровскШ,  48,  90—96. 
Кдиментъ,  арх1еп.  веднчскШ,  60. 
Кдинентъ  Смодятичъ,  97— 9а 
КдючевскШ,  В.  О.,  исторякъ,  151  — 

163. 
Кожанчиховъ,  Д.,  кяягопродавецъ, 

21Г. 
Козьма  Индякопдовъ,  68—60. 
Козьма,   игуменъ  Кярядло-Б-Ьдозерск. 

мои.,  204. 
Кондондя,    Анастас1й    (впосдЪд.    еп. 

водогод.,  АоанасМ),  346. 
Констаптяяъ,  еп.  бодгарсшй,  60. 
Копыстсяск1й,  Захар1Я,  246. 
К  о  р  я  я  д  1  В,  расход,  ннокъ,  266,  267. 
К  о  р  ф  ъ,  баронъ,  презядентъ  Ак.  Наукъ, 

366. 
Костомаровъ,   II.  И.,  ясторякъ,  20, 

118,  123,  220. 
Котошихинъ,    ГрнгорШ,    41,  299  — 

300. 
Кряжаиичъ,  ЮрШ,  242-243,  300. 
Крыдовъ,  И.  А.,  34,  36. 
Курбск1й,    кн.  А.  М.,  178,  194,  203- 

210. 
К  у  р  п  ц  ы  н  ъ,  Эедоръ,  дьякъ,  169. 
Кутузовъ,  А.  М.,  436,  437. 

Ламанскйй,  В.  И.,  академякъ,  360. 
Лаптев?),     Антонъ,    торговый    чедо- 

В'Ькъ,  266. 
Ласкарясъ,  1оаш1ъ,  гуманястъ,  179. 
Левъ,  еп.  катапск1й,  174. 
Леонядъ,  архям.,  47. 
Л  е  о  N  т  { й  Ростовск!й,  67. 
Л  я  п  с  1  й,  Юстъ,  26. 
Ляхачевъ,  Н.  П.,  ясторякъ,  216. 
Лях  уды,  1оап11Як1й  я  СофропМ,  296— 

299. 
Логгянъ,   протопопъ   муромск1Й,  261, 

262. 
Локкъ,  393. 
Ломоносовъ,    М.    В.,   33,    116,  366, 

360-379,  386,  422,  430. 


Л  опар  е в ъ,  X.  М.,  язсгЬдоватедь,  104, 

143. 
Лопухянъ,    И.   В.,   масонъ,  33,  109, 

410. 
Лука  Жодята,  79-82,  146. 

Набдя,  434,  436-437. 

Макар!  й,    мятр.     москов.,     ясторякъ    • 

Церквя,  19-20,  47,  84,  169—160,   187, 

217,  220,  222. 
Макар! й,  мятр.  москов.,  я  веся  Руоя, 

210-216,  216,  217. 
Максямъ   Грок1>,  178—186,   194,   206, 

208,241. 
Мадяяяяъ,    В.  Н.,   проф.  Шев.  дух. 
Гак.,  63,  163. 
Мадьбраншъ,  146. 
Мануччя,  Адьдо,  тяпографъ,  179. 
Майковъ,  Л.  П.,  академякъ,  286. 
Маймонядъ,  Моисей,  сродневЬк.  евр^ 

фядософъ,  168. 
Медв^девъ,    Сядьвестръ,    10,   292- 

299. 
Медет1й  Пнгасъ,  патр.  адексаядр.,  246. 
Медьхиседекъ,  66,  71. 
Мееод!й,  просв^Ьтят.  сдавянъ,  48— 60. 
Мееод!й  Патарск!й,  76,  118. 
Мяддеръ,   Вс.   е.,   проф.  Моск.  уня- 

вер.,  162. 
Мяддеръ,  Герардъ-Фрядрихъ,  акаде- 

иикъ,  116. 
Мяддеръ,  Ор.  О,  проф.   СПБ.  уняв. 

14-15. 
М я  д  ю  ко въ,  П.  Н.,  иоторшп», 20. 
Михайдовъ,    А.,    проф.    Варшавок. 

уняв.,  197. 
М  о  г  я  д  а  Петръ,  230,  246,  262. 
Монтескье,  26,  391. 
Моряцъ,  н*Ьм.  писатедь  XVIII  в.,  8. 
Мунехянъ,  Мнсюрь,  дьякъ,  177. 
М  у  с  я  н  ъ-П  у  ш  к  и  н  ъ,  гр.  А.  И.,  127. 

Нар'Ьжпый,  В.  Т.,  35. 

Нас-Ьдка,    Иванъ,    справщнкъ,  241— 

242,261. 
11атад!яАдекс1)еви{1,  царевна,  381., 
Певоструевъ,   1С    Н.,  проф.  .Моск.^ 

дух.  ак.,  46. 
Иозсдоиовъ,    А.    И.,     проф.    СПБ. 

унив.,  20. 
И  окрасов ъ,  И.,   проф.  Иовор.  уняв. 

196-197. 
II  е  р  о  н  о  в  ъ,  Иванъ,  протопонъ,  249—  ' 

261,  262-263,  264.  ^ 

Несторъ,   к!ево-печер.   янокъ,    107  — 

109,  116,  120. 
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'Н II  к  и  ф  о  р  ъ,  иатр.  цареград.,  64. 
Николай  Н^цчинъ,  181—182. 
Ннкокъ,   патр.  носков.,  216,  247,  248, 

2б&-267. 
Н  и  к  о  I  ь  с  к  1  й,  Н.  К.,  проф.  СПБ.  дух. 

ак.,  80,  97--98. 
НилъСорск1й,   169,    174—175,    189, 

191,  193. 
Новнковъ,  П.  И.,  10,  33,34,  387,  403, 

404-411,  431,  432. 

Остром1ръ,    новгородск.    посадиикъ, 
60. 

Пав  о  л  ъ,  архид1ак.  АлеппскШ,  243. 
Павловъ,   А.  С,   проф.  Моск.  унив., 

40,  144,  163,  164. 
Павловъ- Снльванск1Й,    И.    П., 

всторикъ,  334. 
Панс1й,   патр.   1ерусали11.,  247,  251— 

252. 
Паис1Й  Литридъ,  митр.  газск1й,  286. 
Пал  л  ад  1Й,  оп.,  «шторъ  Лавсапка,  57. 
Паиинъ,  гр.  II.  И.,  416. 
П  а  X  о  X I  й  Логоеетъ,  40,  151--153. 
Перетцъ,  В.   Н.,   проф.   Шов.  унив., 

78,  35а 
Петровъ,   И.   И.,  проф.  Юев.  духов. 

ак.,  47. 
Петръ  Велик1й,  25,  [26,  27,  28—30, 

31,  32,  320-324. 
Петръ,  митр,  москов.,  149,  151. 
Платоновъ,  С.  В.,  проф.  СПБ.  унив., 

119,  204,  235,  238—239. 
Погоди нъ,   М.   П.,   историкъ,  12,  45, 

'9^  116. 
Полевой,  II.  Н.,  20. 
Поликарп ъ,  почсрскШ   икокъ,  109— 

118. 
Пономарев ъ,  проф.  СПБ.  дух.  ак., 

80,  91,  96. 
По  по  въ,  А.  П.,  47,  163,  164. 
Порфнрьевъ,  И.  Я.,  проф.  1Саз.  дух. 

ак.,  16. 
Посошковъ,  И.  Т.,  30,  32,  331-339. 
Потенкипъ,  кн.  Г.  А.,  424. 
Потемкинъ,  Бфрсмъ,  267. 
Потемкин ъ,   Спиридонъ,  264—266. 
Преображенск1й,    В.,.  изсл^Ьдова- 

тель,  183. 
ПрозоровскШ,   изсл'Ьдователь,  284, 

293. 
П  р  о  и  с  к  1  й,  М.  П.,  бояринъ,  264. 
Пр'Ьсняковъ,  А.  е.,  историкъ,  216. 
Пуффендорфъ,  31. 


Иушкинъ,  А.  С,    25,   28,  36—37,46, 

358,  453,  454.  | 

Пыпииъ,    А.   П.,   академвкъ,  22—23, 

65-68,  124,  214,  234,  334,  431. 
П'Ьвиицк1й,     проф.     Шевск.    духов. 

ак.,  284. 
II  ^  т  у  X  о  в  ъ,  Б.  В.,  проф.  Юрьев,  унив., 

144,  146,  310. 

Радивиловск1й,  Антон1й,  233. 

Радищевъ,  А.  П.,  434—455. 

Р  о  й  н  а  л  ь,  аббатъ,  437. 

Рейнгольдтъ,  А.  фонъ,  пстор.  ли- 
тер., 21. 

Родосск1й,  А.  С,  47. 

Р  о  г  о  в  ъ,  Михаилъ,  протопопъ,  245. 

Ртнщевъ,  е.  М.,  251—252,  266. 

Румяицевъ,  Н.  П.,  гр.  кашцеръ, 
11,  46. 

Русое,  393. 

Савва,  }10оисшй  инокъ,  179. 
Савваитовъ,  П.  И.,  104. 
Савонаролла,  178—179,  185. 
Самаринъ,  Ю.  в.,  324. 
С  а  м  у  и  л  ъ,  монахъ,  324. 
Сатаиовск1й,   АрсенШ,  252. 
Сахаровъ,  И.  П.,  164. 
С  в  а  т  о  с  л  а  в  ъ,  кн.  черниговскШ,  64,88. 
Сентъ-Вевъ,  франц.  критикъ,  6. 
Серап1онъ,   сп.    владимирск1й,    143, 

144-148,  220. 
Сильвестръ,   игуменъ   Выдубецкаго 

мои.,  115, 120. 
Сильвестръ,   прот.  Благов,  собора, 

24, 196-197, 199, 201-202,  205, 209,  221. 
Симеонъ,    суздал.    священ.,    40,    41, 

162-165. 
Симеонъ,  свящ.   Благов,  соб.,  220    - 

221. 
Симеонъ  П0Л0ЦК1Й,  24,  284,  286-292, 

293,  294. 
Симеонъ,  царь  болгарсшй,  50,  62,  64. 
Симонъ,  оп.  Владимир.,  109—113. 
С  и  п  о  в  с  к  1  й,  В.  В.,  проф.,  ист.  лит.,  20. 
Славнноцк1й,   Бпифан1й,   252,    261, 

284-286. 
Смотрицк1й,  МелетШ,  246,  360. 
С  н  е  г  и  р  е  в  ъ,  И.  М.,  проф.  Моск.  уни- 

вер.,  12. 
Соболсвск1Й,   А.  И.,  академикъ,  ^10, 

42,  49,  50. 
Соловьев ъ,   С.  М.,  историкъ,  20,31, 

118,  123,  197,  210,  253. 
Соломопъ,  царь,  52,  68,  71,  72-73. 
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Соф1я  АлексЬевна,  церевшк,  295. 
Софроп1й,  рязапск1й  1ерсй,  154,  166. 
С  п  е  р  а  II  с  к  1  й,    М.   П.,  проф.  Москов. 

унив.,  52. 
Степанида,  калужанка,  264. 
Стефапъ  Зизан11Г,  245. 
Стефанъ     ЯворскШ,    324,  326 -ЗЭО, 

332,  348. 
Строевъ,  П.  М.,  45,  47,  116. 
С  у  б  б  о  т  и  н  ъ,  Н.  И.,  проф.  Моск.    дух. 

ак.,  217,  268. 
Сумароковъ,  А.  П.,  380-389,  394. 
Суханов ъ,  Арсеи1Й,  245. 
Сухомлиновъ,  М.  И.,  академикъ,  47, 

118,  121,  122. 
Схар1я,  основатель   ереси  жидовств., 

168-169. 


алицк1Я,  ГригорШ,  30,  324. 

аннеръ,  1езуить,  146. 

атищевъ,  В.Н.,30,  32, 115,  339-346. 

аубсртъ,    сов*тникъ    Ак.     Наукъ, 

356,  366. 

врент1й,    протопопъ    Благов,    соб.. 

236-238. 

нмоеосвъ,  дьякъ,  238. 

итовъ,  А.  А.,  48. 

ихонравовъ.  Н.  С,  академикъ,  15, 

19,  20,  62,  160,  268,  415,  434. 

олстой,  гр.  Л.  Н.,  3,  37. 

олстой,  0.  А.,  45. 

редьяковск1й,  В.  К.,  33,  356-359, 

367,  371,  386. 

рубецкой,  кн.  Н.  10,,  352. 
ургеневъ,  И.  П.,  409,  410. 
ургеиевъ,  И.  С,  36,  37. 
учковъ,    Васил1й,    боярсюй     сынъ 
213. 
Т  8  н  ъ,  Ипполитъ,  фр.  ист.  лит.,  6. 

Уваровъ,  гр.  А.  С,  47. 
У  л  ь  ф  и  л  а,  просв-Ьтитель  готовь,  48. 
Ундольск1й,  В.  М.,  46. 
Упырь  Лихой,  попъ,  50. 
Успепск1й,  е.  И.,  историкъ,  161. 
Ушаковъ,  е.  В.,  другь  Радищева, 434, 
439-440. 

Филарет ъ,  архвеп.  черниг.  12. 
Филарет ъ,  патр.  моек,,  239,  242,  244, 
246. 


Ф  и  л  о  н  о  в  ъ,  А.  Г.,  авторъ  учебника,  20. 
Филофей,    старсцъ  Псков.     Елсазар. 

мои.,  177^  242. 
Фонвизинъ,  Д.  И.,  34,  387,  412—420. 
Фот1й,  митр,  москов.,  159—160,  162. 

Халанск1й,    М.    Г.,   проф.  Харьков. 

унив.,  162. 
Хворостининъ,  кн.  Ив.  А.,  41,  239. 
X  е  р  а  с  к  о  в  ъ,  М.  М.,  409,  413. 
X  л  у  д  о  в  ъ,  А.  И.,  47. 
Христолюбецъ,  148. 

Царск1й,'И.  П.,  47. 

Шаликовъ,  кн.  П.  И.,  8. 
Шахматовъ,   Л.  А.,  академикъ,   109, 

119-120. 
111  вар цъ,  И.  Ё.,  проф. Моск.  унив.,  33, 

407-410,  431. 
Шевыревъ,  С.  П.,  проф.  Моск.  унив., 

13,  118,  160. 
Шереметев ъ,  Оедоръ,  нижсгор.  вое- 
вода, 250. 
Ш  и  б  а  н  о  въ,  ВасилШ,205,206. 
Шлецеръ,  Авг.,  историкъ,  115. 
Шляпки  и  ъ,  И.    А.,  проф.  СПБ.  уни- 

вер.,  137. 
Шубный,  Иванъ,  360. 
Шуваловъ,    Ив.    Ив.,  362,   365,367, 

378,  414,  422. 
Ш  у  мах  ер  ъ,    начальникъ  канцелярш 

Ак.  Наукъ,  366. 

Щербатовъ,  кн.  М.  М.,  216. 

Эннекенъ,  франц.  критикъ,  9. 

Я  к  о  в  л  е  в  ъ,  В.  А.,  проф.  Новор.  унив.^ 

109. 
)1  к  у  ш  к  и  н  ъ,  В.  е.,  изсгЬдователь,  435. 
Я  н  ъ  Вышатичъ,  122. 

веодоритъ  Кирск1й,  54,  98. 

Оеодорт»,  еп.  тверской,  162.   . 

Оеодоръ  Отудить,  54. 

О  с  о  д  о  с  1  й  1С0С0Й,  224—226. 

9  с  о  д  о  с  1  й  Печсрсгай,  88—90, 108—109, 

120,  172,  175,  220. 
Оеофанъ,  митр.  палеопатрасск1й,  246. 
О  е  о  ф  а  н  ъ,  патр.  !ерусалим.,  244. 
Оеофанъ  Прокоповичъ,  32,  33,  324  — 

326,  346,  348,  362. 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


Стр. 
Введен1е.  Опрод-Ьлен1е   литературы,   1.  Волросъ  о  мстодахъ  и  прюмахъ 
изучс1пя  литсратурныхъ   произвслен|||,  4.  Разпитю  иоторичсскаго 
изуче11]я  русской  литературы 1-~  21 

Глава  I.  Д1{лс11]о  истор1И  русской  литературы  на  пер1од|л  и  об1Ц1Й  очеркъ 

ся  разлит1я 22—  38 

Глава  II.  Вн'Ьшняя  сторона  памятникош»  древней  русской  литературы,  40.  .< 

Бнблютеки  и  архпвы,  42.  Переводная  литература  древней  Руси,  48. 
Апокрифическая  литература,  64 39—  78 

Глава  III.  Оригинальный  произведен1я  древн^^йшаго  пер1ода  русской  лите- 
ратуры. Лука  ЛСидята,  79.  Митрополитъ  Илар10нъ,  82.  Преп.  веодо- 
С1Й  11ечерск1й,  88.  Кприллъ  ТуровскШ,  90.  Ёп.  Кличеип*  Смолятичъ,  97. 
Поучен1е  Владимира  Мономаха,  98.  Хождеи1е  игумена  Дан1ила,  102. 
11утешеств1ё  Антов1я  Ядрейковича,  104 79—105 

Глава  IV.  Жт\я    святыхъ,    106.    Шево-Печерсшй  Патерикъ,  109.  Л-Ьто- 

пись,  115 *  106—126 

Глава  V.  Слово  о  полку  Игорсв!},  127.  Молеи1с  Дашила  Заточника,  137  .  .    127—142 

Глава  VI.  Монгольсюй  пер10дъ,  143.  Сератонъ,  епископъ  владимирск1Й,  144. 
Памятники  поучительной  литера1уры  XIV  вЬка,  149.  Украшснныя 
пов'Ьсти,  153 143—158 

Глава  VII.  М1гтрополитъ  Фот1й,  159.  11утеп1еств!я,  162.  Хождсн1е  Лоанас1я 

Никитина,  165 159—167 

Глава  VIII.  Ересь  жпдовствующнхъ , .    168—176 

Глава  IX.  Литература  въ  XVI  стол1}Т1П,  177.  Макспмъ  Грекъ,  178.  Митро- 
политъ Дан1илъ,  186.  Васс1анъ  1Сосой  (князь  Васил1й  Патрп- 
к*евъ),  189 177-195 

Глава  X.  Домострой,  196.  Хоаннъ  Грозный  и  кн.  Курбск1й,  203.  Макарьев- 
ск1я  Четьи-Минеи,  Степенная  книга.  Л*топись  XVI  в'Ька,  210.  Сто- 
главъ,  216 196—227 

Глава  XI.  Юго-западная  литература,  228.  Литература  Смутнаго  вре- 
мени, 233 228—240 

Глава  XII.  Необходимость  испраплсп1л  церковныхъ  кпш^,  241.  11атр1архъ 

Никонъ,  259.  Протопопъ  Аввакумъ,  268 241—282 

Глава  XIII.  БппфанШ  Славинецшй  и  Симеонъ  ПолоцкШ,  283.  Сильвестръ 

Медв^^девъ,  292.  Котошихинъ,  299.  Патр.  1оакимъ,  300 283—303 

Глава  XIV.  Древне-русская  пов']^ствоватсльная  литература 304—31 


464 

Стр. 
Глава  XV.  Литература  Петровской  опохи,  319.  Отефанъ  Яворск1й  и  воо- 

фанъ  Прокоповнчъ,  324 319—330 

Глава  XVI.  Святоше  писатели  8ПОхпПетра.И.ТЛ1осошЕОвъ,331.В.  Н.  Та- 

тищевъ,  339.  Кн.  А.  Д.  1Сантемнръ,  315.  О.  К.  Тредьяковск1й,  356.  .  331-359 

Глава  XVII.  М.  В.  Лоионосовъ,  ЗвО.  А.  П.  Сумароковъ,  380 360—390 

Глава  XVIII.  Эпоха  Екатсрицы  II 391—403 

Глава  XIX.  Н.  И.  Новиковъ 404-411 

Глава  XX.  Д.  И.  Фонвизинъ,  412.  Г.  Р.  Державиыъ,  419 412—430 

Глава  XXI.  На  порогЬ  иоваго  вЪка.  А.  II.  Радии^свъ 431—455 

Указатель  личпыхъ  пменъ. 


ТЬ18  ргеаегуаНоп  рЬо(осору 

л^ав  таёе  ап(1  Кап(1  Ьоипё  аЬ  ВоокЬаЬ,  1пс. 

1п  сотрИапсе  ^11Ь  соруг1§^Ы  1ал^.  ТЬе  рарег, 

\^еуегЬаеи8ег  Сои§^аг  Орацие  Ыа1ига1, 

тее18 1Ье  геди^гетепи  оГ  АН81/М80 

239.48-1992  (Регтапепсе  оГ  Рарег). 


(ОО) 

АиаПп  1994 


2044  024  582  371 


